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Il presente lavoro nasce da una serie di domande a cui non è semplice dare risposta: come si 
configura la lingua ucraina? Possono istituzioni e potere politico di un regime totalitario averne 
indirizzato o deviato lo sviluppo nel periodo compreso fra le due guerre mondiali? Quali fattori 
intervengono nella fissazione della norma linguistica in generale e ЧОХ МКsШ sЩОМТПТМШ НОХХ‘UМrКТЧК 
sovietica? 
QuОstО quОstТШЧТ sШЧШ НТЯОЧtКtО ШРРТ ЩКrtТМШХКrЦОЧtО КttuКХТ, ЩОrМСц НШЩШ Х‘ТЧНТЩОЧНОЧгК 
(1991) si è avviata una nuova fase in cui si cerca di stabilizzare la norma linguistica ucraina, e in 
quОst‘ШttТМК sТ rТsМШЩrО Х‘ШЩОrК НОТ ХТЧРuТstТ КttТЯТ ПrК ХО НuО РuОrrО ЦШЧНТКХТ. SТ rТЯКХutК ТХ ХТЯОХХШ 
scientifico del lavoro svolto anche in considerazione НОХХ‘ТЧПОХТМО sШrtО О ХК rОЩressione a cui furono 
condannati negli anni Trenta molti linguisti, rei di aver scritto grammatiche, dizionari o norme 
ШrtШРrКПТМСО ТЦЩrШЧtКtТ К МrТtОrТ НТ ‗ЧКгТШЧКХТsЦШ ЛШrРСОsО‘ О ‗sКЛШtКРРТШ МШЧtrШrТЯШХuгТШЧКrТШ‘. 
NОРХТ uХtТЦТ КЧЧТ Х‘UМrКТЧК ч ЛКХгКtК КРli onori delle cronache per il susseguirsi di fatti quali 
la Rivoluzione arancione, Euromajdan О ТХ НШХШrШsШ МШЧПХТttШ ЧОХХ‘КrОК ШrТОЧtКХО. Tuttavia, storia, 
МuХturК О ХТЧРuК НОХХ‘КttuКХО UМrКТЧК rОstКЧШ ОЧtТtр ЩШМШ ЧШtО Ш sМШЧШsМТutО, О, ЧШЧ НТ rКНШ, sШЧШ 
sovrapposte a quelle russe. La realtà sociolinguistica odierna del paese si presenta complessa, come, 
ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, ч МШЦЩХОssК ХК stШrТК НОХХО tОrrО МСО ХШ МШstТtuТsМШЧШ: ЩОr sОМШХТ Х‘КttuКХО tОrrТtШrТШ 
è stato suddiviso e controllato, fra le altre, da due potenze slave, ovvero Polonia e Russia. In 
ЩКrtТМШХКrО, Х‘ТЦЩОrШ zarista ha adottato in alcune fasi delle politiche di russificazione pesanti, che 
hanno inciso, e in parte incidono tuttora, sulla distribuzione funzionale di ucraino e russo. 
Con una semplificazione si potrebbe dire che oggi ЧОХХ‘КrОК ШММТНОЧtКХО НОХ ЩКОsО ХК 
ЩОrМОЧtuКХО НТ uМrКТЧШПШЧТ ч ЦШХtШ ОХОЯКtК, ЧОХХ‘КrОК МОЧtrКХО РХТ uМrКТЧШПШЧТ О Т russШПШЧТ sШЧШ 
НТstrТЛuТtТ ЩТuttШstШ ОquКЦОЧtО, ЦОЧtrО ЧОХХ‘КrОК ШrТОЧtКХО ч ХК ЩШЩШХКгТШЧО russofona a prevalere. 
Ciò, tuttavia, non tiene conto dei più recenti fatti storici: il conflitto nelle regioni orientali ha 
generato fenomeni di migrazione interna, per cui anche nelle aree occidentali capita molto più 
frequentemente di sentire parlare russo. 
Nelle descrizioni relative alla situazione linguistica attuale, generalmente, gli osservatori 
parlano di bilinguismo del paese. Per la maggior parte di essi si tratta di una situazione di 
bilinguismo con diglossia: ciò implica una compresenza nel repertorio di una comunità linguistica 
di due codici (nello specifico, ucraino e russo), che però non sono funzionalmente equivalenti, fatto 
che comporta il prevalere di uno dei due a seconda delle condizioni della comunicazione. 
Recentemente, la linguista ucraina Larysa Masenko ha parlato persino di bilinguismo senza 
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diglossia, una situazione fortemente instabile e transitoria nella quale due codici linguistici vengono 
usati in maniera paritaria, senza alcuna distinzione nella loro funzione. 
Un modello alternativo di descrizione che non contempla il bilinguismo, ma presenta una 
rОКХtр ХТЧРuТstТМК ЩТі КrtТМШХКtК О МШЦЩХОssК ч ЩrШЩШstШ НК DОХХ‘AquТХК О IКЧЧрММКrШ (2004, Щ. 196):   
a) nelle aree russofone orientali e meridionali, così come nelle aree urbane del Nord, si 
riscontra dilalia, ovvero coesistenza di due codici, dei quali il russo è considerato acroletto, 
(varietà più prestigiosa, usata nei rapporti formali), О Х‘uМrКТЧШ ЛКsТХОttШ (ЯКrТОtà bassa, usata 
nei rapporti informali, perlopiù orali);  
b) nelle aree a maggioranza ucraina si è di fronte a dialettia diatopica ucraina, ovvero al 
preЯКХОrО НОХХК ЯКrТОtр stКЧНКrН НОХХ‘ucraino, con la facile individuabilità della provenienza 
РОШРrКПТМК НТ uЧ ЩКrХКЧtО, К МКusК НТ sЩОМТПТМСО ЩОМuХТКrТtр НТКХОttКХТ. AММКЧtШ КХХ‘uМrКТno il 
russo si presenta come L2; 
c) i russi presenti sul territorio ucraino solitamente presentano monolinguismo russo con 
ОЯОЧtuКХО ЩrОsОЧгК НОХХ‘uМrКТЧШ МШЦО L2; 
d) le altre minoranze linguistiche mostrano dilalia russo/ucraino + lingua/dialetti della 
minoranza. 
 
Nel quadro fornito dai due studiosi italiani, relativamente al punto a), occorre precisare che 
se in passato la situazione era piuttosto aderente a quella descritta, attualmente nelle aree orientali e 
meridionali Х‘uМrКТЧШ ч ХК ХТЧРuК НОТ НШМuЦОЧtТ uППiciali, degli scrittori e degli eruditi, ed è 
КЧМС‘ОssШ uЧК ЯКrТОtр НТ ЩrОstТРТШ. VТМОЯОrsК, ЧОХХ‘usШ quШtТНТКЧШ tОЧНО К ЩrОЯКХОrО ТХ russШ, КЧМСО 
se le abitudini linguistiche dei parlanti variano. IЧШХtrО, ХШ sМСОЦК НТ DОХХ‘AquТХК О IКЧЧрММКrШ Щuò 
essere integrato prendendo in considerazione il fenomeno linguistico del surţвk, parola che 
etimologicamente indica un miscuglio di semi di cereali e la farina da essi ricavata, ed è usata per 
ТНОЧtТПТМКrО quОХХК ХТЧРuК Ш НТКХОttШ ТЛrТНШ ПrК Х‘uМrКТЧШ О ТХ russШ, in cui, sommariamente, fonetica, 
morfologia e sintassi sono prettamente ucraine, mentre una buona parte del lessico è costituita da 
russismi. 
TuttШ МТò ТЧtrШНuМО ТХ ХОttШrО КХХ‘ОtОrШРОЧОТtр НОХ ЩКЧШrКЦК ХТЧРuТstТМШ НОХ ЩКОsО, О Щuò 
fornire le prime informКгТШЧТ suХХК МШЦЩХОssТtр НОХХ‘КttuКХО ХКЯШrШ suХХК ЧШrЦК uМrКТЧК. A ЧШstrШ 
parere, come già evidenziato in precedenza, si può capire molto della situazione odierna anche 
attraverso il prisma di quanto avvenuto negli anni Venti e Trenta del secolo scorso.  
NОХ 1922 РrКЧ ЩКrtО НОХХ‘КttuКХО tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ (КН ОsМХusТШЧО НТ GКlizia, Volinia, 
Transcarpazia, Bucovina e Bessarabia) ОЧtrò К ПКr ЩКrtО НОХХ‘URSS. Qui inizialmente si diede vita a 
una specifica politica nota come korenizacija ‗ТЧНТРОЧТггКгТШЧО‘ (Ш, nel caso ucraino, 
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‗uМrКТЧТггКгТШЧО‘), МСО ЦТrКЯК a sostenere e promuovere lo sviluppo delle culture e delle lingue 
delle nazionalità inglobatО ЧОХХ‘UЧТШЧО. NОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК МТò МШЦЩШrtò uЧ‘ТЧtОЧsК КttТЯТtр НТ 
pianificazione linguistica, specie nel periodo compreso fra il 1925 e il 1932, che costituisce 
Х‘ШРРОttШ ЩrТЧМТЩКХО НОХХК ЩrОsОЧtО rТМОrМК. 
DШЩШ ХК ПШЧНКгТШЧО НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО (1918), ЩОr ХК ЩrТЦК ЯШХtК ТХ ХКЯШrШ НОТ 
ХТЧРuТstТ suХХК ЧШrЦК НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, МСО ЩШrtКЯК КЯКЧtТ uЧК discussione e un processo di 
codificazione avviato alla fine del Settecento, si poté svolgere in modo coordinato, anche se non 
senza discussioni e divergenze. 
Già sul finire degli anni Venti però (anche se in maniera evidente a partire dal 1933) la 
politica linguistica sovietica si reindirizzò su un principio di maggiore sovietizzazione o 
russificazione, e ciò in Ucraina comportò in primo luogo la rimozione dagli incarichi e la 
repressione di molti dei linguisti attivi nella fase precedente, poi, la sparizione di numerosi testi 
scolastici e dizionari, considerati di stampo nazionalista, e, infine, un notevole calo quantitativo e 
qualitativo nella produzione scientifica. 
Il quadro sin qui presentato è già estremamente delicato e complesso, ma non ancora 
complОtШ. I ХТЧРuТstТ КttТЯТ ЧОХХК ПКsО НОХХК МШsТННОttК ‗uМrКТЧТггКгТШЧО‘, МШЦО sТ ч ЯТstШ, ЧШЧ ЩКrtШЧШ 
ex nihilo, ma, continuando un lavoro che si era sviluppato fondamentalmente nel corso 
НОХХ‘OttШМОЧtШ, ЧО ОrОНТtКЧШ ХК ЦКtrТМО МuХturКХО НТ rТПОrТЦОЧtШ: ОssК si fonda sulla penetrazione in 
area slava di una specifica idea della relazione fra lingua e nazione, elaborata nei testi di Johann 
Herder, Johann Fichte e Wilhelm von Humboldt (quОst‘uХtТЦШ МОЧtrКХО ЩОr НuО ПТРurО НТ rТПОrТЦОЧtШ 
dei normalizzatori ucraini degli anni Venti e primi anni Trenta: Oleksandr Potebnja e Pavlo 
ŢвtОМ‘ФвУ).  
Sempre dКХХ‘КrОК tОНОsМК era giunto ТЧ UМrКТЧК Х‘ОМШ НОХХ‘КЩЩrШММТШ ЩsТМШХogico agli studi 
linguistici, declinato anche secondo le tendenze della Völkerpsychologie (etnopsicologia), che 
individua correlazioni fra psicologia collettiva e anima di un popolo, e fra strutture sintattiche e 
strutture del pensiero di ciascun popolo. 
PОrtКЧtШ, ТХ ХКЯШrШ suХХК ЧШrЦК НОХХ‘uМrКТЧШ ПrК РХТ КЧЧТ VОЧtТ О Т ЩrТЦТ КЧЧТ TrОЧtК ЯОНО il 
concorrere di molti fattori, alcuni dei quali strettamente linguistici (come mostra la produzione di 
testi di pregio, punto di riferimento anche per il lavoro odierno dei linguisti), altri dettati da fattori 
ideologici (che rappresentano un momento imprescindibile della standardizzazione di ogni lingua), 
altri ancora collegati, come si è detto, a modelli epistemologici ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХ‘КrОК tОНОsМК, МСО 
МШЧ tuttК ЩrШЛКЛТХТtр СКЧЧШ МШЧtrТЛuТtШ КХХК ПШrЦКгТШЧО НТ quОХХ‘ТЧОstrТМКЛТХО intreccio dei concetti di 
lingua e nazione МСО sТ Щuò НТrО tТЩТМШ НТ ЯКrТО rОКХtр НОХХ‘EurШЩК МОЧtrШ-orientale. 
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La presente trattazione si compone di quattro capitoli: nel primo si introdurrà il lettore alle 
sЩОМТПТМТtр МuХturКХТ, stШrТМСО О ХТЧРuТstТМСО НОХХ‘UМrКТЧК, МСО СКЧЧШ ТЧПХuОЧгКtШ il lavoro di 
normalizzazione svolto nel periodo interbellico. Saranno inoltre definiti i concetti base relativi alla 
pianificazione linguistica, con alcune puntualizzazioni terminologiche dedicate a espressioni 
ucraine che hanno una difficile resa in italiano, in quanto indicano concetti specifici. 
Nel secondo capitolo si presenteranno alcune tra le principali figure che contribuirono in 
modo determinante alla definizione della norma ucraina ЧОХХК ПКsО НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО. FКrОЦШ 
riferimento alla classificazione proposta da George (Jurij) Shevelov, il quale ha identificato due 
diverse scuole: una etnografica e una sintetica. Sulla base delle opere prodotte, per ogni linguista 
menzionato si ricostruirà, sОЩЩur ЩКrгТКХЦОЧtО, Х‘КЩЩrШММТШ КХХ‘ШРРОttШ ‗ХТЧРuК‘ e, in particolare, alla 
‗ХТЧРuК uМrКТЧК‘, О ТХ МШЧМОttШ НТ ‗ЧШrЦК‘ ОХКЛШrКtШ. SОЦЩrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ sОМШЧНШ МКЩТtШХШ, sТ 
presenteranno sinteticamente i risultati del lavoro di normalizzazione degli anni Venti e primi anni 
Trenta, con brevi riferimenti al cambiamento di rotta operato nella fase successiva di 
sovietizzazione/russificazione.  
Nel periodo interbellico due ambiti nei quali si registrarono accesi dibattiti e controversie fra 
linguisti furono quello sintattico e quello ortografico: pertanto si è scelto di dedicare a questi aspetti 
della pianificazione linguistica ucraina la seconda metà della trattazione. 
Nel terzo capitolo, in un primo momento ci si concentrerà sulla presentazione di alcuni fra i 
dibattiti più rappresentativi relativi alla sintassi ucraina. Successivamente, si procederà a verificare, 
in prospettiva diacronica, se le posizioni dei linguisti, in particolare quelli appartenenti alla scuola 
etnografica (più purista) possono considerarsi storicamente motivate. Inoltre, si evidenzierà  
Х‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО sТЧtКttТМК, influenzato da letture di tipo psicologista, e, in vari casi, 
etnopsicologista: ТЧ ЩКrtТМШХКrО, НКХХ‘КЧКХТsТ НОРХТ sМrТttТ ОЦОrРО МСО, ЧОХХК ЯТsТШЧО НОХХК sМuШХК 
etnografica, la sintassi è vista come strettamente correlata alla struttura del pensiero che, in un certo 
senso, assume un carattere nazionale. Infine, si presenterà il cambio di orientamento nella 
pianificazione linguistica degli anni Trenta, attraverso il riferimento a un significativo pamphlet 
polemico dedicato agli studi sintattici precedenti e ad alcuni manuali scolastici redatti dopo il 1933. 
IХ quКrtШ МКЩТtШХШ ч ТЧМОЧtrКtШ su uЧ‘КЦЩТК rТМШstruгТШЧО НОТ НТЛКttТtТ suХХК ЧШrЦК ШrtШРrКПТМК 
НОХХ‘uМrКТЧШ. IЧТгТКХЦОЧtО sТ rТПХОttОrр suХ ЯКХШrО ТНОЧtТtКrТШ О sТЦЛШХТМШ НТ МuТ ч ТЧЯОstТtШ Х‘КsЩОttШ 
grafico di ogni lingua, e, in particolare in КrОК sХКЯК, su uЧК МОrtК КurК НТ ‗sКМrКХТtр‘ storicamente 
conservata nei riguardi НОХХ‘ШrtШРrКПТК, rТПХОssШ НОХХШ strОttШ ХОРКЦО stШrТМШ-culturale fra ortodossia e 
ortografia. Successivamente, verrà presentata la sequenza di fatti e discussioni che portò, a partire 
dalle Regole prinМipali Нell‟ortografia uМraina (1921), a elaborare il progetto ortografico del 1926, 
КХХ‘КЦЩТК НТsМussТШЧО ТЧ sЩОМТПТМСО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ О rТЯТste nel periodo compreso fra il 1926 e il 
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1927, alla conferenza ortografica tenutasi a Charkiv fra il maggio e il giugno del 1927, e, infine, 
КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК ЩКЧuМrКТЧК НОХ 1928-29, ЧШtК КЧМСО МШЦО ‗ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ‘ Ш 
Skrypnykivka (daХ МШРЧШЦО НОХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО МСО Х‘КЩЩrШЯò, MвФШХК SФвЩЧвФ). 
Questo sistema ortografico è tuttora rivestito di un valore simbolico molto forte, tanto da aver 
РОЧОrКtШ НТЛКttТtТ suХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр НТ uЧ suШ tШtКХО Ш ЩКrгТКХО rОМuЩero fra la fine degli anni Novanta 
НОХ sОМШХШ sМШrsШ О Х‘ТЧТгТШ НОТ DuОЦТХК. A ЧШstrШ ЩКrОrО, ХК ЯКХОЧгК НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ, sТК 
НКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК sМТОЧtТПТМШ sТК ТЧ quКЧtШ rТПХОssШ НОХХК ЯШХШЧtр НТ КППОrЦКrО Х‘ТЧНТЩОЧНОЧгК 
ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ, sТ comprende appieno attraverso la ricostruzione e presentazione piuttosto 
dettagliata delle fasi della discussione МСО Х‘СК ЩrОМОНutК. Infine, nel capitolo si presenterà anche la 
НТЯОrsК ТЦЩШstКгТШЧО О strutturК НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1933, ТЧНТМО a sua volta di un ulteriore 




























Introduzione alla problematica della pianificazione linguistica 
nell’Ucraina sovietica degli anni Venti e Trenta 
 
1.1. Attualità dello studio degli standard e della pianificazione linguistica. Peculiarità 
dell’Europa centrale e orientale: il binomio lingua-nazione 
 
Negli ultimi anni molte pubblicazioni e convegni scientifici si sono concentrati su tematiche quali 
gli standard linguistici, le lingue di minoranza, le situazioni di diglossia, dilalia e bilinguismo 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХО ЧКгТШЧТ, ХК rОРШХКЦОЧtКгТШЧО ТЧ ЦКtОrТК НТ ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК ОММ. LО ЦШtТЯКгТШЧТ 
di tale tendenza sono così riassumibili: 
 
Queste problematiche hanno assunto di recente una innegabile visibilità a causa della forte 
globalizzazione linguistica e della conseguente drastica riduzione della diversità linguistica che 
danno luogo a rivendicazioni/reviviscenze di nuove etnicità, a ridefinizioni delle minoranze 
storiche e delle nuove minoranze, alle conflittualità fra lingua e dialetto in contesti europei ed 
extra-ОurШЩОТ‖ (Guardiano et al. 2005, p. 9). 
 
Si tratta, dunque, di una propensione generale alla ridefinizione dei rapporti fra lingua e 
dialetti o fra lingua di maggioranza e lingue di minoranza КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХО sТЧРШХО ОЧtТtр ЧКгТШЧКХТ. 
IЧ tКХО МШЧtОstШ ХК rОЯТsТШЧО НОРХТ stКЧНКrН, Х‘КttОЧгТШЧО КХХК ЩОЧОtrКгТШЧО НТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ (ТЧ 
ЩКrtТМШХКrО КЧРХТsЦТ), О Х‘КЩЩrШПШЧНТЦОЧtШ НОТ ЩrШМОssТ НТ stКЧНКrНТггКгТШЧО, КЧМСО ТЧ ЩrШsЩОttТЯК 
storica, assumono una valenza rilevante. Ciò si riscontra anche nel caso ucraino: negli ultimi anni la 
definizione dei rapporti fra ucraino, russo e lingue di minoranza (romeno, moldavo, polacco, 
ungherese ecc.) in termini di politica linguistica è stata discussa molto spesso. Inoltre, a partire dal 
1991 la produzione scientifica relativa alla lingua normativa ucraina redatta nel periodo compreso 
fra il 1925 e il 1932 è stata riscoperta, ed è tuttora considerata un riferimento fondamentale per 
ТЧНТrТггКrО Х‘КttТЯТtр di pianificazione linguistica attuale1. 
L‘КttuКХТtр, НuЧquО, ТЦЩШЧО ХК НТsМussТШЧО О Х‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НТ rТsЩШstО КХ ПОЧШЦОЧШ НОХХК 
globalizzazione linguistica, ma la complessità e la delicatezza delle tematiche correlate alla 
questione linguistica sembrano costituire una costante nella storia di tutte le lingue. 
Come rilevato in area slava negli studi di Riccardo Picchio (1972; cfr. Picchio, Goldblatt 
1984К О 1984Л), ШРЧТ ХТЧРuК СК КЯutШ uЧК ЩrШЩrТК ‗quОstТШЧО‘, МСО РОЧОrКХЦОЧtО ruШtК КttШrЧШ К 
                                                          
1 La produzione scientifica odierna  che analizza i vari aspetti della pianificazione linguistica del periodo interbellico è 
molto ampia. Segnaliamo, solo a titolo esemplificativo, Karikova 2011, Zubčenko 2012, Masenko [2005] 2006, Kočan 
2011, Karunyk 2017, Nimčuk 2002, Piddubna 2004, Moser 2016d e molti altri studi.  
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problematicСО МСО sТ rТЩОtШЧШ: ХК НОПТЧТгТШЧО О Х‘КППОrЦКгТШЧО НОХХК ЧШrЦК, ТХ МШЧПrШЧtШ МШЧ ХТЧРuО 
quali il latino, il greco o, in area slava, lo slavo ecclesiastico, e il rapporto con la norma di altre 
lingue di prestigio coeve.  
La lingua, inoltre, spesso può divenire un elemento di aggregazione delle componenti 
НОХХ‘ТНОК НТ ЧКгТШЧО, МШsы МШЦО ХК sТ МШЧМОЩТsМО НШЩШ ХК RТЯШХuгТШЧО ПrКЧМОsО О, ТЧ ЩКrtТМШХКrО, ЧОХХК 
rТОХКЛШrКгТШЧО ПТХШsШПТМК НОХ МШЧМОttШ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘IНОКХТsЦШ О НОХ RШЦКЧtТМТsЦШ tОНОsМШ (RОЧгТ 
1981, p. 127; cfr. Chabod [1961] 1997). 
Se si pensa alla Francia, nel corso del Cinquecento la questione linguistica fu quella di 
sМОРХТОrО ПrК ЯШХРКrО НК uЧ ХКtШ О ХКtТЧШ НКХХ‘КХtrШ, НК utТХТггКrО sШЩrКttuttШ ТЧ КЦЛТtШ РТurТНТМШ 
(Renzi 1981, p. 47). Nel Seicento, РrКгТО КХХ‘КЛТХТtр ЩШХТtТМК НТ RТМСОХТОu, Пu ТstТtuТtК Х‘Académie 
française. Alla fine del Settecento la politica linguistica giacobina si rivelò molto rigida, e attenta 
ЧШЧ sШХШ КХХ‘КЦЛТtШ КЦЦТЧТstrКtТЯШ О РТurТНТМШ, ЦК sШЩrКttuttШ К МШЧsОЧtТrО Х‘КПfermazione definitiva 
del francese sui patois ЧОХХ‘usШ ХТЧРuТstТМШ quШtТНТКЧШ. Proprio la Rivoluzione francese condizionò 
la storia della parola nazione, ТЧtОsК МШЦО rОКХТггКгТШЧО НОХХ‘uЧТtр НТ РОЧtО, tОrrТtШrТШ О stКtШ (Renzi 
1981, pp. 16, 101). 
Come noto, ХК sТtuКгТШЧО ТtКХТКЧК ч stКtК stШrТМКЦОЧtО НТППОrОЧtО: Х‘ШrРКЧТггКгТШЧО ТЧ МШЦuЧТ 
О, suММОssТЯКЦОЧtО, Х‘КssШРРОttКЦОЧtШ К ЯКrТО ЩШtОЧгО НОХХ‘КttuКХО tОrrТtШrТШ ЧКгТШЧКХО СКЧЧШ 
МКusКtШ uЧ‘ОЧШrЦО ПrКЦЦОЧtКгТШЧО НТКХОttКХО (МСО, ПТЧШ К uЧК МОrtК ПКsО stШrТca, aveva caratterizzato 
anche la Francia, cfr. Renzi 1981, pp. 22, 29-33); НТ МШЧtrШ, ХК ЩrОsОЧгК НОХХО ‗trО МШrШЧО‘ (Dante, 
Petrarca e Boccaccio), e, nei secoli seguenti, il lavoro di Pietro Bembo prima e Alessandro Manzoni 
poi, hanno permesso la codificazione e il mantenimento di una norma linguistica, fondata sulla 
rТОХКЛШrКгТШЧО ХОttОrКrТК НОХХК ЯКrТОtр НТКХОttКХО tШsМКЧК. TКХО ЧШrЦК ч stКtК sОРuТtК НК uЧ‘élite colta 
ЦШХtШ rТstrОttК, ЦОЧtrО Х‘ОППОttТЯК КППОrЦКгТШЧО НОХХ‘ТtКХТКЧШ ЧОХХ‘usШ ХТЧРuТstТМШ quotidiano si è 
avuta solo a partire dal secondo dopoguerra, e, di fatto, grazie al risolutivo influsso della televisione 
(cfr. De Mauro [1963, 1970] 2011). 
Nel contesto slavo, la questione della lingua russa ha avuto tempistiche diverse, ma, come 
nel caso italiano, manifesta sicuramente una stretta interrelazione fra lingua e letteratura. In epoca 
ЦШНОrЧК Х‘ШЩОrКtШ НТ MТМСКТХ LШЦШЧШsШЯ (1711-1765) ЩrТЦК, НОХХ‘AММКНОЦТК МШЧ ТХ suШ НТгТШЧКrТШ 
poi (cfr. Buck 1984), le diatribe fra Nikolaj Karamzin2 (1766-1826) О AХОФsКЧНr ŠТšФШЯ (1754-
                                                          
2 SuХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ НТ KКrКЦгТЧ О suХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОТ suШТ sМrТttТ ЧОХ НТЛКttТtШ suХХК quОstТШЧО НОХХК ХТЧРuК 
letteraria russa cfr. Uspenskij 1984. Un interessante dibattito si originò successivamente, fra il 1869 e il 1870, 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК МШrrОЧtО sХКЯШПТХК. Studiosi quali Konstantin Aksakov, Nikolaj Nekrasov, Aleksej Dmitrievskij 
sostennero che il russo si distingueva in manierК ЧОttК НК quОХХО МСО ОssТ НОПТЧТЯКЧШ ―ХТЧРuО ШММТНОЧtКХТ‖ ЩОr strutturО 
sintattiche, processi di derivazione, significato delle categorie morfologiche. Fra gli altri aspetti analizzati, questa 
corrente si concentrò anche sulla centralità del predicato alХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК ПrКsО. IХ МШrЩus К ЩКrtТrО НКХ quКХО РХТ sХКЯШПТХТ 




1841) О Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК НТ AХОФsКЧНr PušФТЧ (1799-1837) sono tappe 
fondamentali della codificazione del russo. Il lavoro di Lomonosov, basato sui tre stili 
(alto/sublime; medio; basso), mostra efficacemente la connessione fra questione linguistica e 
quОstТШЧО ХОttОrКrТК, МШЦО ЧОХ МКsШ НОХХ‘ТtКХТКЧШ (cfr. Picchio 1984, pp. 15, 17). I classici della 
ХОttОrКturК, НК uЧ ХКtШ, О ХК ХТЧРuК НОХ ‗ЩШЩШХШ‘ (ТЧtОsШ ТЧ sОЧsШ rШЦКЧtТМШ МШЦО Volk) НКХХ‘КХtrШ, 
sono guardati come modelli principali nella codificazione della lingua russa, che tende anche a non 
trascurare la dignitas НОrТЯКЧtО НКХХ‘ОrОНТtр sХКЯШ-ecclesiastica. QuОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ rТsuХtК НТ 
ЩКrtТМШХКrО ТЦЩШrtКЧгК, ТЧ quКЧtШ Х‘ТЧМХusТШЧО ЧОХХШ stКЧНКrН russШ НТ uЧ consistente strato basato 
sullo slavo ecclesiastico ЩrОМОНО, О, ЩrШЛКЛТХЦОЧtО, ТЧПХuОЧгК Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХШ stКЧНКrН uМrКТЧШ, 
che si basa, invece, su una varietà più strettamente vernacolare. 
Il caso ucraino, al centro di questa trattazione, ha alcuni tratti comuni col russo, ma presenta 
ulteriori peculiarità, che, inevitabilmente, risentono di fattori storici e culturali. Nel titolo del suo 
libro lo storico AЧНrОа АТХsШЧ СК usКtШ Х‘ОsЩrОssТШЧО unexpected nation, per sottolineare come, 
dopo il crollo delХ‘URSS, non ci si aspettasse di veder sorgere una nazione ucraina unitaria a partire 
dalla diversità etnica, linguistica, regionale e religiosa che la caratterizzavano e la caratterizzano 
tuttora (Wilson 2000, p. xi). Ciò conferma che, come efficacemente sintetizzato da Giovanna Brogi, 
―ЩХurТХТЧРuТsЦШ, ЩХurТНТЦОЧsТШЧКХТtр О ТЧtОrКгТШЧО МuХturКХО sШЧШ ПКttШrТ ОssОЧгТКХТ НОХХК sЩОМТПТМТtр 
uМrКТЧК‖ (BrШРТ BОrМШПП 2005, Щ. 123).  
АТХsШЧ (2000, Щ. 40) СК ОЯТНОЧгТКtШ МШЦО, ЧОХХК ХОtturК НТ ЦШХtТ, Х‘UМrКТЧК (О КЧМhe la 
BТОХШrussТК) ч stКtК ЯТstК ЩОr sОМШХТ МШЦО ‗Чц МКrЧО Чц ЩОsМО‘, ТЧ uЧК ЩШsТгТШЧО МСО ч rОsК ЩТі 
efficaceЦОЧtО НКХХ‘ОsЩrОssТШЧО ТЧРХОsО in between: come vedremo infatti (cfr. infra, § 1.3.) fra il 
БIV О ТХ ББ sОМШХШ Х‘UМrКТЧК ч stКtК МШЦЩrОsК ПrК НuО fuochi, ovvero da un lato quello polacco (e 
austro-uЧРКrТМШ) О НКХХ‘КХtrШ quОХХШ russШ, О Х‘КssОЧгК НТ uЧК trКНТгТШЧО stКtКХО ПШrtО СК sОЦЩrО 
complicato il mantenimento di una sua specificità, che sia sotto il profilo linguistico sia sotto quello 
culturale viene principalmente dalla concomitanza di tanti fattori.  
L‘ОtОrШРОЧОТtр НТ trКttТ МСО МКrКttОrТггК ХК stШrТК uМrКТЧК Щuò sОЦЛrКrО ЦШХtШ МШЦЩХОssК НК 
‗МШЧtОЧОrО‘ ТЧ uЧ‘uЧТМК ЧКгТШЧО, ma, in linea col parere di molti storici e studiosi, occorre 
rammentare che una nazione è anzitutto una costruzione culturale, o, come sostenuto da Benedict 
AЧНОrsШЧ (Д1991Ж 2000), uЧК ‗МШЦuЧТtр ТЦЦКРТЧКtК‘.  
Secondo Anne Marie Thiesse ([1999] 2001, p. 9) esistono degli elementi attorno ai quali si 
ПШЧНК ХК МШstruгТШЧО НТ uЧ‘identità collettiva declinata in senso nazionale: un passato antico, degli 
eroi che personifichino le virtù nazionali, una lingua, dei monumenti culturali, un folclore, una 
specifica mentalità3, una bandiera, un inno ecc.  
                                                          
3 NШЧ МТ КННОЧtrОrОЦШ quТ ЧОХХ‘ТЧtrТМКtК quОstТШЧО sШrtК К sОРuТtШ НОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО ТЧ КrОК sХКva, e in particolare russa, 
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La Thiesse ([1999] 2001, pp. 63-68) rimarca che, con alcune eccezioni (il tedesco parlato in 
Germania, in Austria e in Svizzera, e altri stati che riconoscono due o più lingue nazionali), si è 
ЩТuttШstШ НТППusК Х‘ОquКгТШЧО ‗una lingua = una nazione‘, secondo un principio di matrice herderiana 
(cfr. infra). NОХХ‘КППОrЦКгТШЧО НОХХО ХТЧРuО ЧКгТШЧКХТ sТ sШЧШ КЯutО НuО ЩШssТЛТХТ sТtuКгТШЧТ НТ ЛКsО: 
 
a) nel caso di una lingua dalla consolidata tradizione scritta, si tende a mantenere un 
riferimento alla lingua antica, di prestigio, e, in parallelo, a esaltare le parlate popolari, utili 
КН КППОrЦКrО Х‘uЧТtр ЧКгТШЧКХО.  
b) per le lingue non dotate di una tradizione scritta, si è proceduto individuando uno o più 
dialetti scelti in base a un posizionamento linguistico intermedio o dominante, a livello 
socio-ОМШЧШЦТМШ, ТЧ uЧК гШЧК Н‘usШ. NОХХО ПКsТ suММОssТЯО sТ rКММШХРШЧШ МКЧtТ ЩШЩШХКrТ Ш 
epopee e si procede alla codificazione linguistica attraverso la pubblicazione di 
grammatiche, dizionari, norme ortografiche ecc. 
 
PОr quКЧtШ rТРuКrНК Х‘UМrКТЧК, К РrКЧНТ linee, la situazione illustrata al punto a) è più 
riferibile alla parte occidentale (in particolare galiziana), mentre la porzione di territorio centro-
orientale trova maggiore riflesso nel quadro presentato al punto b (cfr. infra, § 1.4.). 
Tomasz Kamusella (2017) ha dedicato uno studio molto interessante alla nascita e alle 
НТЧКЦТМСО НТ МТò МСО НОПТЧТsМО ―ТsШЦШrПТsЦШ ЧШrЦКtТЯШ НТ ХТЧРuК, ЧКгТШЧО О stКtШ‖ ТЧ EurШЩК 
centrale. In realtà, la sua lettura richiama una dicotomia già presente negli studi di Chabod ([1961] 
1997, pp. 68-78), e confermata anche da Lorenzo Renzi (1981, pp. 120-126), da Patrick Sériot 
(2010a, p. 15; Sériot 2010b) e da Virginie Symaniec (2012, p. 49): si tratta della contrapposizione 
ПrК Х‘ТНОК НТ ЧКгТШЧО РТКМШЛТЧК (ЧОХХК tОrЦТЧШХШРТК НТ CСКЛШН ‗ЯШХШЧtКrТstТМК‘) О quОХХК rШЦКЧtТМК Ш 
tОНОsМК (ЧОХХК tОrЦТЧШХШРТК НТ CСКЛШН ‗ЧКturКХТstТМК‘), О ТХ ruШХШ МСО ХК ХТЧРuК rТЯОstО ТЧ МТКsМuЧК НТ 
esse. 
In breve, nella lettura giacobina le nazioni si costituiscono per volontà dei cittadini e per 
determinati fini, e le lingue sono semplicemente uno strumento di unificazione politica; viceversa, 
ЧОХХК ХОtturК rШЦКЧtТМК ХК МШstТtuгТШЧО НОХХК ЧКгТШЧО sТ ПШЧНК suХХ‘ОsТstОЧгК НТ uЧК ХТЧРuК О НТ uЧК 
                                                                                                                                                                                                
del concetto di jazykovaja kartina mira (in ucraino movna kartyna svitu), ШЯЯОrШ ‗ТЦЦКРТЧО ХТЧРuТstТМК НОХ ЦШЧНШ‘. 
SОМШЧНШ quОst‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ stuНТ, МСО ЯОНО ПrК Т suШТ ЦКssТЦТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ AЧЧК АТОrгЛТМФК, ОsТstОrОЛЛО uЧ 
collegamento evidente fra cultura, mentalità nazionale e lingua (e in particolare semantica di una lingua). Come 
sintetizzato da Lucyna Gebert (2006, pp. 219-223), ХК АТОrгЛТМФК СК ТНОЧtТПТМКtШ quКttrШ tОЦТ НОХХ‘uЧТЯОrsШ sОЦКЧtТМШ 
che sarebbero peculiarmente russi (emotività, irrazionalità, non agentività e passione morale), e tre parole chiave della 
МuХturК russК, МСО sКrОЛЛОrШ ‗КЧТЦК‘, ‗ЧШstКХРТК‘ О ‗НОstТЧШ‘, О СК tОЧtКtШ НТ НТЦШstrКrО quОstТ suШТ КssuЧtТ ТЧ ЩКrtТМШХКrО 
КttrКЯОrsШ Х‘КЧКХТsТ НОХХК struttura morfo-sТЧtКttТМК НОХ russШ МШЦЩКrКtК К quОХХК НТ КХtrО ХТЧРuО, ПrК МuТ Х‘ТЧРХОsО. StuНТ 
МШЧ uЧК sТЦТХО ТЦЩШstКгТШЧО sШЧШ ЩШТ ПТШrТtТ КЧМСО ТЧ UМrКТЧК О PШХШЧТК. QuОst‘КЩЩrШММТШ ЧОШ-humboldtiano 
КХХ‘ТЩШtОtТМШ МКrКttОrО ЧКгТШЧКХО НОХХО ХТЧРuО ч stКtШ МrТtТcato sia dal punto di vista epistemologico (Sériot 2004), sia sotto 
il profilo linguistico (Gebert 2006). 
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МuХturК МШЦuЧТ, ЯТstТ МШЦО НКtТ НТ ПКttШ ‗ЧКturКХТ‘ МСО КППШndano le loro radici in un passato remoto. 
Questa seconda lettura, diffusa in area slava, ЯОНО ТХ МШЧМОttШ НТ ‗nazione‘ come un punto di 
ЩКrtОЧгК ЦОtКПТsТМШ, О uЧК sШrtК НТ ‗anima collettiva‘ (SцrТШt 2010К, Щ. 15). 
In continuità con tale impostazione, Kamusella  individua principalmente in Europa centrale, 
ЦК КЧМСО ТЧ quОХХК ШrТОЧtКХО, uЧК tОЧНОЧгК КХ ―ЧКгТШЧКХТsЦШ ОtЧШХТЧРuТstТМШ‖, ШssТК uЧК tТЩШХШРТК 
specifica di ideologia4 ЧКгТШЧКХО МСО sТ ПШЧНК suХХК ХТЧРuК: ―ХКЧРuКРОs ЛОМКЦО the basis of nation-
state buТХНТЧР КЧН ЧКtТШЧКХ stКtОСШШН ХОРТtТЦКtТШЧ ТЧ CОЧtrКХ EurШЩО‖ (KКЦusОХХК 2017, Щ. 422). 
Michael Moser (2016a p. 337) conferma come nel caso di famiglie linguistiche che 
costituiscono continuum dialettali (fra le quali, a grandi linee, può essere inserita anche quella delle 
lingue slave) gli standard moderni non si siano sviluppati solo su base puramente linguistica, e un 
peso rilevante vada attribuito ai movimenti nazionali, per i quali la lingua è sempre stata un fattore 
cruciale. 
Tutti questi pareri tendono a evidenziare il forte legame, che caratterizza le lingue slave, fra 
ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК О ТНОЧtТПТМКгТШЧО НОХХК ЧКгТШЧО, НТrОttК ОЦКЧКгТШЧО НТ uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ 
ЩОЧsТОrШ ЩrОttКЦОЧtО СОrНОrТКЧК. NОХХ‘КЧКХТггКrО ТЧ tОrЦТЧТ stШrТМТ О sШМТШХТЧРuТstТМТ Хo sviluppo 
dello standard ucraino nel periodo interbellico (oggetto di questa trattazione) dobbiamo tenere 
ЩrОsОЧtО quОstШ rОtrШtОrrК МuХturКХО, ТЦЩШrtКЧtО sТК ЩОr ХК МШЦЩrОЧsТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ХТЧРuК 
ucraina e alla norma (cfr. cap. 2), sia per quella del lavoro concreto di pianificazione linguistica (cfr. 
capp. 3 e 4). 
È noto che, oltre a Johann Herder (1744-1803), ЧОХХ‘area slava l‘КЩЩrШММТШ ПТХШsШПТМШ КХХК 
problematica nazionale e linguistica di Johann Fichte (1762-1814) e, soprattutto, Wilhelm von 
Humboldt5 (1767-1835) hanno avuto notevole risonanza, contribuendo, in vari casi, a ispirare la 
codificazione e la standardizzazione delle lingue. 
NШЧ ч quОstШ ТХ ХuШРШ ЩОr trКttКrО НТППusКЦОЧtО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ 
epistemologico dei pensatori appena citati6. Possiamo, tuttavia, riportare alcuni aspetti utili alla 
comprensione di idee che, come vedremo (in particolare nei capitoli 2 e 3), hanno avuto una loro 
                                                          
4 IХ tОrЦТЧО ‗ТНОШХШРТК‘ ч sОЦЩrО ПХuttuКЧtО О НТ НТППТМТХО НОПТЧТгТШЧО. SОМШЧНШ ХК SвЦКЧТОМ, ТЧ ХТЧОК МШЧ SцrТШt (1986) 
spesso si tende a presentare questo concetto in termini neutri, ma in realtà ogni ideologia tenta di presentare il proprio 
rapporto con la realtà come universale, naturale e a-stШrТМШ. SЩОssШ, ТЧ КХtrО ЩКrШХО, uЧ‘ТНОШХШРТК ч ПuЧгТШЧКХО К ТЧНТМКrО 
una rappresentazione della realtà che si vorrebbe presentare come particolarmente affine alla realtà. Nel nostro caso, il 
tОrЦТЧО ‗ТНОШХШРТК‘ (Ш Х‘КРРОttТЯШ ‗ТНОШХШРТМШ‘), quКЧНШ usКtШ, sКrр ТЧ ЩКrtО ЯТstШ ТЧ quОst‘ШttТМК, О ТЧ ЩКrtО ХОРКtШ КХ 
МШЧМОttШ НТ ‗ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК‘ (language ideology), così come elaborato negli studi recenti di antropologia 
linguistica (cfr. infra, § 1.2.). 
5 Humboldt è certamente stato influente nella formazione linguistica di Potebnja, il quale, a sua volta, è un punto di 
riferimento imprescindibile per i linguisti attivi fra gli anni Venti e i primi anni Trenta in Ucraina (cfr. capitolo 2, § 2.0.). 
6 PОr LТК FШrЦТРКrТ quОstТ ПТХШsШПТ ЩШssШЧШ ОssОrО МШЧsТНОrКtТ ОsЩШЧОЧtТ НОХХК ‗ХТЧРuТstТМК rШЦКЧtТМК‘. PОr quКЧtШ 
concerne Humboldt, tuttavia, Savina Raynaud (2009, pp. 4-5) sМrТЯО: ―MШХtО ЩrОМТЩТtШsО О sШЦЦКrТО ХТquТНКгТШЧТ НОХ 
pensiero humboldtiano in nome di un romanticismo di sempre problematica identificazione meriterebbero qualche 
rОЯТsТШЧО‖. SuХХК quОstТШЧО НОХХК МХКssТПТМКгТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ НТ uЧ ПТХШsШПШ НОl linguaggio, per necessità sempre 
sommaria, non riteniamo di poterci addentrare. 
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ТЧПХuОЧгК, НТrОttК Ш ТЧНТrОttК, suХХ‘КЩЩrШММТШ КХХШ stuНТШ НОХХ‘ШРРОttШ ‗ХТЧРuК uМrКТЧК‘ dei 
normalizzatori nel periodo interbellico. Per mettere in luce tratti del pensiero linguistico di questi 
filosofi ci serviamo degli studi sul tema realizzati da Lia Formigari (1977a, 1977b), con integrazioni 
riprese da Thiesse, da Antonio Carrano e da Symaniec.  
Per quanto concerne Herder7, come noto, egli mirò a rivalutare la letteratura e la cultura 
tОНОsМК ОН ОХКЛШrò uЧ ЦШНОХХШ sОМШЧНШ МuТ Х‘ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК rТsuХtК ОssОrО ТХ НКtШ ПШЧНКЧtО 
ЧОХХ‘ТНОЧtТПТМКгТШЧО НТ uЧК ЧКгТШЧО. LШ sМrТttШrО, sОМШЧНШ HОrНОr, ч uЧК ПТРurК МСО НОЯО ―ТЦЦОrРОrsТ 
ЧОХ ЩШЩШХШ О НТЯОЧtКrЧО Х‘КХuЧЧШ‖ (TСТОssО Д1999Ж 2001, Щ. 32). IЧ КХtrО ЩКrШХО, gli intellettuali 
devono ispirarsi alla cultura popolare, in parte rielaborandola e arricchendola, per poi donarla 
nuovamente al popolo8.  
Nella visione di Herder esiste un genio della lingua9 МСО ч ТХ МustШНО НОХХ‘КЧТЦК НОХХК 
nazione. La lingua sarebbe una forma di espressione vivente e organica dello spirito del popolo 
(Volksgeist), consolidatosi nel corso dei secoli. Herder, pertanto, condanna la prassi di rifarsi alla 
cultura francese, e, di contro, esalta la poesia popolare10. Nei suoi scritti fa, trК Х‘КХtro, 
ОsЩrОssКЦОЧtО ЦОЧгТШЧО НОХХК sТtuКгТШЧО ТЧ КrОК sХКЯК: quТ ОРХТ ХКЦОЧtК Х‘КssОЧгК НТ rКММШХtО 
relative al folclore locale, che invece si rivelerebbero funzionali alla redazione di grammatiche, 
НТгТШЧКrТ О stШrТО ЧКгТШЧКХТ. EРХТ, ТЧШХtrО, sШstТОЧО МСО, stШrТМКЦОЧtО, К ЩКrtТrО НКХХ‘ОЩШМК НТ CКrХШ 
Magno gli slavi erano stati asserviti ad altre popolazioni, ma che in un futuro sarebbero riusciti a 
riaffermare la loro dignità e libertà (Thiesse [1999] 2001, pp. 32-37).  
Riguardo la relazione fra lingua nazionale e pensiero, per Herder le regole linguistiche sono 
ТЧtrТЧsОМКЦОЧtО ХОРКtО КХХО ОsТРОЧгО НОХ ЩОЧsТОrШ, О Х‘usШ НОХХК ХТЧРuК materna rappresenta un 
esercizio di logica naturale (Formigari 1977a, pp. 16-17). OХtrО К МТò, Х‘ТЧtОХХОttШ ЩОr ШРЧТ ХТЧРuК 
strutturerebbe in modo differente i concetti: pertanto, in ogni lingua si avrebbe un diverso modo di 
unire idee, separarle, modificarne il significato ecc. In questo senso la lingua è ritenuta il criterio 
della ragione (Formigari 1977b, pp. 45, 53). 
Nel caso di Fichte, molti concetti relativi alla relazione lingua-nazione sono contenuti nei 
suoi Discorsi alla nazione tedesca (1808), e la sua lettura si caratterizza per un evidente 
―ЧКгТШЧКХТsЦШ ХТЧРuТstТМШ‖ О ―ЩurТsЦШ‖ (FШrЦТРКrТ 1977К, Щ. 17). SОМШЧНШ FТМСtО (Д1808Ж 1977, ЩЩ. 
                                                          
7 Formigari (1977a, pp. 11-12) sottolinea come, a livello cronologico e secondo i criteri della filosofia del linguaggio, 
HОrНОr sТК МШХХШМКЛТХО ЩТі ЧОХ МШЧtОstШ НОХХ‘IХХuЦТЧТsЦШ, rОstКЧНШ, Н‘КХtrШ МКЧtШ, ТЦЩrОsМТЧНТЛТХО ЧОХХК МШЦЩrОЧsТШЧО 
dello sviluppo del pensiero romantico. 
8 QuОstК ЯТsТШЧО НОХХК ПuЧгТШЧО НОХХШ sМrТttШrО О НОХХ‘ТЧtОХХОttuКХО ТЧ rОХКгТШЧО КХ ЩШЩШХШ ч rТsМШЧtrКЛТХО ТЧ ЦШХtТ НОТ 
normalizzatori attivi durante gli anni Venti e i primi anni Trenta (cfr. cap. 2).  
9 IХ МШЧМОttШ НТ ‗РОЧТШ‘ ЧШЧ ч stКtШ ТЧtrШНШttШ ЩОr ЩrТЦШ НК HОrНОr, ЦК, МШЦО rОРТstrК CСКЛШН (Д1961Ж 1997, Щ. 28) 
compare già nella seconda metà del Seicento nei testi di alcuni intellettuali francesi. 
10 PОr quОstК rКРТШЧО МurК uЧ‘КЧtШХШРТК НТ МКЧtТ ЩШЩШХКrТ (Volkslieder). 
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123-124), la lingua custodisce il sapere attraverso il quale un popolo si esprime. In sostanza, non è 
tКЧtШ Х‘uШЦШ К ЩХКsЦКrО О ЦШНТПТМКrО ХК ХТЧРuК, quКЧtШ Х‘ОsКttШ МШЧtrКrТШ. CТò КЯЯТОЧО ЩШТМСц: 
 
ДLК ЩКrtО sЩТrТtuКХОЖ НТ uЧК ХТЧРuК rТЦКstК sОЦЩrО ЯТЯК ч ПКttК Н‘ТЦЦКРТЧТ, О К ШРЧТ ЩКssШ uЧТsМО 
ЩОrПОttКЦОЧtО tuttШ Х‘ТЧsТОЦО НОХХК ЯТtК sЩТrТtuКХО О ЦКtОrТКХО НОХХК Чazione, il quale è riposto nella 
lingua per significare un concetto che a sua volta non è arbitrario ma risulta necessariamente da 
tutta la vita della nazione stessa. Da questo concetto e dal vocabolo che lo esprime un occhio acuto 
dovrebbe poter ricostruire tutta la storia della cultura nazionale (Fichte [1808] 1977, p. 125). 
 
Symaniec (2012, pp. 74-78) СК sШttШХТЧОКtШ МСО ЩОr FТМСtО Х‘ОХОЦОЧtШ ХТЧРuТstТМШ НТЯТОЧО ХК 
sola prova utile a dimostrare la differenza fra tedeschi e altri popoli, in particolare quello francese, 
ЯТstК Х‘КssОЧгК НТ uno stato forte.  
NОХХК ЯТsТШЧО НТ FТМСtО, ТЧШХtrО, ХК ХТЧРuК ч Х‘КЧОХХШ НТ МШЧРТuЧгТШЧО ПrК ЦШЧНШ НОi sensi e 
mondo dello spirito ed è il fattore che unisce un popolo conferendogli un intelletto comune. La 
lettura secondo МuТ ХК ХТЧРuК sТ ПК ЩШrtКtrТМО НТ uЧК sШrtК НТ ‗ЦОЧtКХТtр ЧКгТШЧКХО‘ rТsuХtОrр МruМТКХО 
anche per il terzo, e più importante, dei filosofi che hanno influenzato il pensiero linguistico in area 
slava, ovvero Wilhelm von Humboldt.  
PОr quОst‘uХtТЦШ la lingua rappresenta la manifestazione fenomenica dello spirito di un 
ЩШЩШХШ, ЩОrМСц, МШЦО sЩТОРК CКrrКЧШ (1989, Щ. 34), КttrКЯОrsШ НТ ОssК ―sТ МШstТtuТsМО О sТ ЦКЧТПОstК 
Х‘ТНОЧtТtр НТ uЧ‘ОsЩОrТОЧгК МШХХОttТЯК НОХХК rОКХtр ЧОХХК quКХО sТ rТМШЧШsМШЧШ quКЧtТ КЩЩКrtengono 
КХХ‘uЧТtр ОtЧТМК НТ uЧ ЩШЩШХШ О sШЧШ КММШЦuЧКtТ ЩОr НТsМОЧНОЧгК stШrТМК ТЧ uЧК ЧКгТШЧО‖.  
Come noto, la lingua è per Humboldt enérgeia, ovvero attività continua, e non érgon, cioè 
opera compiuta. La lingua, in quanto lavoro dello spirito, non possiede soluzione di continuità. In 
aggiunta a ciò, la lingua è concepita anche come organo formativo del pensiero, poiché essendo 
КttТЯТtр, rТsuХtК strОttКЦОЧtО МШХХОРКtК КХХ‘КttТЯТtр МОrОЛrКХО О, НТ МШЧsОРuОЧгК, ТЧ РrКНШ НТ ЩХКsЦКrО 
quОst‘uХtТЦК. IЧПТЧО, ХК Хingua è vista dallo studioso come una specifica visione del mondo, poiché 
ЧОХ suШ usШ О ЧОХХК suК ПШrЦКгТШЧО ―trКЩКssК ЧОМОssКrТКЦОЧtО Х‘ТЧtОrШ ЦШНШ НОХХК ЩОrМОгТШЧО 
sШРРОttТЯК НОРХТ ШРРОttТ‖ (HuЦЛШХНt Д1836-40] 1977, p. 83). In sostanza, generazione dopo 
generazione, un popolo sintetizza nella propria lingua uno specifico modo di pensare.  
In linea con una lettura simile già espressa da Herder, per Humboldt il legame fra pensiero e 
forme delle lingue storiche è un dato fondamentale (Formigari 1977b, p. 46). Entrambi questi 
pensatori, e in particolare Humboldt, pongono in questo modo le basi di quella corrente che sorgerà 
ЧОХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ ТЧ КrОК tОНОsМК, МСТКЦКtК Völkerpsychologie (‗ОtЧШЩsТМШХШРТК‘ Ш 
‗ЩsТМШХШРТК НОТ ЩШЩШХТ‘, Мfr. Mucciarelli 1985, pp. 21-22; Wundt 1985, p. 132). Secondo i 
rappresentanti di questo movimento, ovvero, in particolare, Heymann Steinthal (1823-1899), Moritz 
Lazarus (1824-1903) e Wilhelm Wundt (1832-1920), ogni lingua influisce in maniera determinante 
sul pensiero НТ МСТ ХК ЩКrХК О ―МШstТtuТsМО uЧ «ЩuЧtШ НТ ЯТstК» ЧОХХК suК rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО НОХ ЦШЧНШ, 
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ч КННТrТtturК ОssК stОssК uЧК МШЧМОгТШЧО НОХ ЦШЧНШ‖ (FШrЦТРКrТ 1977Л, Щ. 84; su quОstШ tОЦК sТ 
ritornerà nel cap. 3, § 3.3.). 
Nel caso ucraino, riteniamo utile sottoliЧОКrО МСО Х‘КЩЩrШММТШ КХ ЩrШЛХОЦК НОХХК rОХКгТШЧО ПrК 
ХТЧРuК О ЧКгТШЧО (ЩrОsОЧtО КЧМСО ЧОРХТ sМrТttТ НОТ ХТЧРuТstТ МСО sКrКЧЧШ КХ МОЧtrШ НОХХ‘КЧКХТsТ МШЧНШttК 
ЧОТ ЩrШssТЦТ МКЩТtШХТ) rТsОЧtО НОХХ‘ТЧПХussШ НОХ ЩОЧsТОrШ НОТ trО ПТХШsШПТ ЦОЧгТШЧКtТ, mentre la lettura 
di Humboldt e quella dello psicologismo linguistico (quОst‘uХtТЦК, nella sua declinazione etnica, di 
rТХТОЯШ ЩОr ХК sТЧtКssТ) rТsuХtКЧШ utТХТ КХХК МШЦЩrОЧsТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК 
del periodo interbellico: vari linguisti ucraini citano direttamente Humboldt, o ne richiamano 
piuttosto chiaramente il pensiero linguistico; inoltre, nei testi analizzati ricorrono più volte menzioni 
di Wundt. 
Vale la pena evidenziare che iХ МШЧМОttШ НТ ‗ЩШЩШХШ‘ (tОНОsМШ Volk), centrale КХХ‘ТЧtОrno del 
movimento romantico, è sempre qualcosa di ambiguo, МШsы МШЦО Х‘КttОЧгТШЧО rivolta alla lingua 
ЩКrХКtК НКХ ‗ЩШЩШХШ‘ risulta essere di difficile definizione. Il popolo, in sé, parla(va) specifiche 
varietà dialettali e locali. Stabilire che il popolo rappresenti il modello per la codificazione di una 
lingua, dunque, è qualcosa di difficilmente decifrabile, piuttosto idealizzato e stereotipato, e nel 
quale le notevoli distinzioni culturali, storiche e linguistiche locali effettivamente esistenti sono, 
inevitabilmente, appiattite.  
IХ tОrЦТЧО ‗ЩШЩШХШ‘ (narod, o, in molti testi ucraini degli anni Venti, narid) О Х‘КРРОttТЯШ 
‗ЩШЩШХКrО‘ rТМШrrШЧШ ПrОquОЧtОЦОЧtО ЧОХХК ЩrШНuгТШЧО НТ tuttТ Т ХТЧРuТstТ ЩrОsТ ТЧ ОsКЦО nei prossimi 
capitoli. Ciò conferma che il retrШtОrrК МuХturКХО НТ uЧК МОrtК ЯТsТШЧО НОТ МШЧМОttТ НТ ‗ХТЧРuК‘, 
‗ЧКгТШЧО‘, ‗ЩШЩШХШ‘ ч sТМurКЦОЧtО ТНОЧtТПТМКЛТХО ЧОХХК ХТЧРuТstТМК ‗rШЦКЧtТМК‘. Tale retroterra ha 
indubbiamente, e inevitabilmente, influenzato il lavoro dei normalizzatori ucraini, talvolta 
portandoli a scelte opinabili e criticabili. Laddove possibile, e motivato da osservazioni di 
specialisti (fra tutti Shevelov11), segnaleremo gli errori di valutazione o le prescrizioni 
eccessivamente puriste, influenzate da questo particolare attaccamentШ КХХК ХТЧРuК НОХ ‗ЩШЩШХШ‘ МСО 
si fa nazione. 
DКtО quОstО ЩrОЦОssО suХХ‘ТЧНТssШХuЛТХО rКЩЩШrtШ trК ХТЧРuК О ТНОЧtТtр ЧКгТШЧКХО 
ЧОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЩrШЛХОЦКtТМК ХТЧРuТstТМК МСО МКrКttОrТггК Х‘EurШЩК МОЧtrШ-orientale, riteniamo 
sterile disquisire nel merito НТ МТò МСО, МШЦО РТр ЦОЧгТШЧКtШ, KКЦusОХХК СК НОПТЧТtШ ―ЧКгТШЧКХТsЦШ 
ОtЧШХТЧРuТstТМШ‖. L‘ОquКгТШЧО ПrК ХТЧРuК О ЧКгТШЧО ч МОrtКЦОЧtО ШЩТЧКЛТХО, ЦК, КТ ПТЧТ НОХХК ЧШstrК 
                                                          
11 Jurij ŠОЯОХ‘ШЯ (1908-2002) ha contribuito in maniera sostanziale a sviluppare gli studi di ucrainistica (e non della sola 
linguistica) a livello mondiale. Poiché negli scritti il suo cognome compare in alcuni casi nella forma ucraina, in altri in 
quОХХК ‗КЧРХТМТггКtК‘ (GОШrРО SСОЯОХШЯ), О ТЧ КХtrТ КЧМШrК ОРХТ КНШttК ЩsОuНШЧТЦТ (ПrОquОЧtОЦОЧtО JurТУ Šerech), abbiamo 
stabilito di indicarlo nel testo della nostra trattazione con la forma, presente in molti testi, Shevelov. Nella bibliografia 
per ogni testo sarà poi specificata la corretta grafia del cognome e del nome. Lo stesso vale per vari studiosi ucraini, che 
hanno, in parte, pubblicazioni in russo, inglese o francese. Di norma, nel loro caso, nel testo si è scelto di dare la 
preferenza alla variante ucraina. 
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trattazione, è necessario prenderne atto, e guardare anche le conseguenze positive che Х‘КНШгТШЧО НТ 
tКХО КЩЩrШММТШ СК КЯutШ: ЧОХ МКsШ НОХХ‘КrОК sХКЯК, Х‘КППОrЦКгТШЧО НТ ЦШХtТ stКЧНКrН ХТЧРuТstТМТ sТ ч 
КЯutК ОssОЧгТКХЦОЧtО ЧОХХ‘OttШМОЧtШ, ЩrШЩrТШ suХХК ЛКsО НТ quОstК sЩОМТПТМК ЯТsТШЧО, МСО СК ЩШТ КЯutШ 
anche i suoi eccessi e le sue derive.  
IЧ ЩКrtТМШХКrО, ЩОr Х‘UМrКТЧК ШММШrrО ОЯТНОЧгТКrО МСО Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ ЩКssКРРТШ НК 
‗ЩШЩШХШ‘ К ‗ЧКгТШЧО‘ ПrК ХО élite avvenne con un certo ritardo rispetto ad altre realtà europee, e che 
Х‘ОППОttТЯШ ХКЯШrШ НТ МШНТПТМКгТШЧО sМТОЧtТПТМК НОХХК ХТЧРuК (Ш, ЦОglio, delle due principali varietà 
ХТЧРuТstТМСО КХХК ЛКsО НОХХ‘uМrКТЧШ) ТЧtОrОssò ТХ tОrrТtШrТШ МШЧtrШХХКtШ НКХХ‘ТЦЩОrШ КsЛurРТМШ РТр ЧОХХК 
ЩrТЦК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ, ЦОЧtrО ЧОХХ‘UМrКТЧК ‗russК‘ sТ ОЛЛО ОssОЧгТКХЦОЧtО suХ ПТЧТrО 
НОХХ‘OttШМОЧtШ О, ТЧ ЦКЧТОra più sistematica, ai primi del Novecento (cfr. infra § 1.4.; capitolo 2, § 
2.0.). 
Dopo questa introduzione, passiamo a definire i termini e i concetti chiave per la nostra 
trattazione, evidenziando, in vari casi, le peculiarità della terminologia ucraina. 
 
1.2. Definizione dei concetti: politica linguistica, pianificazione linguistica, standard, norma  
 
LК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК О ХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК rТОЧtrКЧШ ЧОХ МКЦЩШ Н‘ТЧНКРТЧО НОХХК 
sociolinguistica, che, in senso lato, studia i rapporti fra pratiche linguistiche e strutture sociali 
(Cardona 1987, p. 7). 
La politica linguistica implica il coinvolgimento delle istituzioni, che compiono interventi 
ЯШХtТ К ТЧПХuОЧгКrО Х‘КМquТsТгТШЧО, ХК strutturК (МШrЩus) О ХК rТЩКrtТгТШЧО ПuЧгТШЧКХО (stКtus) НОТ Мodici 
linguistici (Gazzola 2006, p. 23). Sono le istituzioni che, ad esempio, influiscono sulla definizione 
della norma da adottare in vari usi linguistici, riconoscono una lingua o un idioma come ufficiali 
ecc. 
Bernard Spolsky (2004, p. 9) ha elaborato una definizione molto ampia di politica 
ХТЧРuТstТМК: ―ХКЧРuКРО ЩШХТМв ЦКв rОПОr tШ КХХ tСО ХКЧРuКРО ЩrКМtТМОs, ЛОХТОПs КЧН ЦКЧКРОЦОЧt 
НОМТsТШЧs ШП К МШЦЦuЧТtв Шr ЩШХТtв‖. In Ucraina StКЧТsХКЯ SОЦčвЧs‘ФвУ (1988, Щ. 63) ha delineato 
più precisamente la materia: ―Ɇɨɜɧɚ ɩɨɥɿɬɢɤɚ – ɰɟ ɫɭɤɭɩɧɿɫɬɶ ɡɚɯɨɞɿɜ, ɪɨɡɪɨɛɥɟɧɿ ɡ ɦɟɬɨɸ 
ɰɿɥɟɫɩɪɹɦɨɜɚɧɨɝɨ ɜɩɨɪɹɞɤɭɜɚɧɧɹ ɫɬɢɯɿɣɧɨɝɨ ɦɨɜɧɨɝɨ ɩɪɨɰɟɫɭ ɿ ɜɩɪɨɜɚɞɠɭɜɚɧɢɯ 
ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨɦ ɭ ɩɪɚɤɬɢɤɭ12‖.    
La politica linguistica sТ НТstТЧРuО НКХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК, ЩШТМСц quОst‘uХtТЦa, nella 
definizione di Giorgio Cardona:  
 
                                                          
12 ―LК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК ч Х‘ТЧsТОЦО НТ ЦТsurО ОХКЛШrКtО КХХШ sМШЩШ НТ РОstТrО МШЧsКЩОЯШХЦОЧtО ТХ ЩrШМОssШ ХТЧРuТstТМШ 
sЩШЧtКЧОШ О ЦОssО ТЧ ЩrКtТМК НКХХК sШМТОtр‖. 
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Д...Ж ч tОМЧТМКЦОЧtО uЧ ТЧtОrЯОЧtШ НКХХ‘КХtШ suХХО ПШrЦО ХТЧРuТstТМСО: sТ sМОРХТО uЧК ЯКrТОtр НТ 
riferimento o la si crea come media tra due o più varietà, e la si standardizza nella grafia, nella 
morfologia, nel lessico; si fissano le norme per la creazione delle parole nuove, e soprattutto si 
produce del materiale a stampa che serva di base di riferimento (Cardona 1987, p. 157). 
 
In sintesi, dunque, la pianificazione linguistica è principalmente un ambito di competenza 
degli specialisti, mentre la politica linguistica concerne le istituzioni.  
Occorre inoltre distinguere la pianificazione del corpus (corpus planning), ossia il lavoro 
compiuto su un codice per renderlo adeguato ad assumere le funzioni di lingua 
delХ‘КЦЦТЧТstrКгТШЧО, НОХХК sМuШХК Ш НОХХ‘КХtrК МuХturК, О ХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО НОХХШ stКtus (status 
planning) МСО ч МШstТtuТtК НКХХ‘ТЧsТОЦО НТ ЧШrЦО О ХОРРТ МСО rОЧНШЧШ ОППОttТЯТ Ш, ЯТМОЯОrsК, rТНuМШЧШ 
Т НТrТttТ ХТЧРuТstТМТ НОХХК ЩШЩШХКгТШЧО (DОХХ‘AquТХК, IКЧЧрccaro 2004, pp. 59, 97). 
In generale, dunque, la pianificazione linguistica è uЧ‘ШЩОrКгТШЧО, e lo standard linguistico 
non è qualcosa che, di per sé, esiste in natura, ma implica sempre un certo grado di artificialità. 
Nelle parole di Florian Coulmas: 
 
Every language is a self-regulated system governed by rules and conventions that evolve quasi-
ЧКturКХХв, РuТНОН Лв КЧ ‗ТЧЯТsТЛХО СКЧН‘. StКЧНКrНТгКtТШЧ Тs tСО ЩrШМОss ШП МШЧsМТШusХв ТЧtОrЯОЧТЧР 
in the development of a language in order to determine a norm and secure compliance with it by 
ЦОКЧs ШП К ‗ЯТsТЛХО СКЧН‘ ТЧ tСО ПШrЦ ШП ТЧstТtutТШЧs suМС Кs КМКНОЦТОs, sМСШШХs КЧН rОПОrОЧМО 
works (Coulmas 2003, pp. 226-227). 
 
Uno standard linguistico è dunque, in tutti i contesti, qualcosa di guidato, indirizzato da 
queХХК МСО CШuХЦКs НОПТЧТsМО ‗ЦКЧШ ЯТsТЛТХО‘: ТЧ tal senso, vale la pena precisare che questo 
procedimento può essere parzialmente soggetto a quella che in antropologia linguistica è definita 
‗ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК‘.  
Gli studi sulla language ideology sono un ambito di ricerca piuttosto recente. Fra i testi che 
forniscono una panoramica si può ricordare quello di Schieffelin et al. (1998): ЧОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО sТ 
ОХОЧМК uЧК sОrТО НТ НОПТЧТгТШЧТ НТППОrОЧtТ МСО sШstКЧгТКХЦОЧtО МШЧМШrНКЧШ ЧОХ МШЧsТНОrКrО ‗ТНОШХШРТК 
ХТЧРuТstТМК‘ uЧ sТstОЦК strutturКtШ НТ КttОРРТКЦОЧtТ О МШЧМОгТШЧТ rТРuКrНШ uЧК ХТЧРuК ОХКЛШrКtШ 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ uЧ РruЩЩШ sШМТКХО Ш НТ uЧК sШМТОtр (Woolard 1998, pp. 3-4; МПr. JКЯШrs‘ФК 2010, Щ. 
164).  
Uno degli ambiti in cui si può verificare concretamente МШsК sТК Х‘ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК, 
assieme alle sue implicazioni, è quello della differenziazione linguistica: ad esempio, in Irvine, Gal 
(2009) si individuano processi semiotici ricorrenti che operano nello stabilire distinzioni 
linguistiche, e, trattando, ПrК РХТ КХtrТ, ТХ МКsШ НОХ ЦКМОНШЧО, Т rТПХОssТ МСО Х‘ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК НОРХТ 
studiosi può avere anche su un piano prettamente politico. Esistono, inoltre, studi incentrati sui 
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rТПХОssТ НОХХ‘ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК ЧОХХК ХТЧРuТstТМК ЩrШПОssТШЧКХО, МШЧ particolare attenzione al 
purismo13 О КТ ЩrШМОssТ НТ stКЧНКrНТггКгТШЧО (МПr., ЧОХ МКsШ НОХХ‘ТЧРХОsО, MТХrШв, MТХrШв 1992).  
Non ci addentreremo troppo nelle problematiche di questo tipo, ancorché di indubbio 
interesse, limitandoci a segnalare, in sintesi, che non solo i parlanti, ma anche gli specialisti che si 
occupano di pianificazione linguistica hanno una propria concezione e manifestano determinati 
atteggiamenti riguardo una lingua. Anche se le competenze tecniche e scientifiche di un linguista 
sono indТsМutТЛТХТ, trКttКrО uЧК ХТЧРuК О uЧШ stКЧНКrН Щuò МШЦuЧquО ТЦЩХТМКrО uЧК МОrtК ‗ТНОШХШРТК 
ХТЧРuТstТМК‘. QuОstШ ПОЧШЦОЧШ ТЧtОrОssК ШРЧТ stuНТШsШ О ШРЧТ stКЧНКrН, О, МШЦО ЯОНrОЦШ, ТХ МКsШ НОТ 
normalizzatori ucraini dei quali ci occuperemo non fa eccezione. 
Due nozioni fondamentali per inquadrare il lavoro di pianificazione linguistica sono quelle 
di standard linguistico e di norma linguistica. Per quanto concerne il primo, come spiega Gaetano 
Berruto ([1995] 2007, pp. 186-187), il termine standard può indicare sia la norma codificata elevata 
a riferimento per il corretto uso linguistico (che può coincidere o meno con una varietà socio-
geografica specifica), sia un insieme di tratti che non presentano specifiche marche sociali e 
rКЩЩrОsОЧtКЧШ Х‘usШ ЦОНТШ НОТ Щarlanti colti. A ciò va aggiunto che, spesso, i concetti di lingua 
standard e lingua nazionale tendono a sovrapporsi, in quanto la lingua nazionale prevede un certo 
grado di standardizzazione che, a sua volta, favorisce il riconoscimento di quello standard come 
nazionale. Uno standard, per essere tale, deve presentare sei caratteristiche principali, ovvero deve 
essere:  
 
1) codificato;  
2) sovraregionale; 
3) elaborato;  
4) proprio dei ceti alti;  
5) invariante;  
6) scritto (BОrrutШ ‗ТtКХТКЧШ stКЧНКrН‘: <Сttp://www.treccani.it/enciclopedia/italiano-
standard_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/> [30/08/2018]).  
 
Lo standard implica la codificazione di una norma linguistica, che prevede un intervento di 
parlanti e scriventi, di autorità come le Accademie, di esperti di lingua e la redazione di codici 
(manuali). Una definizione importante del concetto di norma è stata elaborata da Eugenio Coseriu 
                                                          
13 Una questione che meriterebbe approfondimento è quella del purismo linguistico in ottica comparata. Certamente in 
ogni realtà linguistica il purismo tende a insistere sul rigetto di elementi allogeni. Se consideriamo i modelli di 
riferimento potrebbe però delinearsi una differenza: ad esempio, nel caso francese il purismo segue un modello 




(Д1952Ж 1971), ТХ quКХО, rТПТutКЧНШ Х‘ТНОК НТ uЧ‘ТЦЩШsТгТШЧО sШРРОttТЯК, Х‘СК definita come la media 
delle realizzazioni individuali (ovvero della parole, in termini saussuriani) delle possibilità esistenti 
in un determinato sistema linguistico (o langue, in termini saussuriani).  
In questo modo egli ha modificato il classico schema del Corso di linguistica generale di 
Ferdinand de Saussure, costituito, fra le altre, anche sulla dicotomia appena menzionata (a detta di 
Coseriu, insufficiente) introducendo una distinzione tripartita: sistema, norma e parole. La norma, 
che, nella lettura dello studioso, si intravede anche fra le righe del testo saussuriano, sarebbe legata 
alle istituzioni sociali, e includerebbe altri elementi oltre alle opposizioni funzionali che 
МКrКttОrТггКЧШ ТХ ‗sТstОЦК‘ (ШЯЯОrШ ХК langue, Coseriu [1952] 1971, p. 53). Lo stesso sistema 
linguistico, comunque, ЩОr CШsОrТu ЧШЧ ч rТРТНКЦОЧtО КstrКttШ, О ЧШЧ ч ТЦЩШssТЛТХО МСО Х‘ТЧНТЯТНuШ 
ХШ ЦШНТПТМСТ. IХ sТstОЦК ‗ХТЧРuК‘ ТЦЩХТМК uЧК ―КstrКгТШЧО ТЧtОrЦОНТК‖ rКЩЩrОsОЧtКtК НКХ МШЧМОttШ НТ 
norma. La norma sТ НТstТЧРuО НКХ sТstОЦК ЩОrМСц ЦОЧШ РОЧОrКХО НТ quОst‘uХtТЦШ. Nel caso di 
formazione di parole, derivazione e composizione, la norma opera comunque delle scelte e oppone 
delle varianti: in questo senso, dunque, è più limitante del sistema. In ambito sintattico, secondo 
Coseriu, la distinzione norma-sistema è più difficile, ma non impossibile. Il sistema presenta dei tipi 
generali di costruzione sintattica, mentre la norma delle formule fisse che realizzano gli schemi 
МШЧtОЧutТ ЧОХ sТstОЦК. TuttКЯТК, ч Х‘КЦЛito lessicale quello nel quale si riscontrano le difficoltà 
maggiori, non tanto nel distinguere fra sistema e norma, quanto per l‘КЦЩТssТЦК ЯКrТОtр НТ 
opposizioni lessicali esistenti nel vocabolario di una lingua; ciononostante, le associazioni possibili 
nel sistema non esistono tutte nella norma (Coseriu [1952] 1971, pp. 66-74). In sintesi, mentre la 
langue ч uЧ sТstОЦК НТ ЩШssТЛТХТtр, Ш ―uЧ МШЦЩХОssШ НТ ХТЛОrtр‖, ХК ЧШrЦК ч ―uЧ sТstОЦК НТ 
rОКХТггКгТШЧТ ШЛЛХТРКtО, НТ ТЦЩШsТгТШЧТ sШМТКХТ О МuХturКХТ, О ЯКrТК К sОМШЧНК НОХХК МШЦuЧТtр‖ (CШsОrТu 
[1952] 1971, p. 82). 
Coseriu (1969) ha successivamente precisato la sua lettura, spiegando che nel corso 
saussuriano si potevano già identificare due tipologie di langue: la prima intesa come sistema 
normale (istituzione sociale), e la seconda come sistema funzionale. La prima accezione di langue 
corrisponde essenzialmente alla norma, che costituisce, in un sistema monistico (e non più 
dualistico), una delle componenti di uno schema tripartito che prevede: 
a) realizzazione concreta (parole); 
b) norma intermedia (usage); 
c) sistema funzionale (langue). 
In ogni ambito linguistico (morfologia, derivazione e composizione, lessico, sintassi ecc.) 
CШsОrТu МШЧПОrЦК Х‘КЩЩХТМКгТШЧО НОХ suШ sМСОЦК trТЩКrtТtШ. AРРТuЧРО, ТЧШХtrО, МСО ЦОЧtrО ХК ХТЧРuК ч 
un concetto storico, sistema e norma sono concetti strutturali, e, pertanto, sincronici. La distinzione 
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sistema/norma consente, peraltro, di giustificare i fondamenti di discipline diverse, come la 
grammatica strutturale (che è scienza del sistema) e la grammatica descrittiva (che è invece scienza 
della norma). La lettura di Coseriu, profondo conoscitore, fra gli altri, di Humboldt e Saussure, offre 
una felice sintesi e una proposta convincente di concettualizzazione della norma linguistica.  
La norma, in termini sociolinguistici, si compone di una norma implicita e di una esplicita. 
LК ЩrТЦК Щuò ОssОrО НОПТЧТtК МШЦО Х‘КsЩОttКtТЯК НТ МШЦЩШrtКЦОЧtШ ХТЧРuТstТМШ sШМТКХЦОЧtО stКЛТХТtК 
e, almeno parzialmente, rispettata: in altre parole, è quella sociale, praticata ed ОЧtrКtК ЧОХХ‘usШ 
scritto e orale (Klein 2006, p. 322). La norma esplicita è quella fissata dalle grammatiche, che 
hanno il compito di prescrivere gli usi corretti e individuare quelli scorretti, e anche dai dizionari. 
TОШrТМКЦОЧtО, ХК ЧШrЦК ОsЩХТМТtК НШЯrОЛЛО ПШЧНКrsТ su quОХХК ТЦЩХТМТtК (МПr. D‘AМСТХХО ‗ЧШrЦК 
ХТЧРuТstТМК‘: <СttЩ://ааа.trОММКЧТ.Тt/ОЧМТМХШЩОНТК/ЧШrЦК-linguistica_%28Enciclopedia-
dell%27Italiano%29/> [30/08/2018]). 
Concludiamo questo paragrafo, dedicato alla definizione di concetti che si rivelano cruciali 
per inquadrare il problema del lavoro svolto dai linguisti ucraini nel periodo interbellico con la 
seguente riflessione. I concetti di politica linguistica e di pianificazione linguistica, come abbiamo 
visto, implicano interventi e operazioni rispettivamente da parte di istituzioni e linguisti, su una 
lingua o su un sistema normativo e sociale volti a sostenerne ХК НТППusТШЧО О Х‘usШ. Tutto ciò per 
Saussure ([1922] 2009, pp. 31-32) ч ОstrКЧОШ КХ sТstОЦК ‗ХТЧРuК‘ О appartiene alla cosiddetta 
―ХТЧРuТstТМК ОstОrЧК‖, МСО stuНТК, КН ОsОЦЩТШ, le relazioni fra lingua e istituzioni, il rapporto tra 
lingua letteraria e dialetti locali, il frazionamento dialettale ecc. Inoltre, la lingua riposa nel cervello 
di una massa di individui (Saussure [1922] 2009, p. 23). Pertanto, nella visione del linguista 
ginevrino, Х‘ТЧНТЯТНuШ, НК sШХШ, ЧШЧ rТОsМО К ЦШНТПТМКrХК Чц К МrОКrХК. IЧ quОstШ sОЧsШ, Т МШЧМОttТ НТ 
politica e pianificazione linguistica risultano essere anti-saussuriani. 
Sulla questione ha riflettuto Lev Jakubinskij (1931), secondo il quale nella lettura di 
Saussure risulterebbe evidente il concetto di intoccabilità (neНosjagaemost‟) del sistema linguistico, 
non solo per un individuo, ma anche per la totalità della massa parlante, fatto che implicherebbe 
Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр НОХХК politica linguistica (jazykovaja politika). Il punto di vista di Saussure non è 
condiviso da Jakubinskij, il quale sottolinea come il lavoro degli specialisti nel caso di lingue 
concrete, come ad esempio il ceco, ha avuto effettive conseguenze sulle lingue stesse. Inoltre, a 
dispetto dei punti cardine della lettura saussuriana (arbitrarietà del segno linguistico; una certa 
inafferrabilità del sistema linguistico, dovuta alla sua complessità, per i parlanti; una certa riluttanza 
О ТЧОrгТК rТsЩОttШ КХХО ТЧЧШЯКгТШЧТ КЩЩШrtКtО КХХ‘interno di un sistema linguistico) per Jakubinskij si 
può oggettivamente sostenere che i parlanti possano, invece, giocare un ruolo rilevante e modificare 
una data lingua. Questa divergenza fra le posizioni di Saussure e Jakubinskij può essere spiegata in 
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termini epistemologici, ossia, nei loro testi i due studiosi parlano di due oggetti di conoscenza 
differenti: nel primo caso si tratta di un sistema arbitrario e piuttosto astratto, visto principalmente 
in termini sincronici, mentre nel secondo si parla concretamente НОХХО ХТЧРuО ‗ХОttОrКrТО‘ (МПr. infra, 
§ 1.2.1.), che cambiano in termini storici e sociali. 
 
1.2.1. Peculiarità terminologiche ucraine nella definizione dei concetti 
 
Occupandoci della norma e dello standard ucraino del periodo interbellico dobbiamo anche 
considerare le letture e le definizioni ucraine di tali concetti, e di altri strettamente correlati a questi, 
О utТХТ КХХК МШЦЩrОЧsТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ НОРХТ stuНТШsТ КХ ЩrШЛХОЦК НОХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК, 
sia nel periodo interbellico sia oggi. In questo paragrafo ci concentreremo sulla letteratura 
scientifica ucraina più recente, mentre nel secondo vedremo più specificamente la concezione di 
norma linguistica e di lingua ucraina dei normalizzatori negli anni Venti e Trenta. 
Occorre subito chiarire che la terminologia ucraina e quella italiana non corrispondono 
perfettamente: tale discordanza dipende certamente da tradizioni terminologiche differenti, ma 
anche, come vedremo, da una diversa lettura epistemologica. 
 
? Literaturna mova  
GeneralЦОЧtО ч МШЧsТНОrКtК ТХ МШrrТsЩОttТЯШ НТ ‗ХТЧРuК stКЧНКrН‘, КЧМСО sО, trКНШttК КХХК 
lettera, sТРЧТПТМК ‗ХТЧРuК ХОttОrКrТК‘14 (cfr. russo literaturnyj jazyk). Tale dicitura, però, non va intesa 
in senso letterale, quindi le fonti ucraine concordano nel sottolineare che non vada interpretata come 
la sola lingua della letteratura, ovvero delle belles lettres, ma, in senso lato, come lingua fissata in 
forma scritta, spesso coincidente con la lingua nazionale. La scelta terminologica senza dubbio 
risente di una lunga tradizione di stampo filologico15.  
È opportuno chiedersi se la scelta terminologica НОХХ‘КРРОttТЯШ ‗ХОttОrКrТК‘ НТЩОЧНК sШХШ НКХХК 
conservazione di una tradizione prettamente filologica, o se, in una certa misura, sia legata una 
concezione teorica/epistemologica precisa, molto attenta alla lingua della letteratura, in quanto 
ОsЩrОssТШЧО НОХХШ ‗stТХО КХtШ‘, О, НuЧquО, ЧШЧ ОsКttКЦОЧtО ПШМКХТггКtК su uЧ usШ ХТЧРuТstТМШ ‗ЦОНТШ‘, 
scritto e orale, che, come abbiamo visto, corrisponde allo standard. 
Di contro, occorre registrare che i casi di uso del termine standart e dei suoi derivati in 
Ucraina si hanno già a partire dagli anni Trenta: ad esempio, nel numero 6 del periodico 
                                                          
14 Secondo Sériot (2017, p. 198) il termine a voltО ч МШЧМОЩТtШ МШЦО sТЧШЧТЦШ НТ ‗ХТЧРuК ЧКгТШЧКХО‘ Ш НТ ‗ХТЧРuК 
uППТМТКХО‘. 
15 IЧ uМrКТЧШ ОsТstО КЧМСО Х‘ОsЩrОssТШЧО pвs‟mennвМ‟ka mova, usata spesso nei testi degli anni Venti e Trenta anche come 
sinonimo di literaturna mova, ma che in italiano dovrebbe essОrО rОsК ЩТі МШrrОttКЦОЧtО МШЧ ‗ХТЧРuК sМrТttК‘. 
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PoliteМhnвčna škola del 1933 si legge jazykovyj standart ‗standard linguistico‘16. Dagli anni 
Settanta in poi17 ХК ПrОquОЧгК Н‘usШ КuЦОЧtК: КН ОsОЦЩТШ, ЧОХ tТtШХШ НТ uЧ КrtТМШХШ НОХХ‘КХХШrК 
НТrОttШrО НОХХ‘IstТtutШ НТ LТЧРuТstТМК НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО, IЯКЧ BТХШНТН (1974) МШЦЩКrО ТХ 
termine stanНartnist‟ ‗stКЧНКrНТггКгТШЧО‘. NОХ tОstШ НТ MвФШХК PвХвЧs‘ФвУ (1976, Щ. 3) sТ ХОРРО 
standartyzaciji ‗НОХХК stКЧНКrНТггКгТШЧО‘.  
Più recentemente, Svitlana Jermolenko (2005, p. 3) usa la combinazione literaturnyj 
standart ‗stКЧНКrН ХОttОrКrТШ‘, МСО ХКsМОrОЛЛО НОНurrО uЧК ЦКЧМКtК МШrrТsЩШЧНОЧгК НОХ concetto di 
‗stКЧНКrН‘ О НТ quОХХШ НТ ‗ХОttОrКrТШ‘.  
È ТЧtОrОssКЧtО ЧШtКrО ТЧШХtrО МСО КЧМСО quКЧНШ, МШЦО КЯЯТОЧО ЧОХХ‘ОЧМТМХШЩОНТК НОХХК ХТЧРuК 
ucraina, si parla di literaturna mova la definizione che ne viene data è abbastanza in linea col 
concetto di standard inteso in ottica sociolinguistica e riportato in precedenza: 
 ɭɧɨɪɦɨɜɚɧɚ ɦɨɜɚ ɫɭɫɩɿɥɶɧɨɝɨ ɫɩɿɥɤɭɜɚɧɧɹ, ɡɚɝɚɥɶɧɨɩɪɢɣɧɹɬɚ ɜ ɩɢɫɟɦɧɿɣ [...] ɬɚ ɭɫɧɿɣ [...] 
ɩɪɚɤɬɢɰɿ. Д...Ж ɡɚɡɧɚє ɫɜɿɞɨɦɨɝɨ ɜɩɥɢɜɭ ɧɨɫɿʀɜ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨʀ ɦɨɜɢ, ɹɤɿ ɞɛɚɸɬɶ ɩɪɨ ɜɢɪɨɛɥɟɧɧɹ 
ɦɨɜɧɢɯ ɫɬɚɧɞɚɪɬɿɜ, ɞɨɬɪɢɦɚɧɧɹ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɯ ɧɨɪɦ, ɪɨɡɲɢɪɟɧɧɹ ɫɭɫɩɿɥɶɧɢɯ ɮɭɧɤɰɿɣ ɦɨɜɢ. 
Д...Ж ɰɟ ɧɟ ɥɢɲɟ ɦɨɜɚ ɩɢɫɟɦɧɢɯ ɩɚɦ‘ɹɬɨɤ18 (EUM [2000] 2007, p. 333). 
 
I ХТЧРuТstТ МСО СКЧЧШ МШЧtrТЛuТtШ КХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ, 
come vedremo nel secondo capitolo, oscillano fra la centralità della lingua parlata dal popolo 
(ucraino vernacolare, che è alla base dello standard moderno, cfr. infra, § 1.4.), e il modello 
rКЩЩrОsОЧtКtШ НКХХК ХТЧРuК НОТ ЦТРХТШrТ sМrТttШrТ uМrКТЧТ. NОХХО ПШЧtТ НОХХ‘ОЩШМК МШЧsuХtКtО ЩОr 
rТМКЯКrО Х‘ТНОК НТ ХТЧРuК uМrКТЧК О НТ ЧШrЦК, Х‘Кttenzione dei pianificatori alla lingua letteraria, 
comunque, si conferma rilevante. 
AХХК ХuМО НТ quКЧtШ ЩrОsОЧtКtШ, О ЩrОЦОssК ХК ЩrШЛХОЦКtТМТtр, sО ЧШЧ Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр, НТ uЧК 
ЩОrПОttК МШТЧМТНОЧгК ПrК Т МШЧМОttТ НТ ‗ХТЧРuК stКЧНКrН‘ О literaturna mova, per mantenerci fedeli alla 





                                                          
16 Non ci è stato possibile consultare direttamente questa fonte, ma ringraziamo Serhij Vakulenko (Charkiv) per aver 
segnalato il testo e la dicitura in esso contenuta. 
17 Tale tendenza non si diffonde solo in Ucraina: come riportato in Filin (1973, p. 3), in area slava si è tentato di 
ТЧtrШНurrО ТХ tОrЦТЧО ‗stКЧНКrН‘ ЧОХХК ХОttОrКturК sМТОЧtТПТМК ТЧ КХМuЧТ tОstТ НТ EЯРОЧТУ PШХТЯКЧШЯ (КЧЧТ VОЧtТ), DКХТЛШr 
BrozoЯТć (КЧЧТ SОssКЧtК О SОttКЧtК) О NТФТtК TШХstШУ (КЧЧТ SОssКЧtК). TuttКЯТК, ТХ НШЦТЧТШ НОХХ‘КРРОttТЯШ ‗ХОttОrКrТК‘ 
persiste. Recentemente, per restare in area russa, Viktor ŢТЯШЯ (2017, Щ. 11) СК ЩКrХКtШ НТ ―literaturnyj (standartnyj) 
jazyk‖.   
18 ―LТЧРuК ЧШrЦКХТггКtК НОХХК МШЦuЧТМКгТШЧО МШХХОttТЯК, uЧТЯОrsКlmente accettata nella pratica scritta e orale. [...] 
МШЧШsМО Х‘ТЧПХussШ МШЧsКЩОЯШХО НОТ ЩКrХКЧtТ НОХХК ХТЧРuК ЧКгТШЧКХО, МСО sТ sПШrгКЧШ НТ elaborare gli standard linguistici, 




? Norma (literaturna norma) 
 
IХ МШЧМОttШ НТ ‗ЧШrЦК‘ ЩОr Т ХТЧРuТstТ uМrКТЧТ НОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ ТЧsОrТtТ ЧОХХК 
classificazione di Shevelov sarà analizzato e ricostruito nel secondo capitolo (§ 2.1.). Ci pare qui 
opportuno sОРЧКХКrО Х‘ОХКЛШrКгТШЧО tОШrТМК НОХ МШЧМОttШ НТ ЧШrЦК НК ЩКrtО НТ LОШЧТН 
BuХКМСШЯs‘ФвУ19 (1888-1961) О BШrвs TФКčОЧФШ (1899-1937). Si tratta di due eminenti linguisti 
ПШrЦКtТsТ К CСКrФТЯ, Т quКХТ ЦШstrКЧШ uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО ЧШЧ ЦКrМКtКЦОЧtО ЩurТstК ЧОХ ХШrШ ХКЯШrШ 
concreto sulla norma ucraina. 
Nella seconda lezione contenuta nel volume Osnovy movoznavstva [Fondamenti di 
ХТЧРuТstТМКЖ, BuХКМСШЯs‘ФвУ (1928-29a) si concentra sulla funzione sociale del linguaggio. Nella sua 
ЯТsТШЧО, Т ПКttТ ХТЧРuТstТМТ ЦШstrКЧШ НuО tОЧНОЧгО, uЧК КХХ‘ТЧtОРrКгТШЧО О Х‘КХtrК КХХК НТППОrОЧгТКгТШЧО.  
Uno degli esempi più eloquenti di integrazione dei fatti linguistici è costituito dalla creazione e dal 
consolidamento della lingua letteraria: essa è una lingua convenzionale, regolata (umovna, 
urehuljovana), la cui base è dialettale. Nel caso ucraino i dialetti di Kyjiv e di Poltava sono stati 
essenziali allo sviluppo della norma, mentre nel caso italiano tale ruolo è stato attribuito al toscano 
(BuХКМСШЯs‘ФвУ 1928-29a, pp. 22, 26-28). 
NОХХК quКttШrНТМОsТЦК ХОгТШЧО, BuХКМСШЯs‘ФвУ (1928-29b) ritorna sui fenomeni di 
normatività НОХХК ХТЧРuК, ОН ОЯТНОЧгТК МШЦО ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК, ТЧ quКЧtШ rТsuХtКtШ НОХХ‘ТЧtОРrКгТШЧО 
НОТ ПКttТ ХТЧРuТstТМТ, ЩrОsОЧtК sОЦЩrО uЧ МОrtШ МКrКttОrО ‗МШЧsОrЯКtТЯШ‘, ОЯТНОЧtО ЧОХХ‘КttОРРТКЦОЧtШ 
purista di alcuni normalizzatori. Gli eccessi del purismo – a suo giudizio – portano alla 
contraddizione delle tendenze reali della lingua intesa come fatto sociale, e chi si fa portatore di tali 
eccessi finisce per essere inevitabilmente sconfitto dalla realtà linguistica (oggi diremmo, la norma 
implicita finisce comunque per plasmare quella esplicita). 
NОХ 1930, К МurК НОХХШ stОssШ BuХКМСШЯs‘ФвУ, ЯОЧЧО ЩuЛЛХТМКtК Х‘ШЩОrК Narвsв г ukrajins‟koji 
stylistyky ДLТЧОКЦОЧtТ НТ stТХТstТМК uМrКТЧКЖ, sМrТttК НК TФКčОЧФШ. NОХХК quТЧtК ХОгТШЧО ТХ ХТЧРuТstК 
НОПТЧТsМО Т МШЧМОttТ НТ ‗ХТЧРuК ХОttОrКrТК‘, ‗ЧШrЦКtТЯТtр‘ О ‗МuХturК НОХХК ХТЧРuК‘. 
La literaturna mova КЧМСО ЩОr TФКčОЧФШ (1930, ЩЩ. 2-3) non è un concetto che comprende 
solo la lingua della letteratura, ma anche tutte le forme scritte di una lingua: oltre ai romanzi, ai 
drammi, ai poemi ecc. anche gli articoli di giornale, le pubblicità, le insegne, i commi di una legge 
costituiscono esempi di lingua letteraria. Questa si caratterizza per alcune proprietà peculiari: una 
struttura sintattica organizzata, una certa ricchezza lessicale, un equilibrio compositivo ecc.  
                                                          
19 BuХКМСШЯs‘ФвУ ТЧsОРЧò К ХuЧРШ К CСКrФТЯ О ЩШТ К KвУТЯ. Fu НКЩЩrТЦК МШХХКЛШrКtШrО О ЩШТ НТrОttШrО НОХХ‘IstТtutШ НТ 
LТЧРuТstТМК НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО (1944-1961). 
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Il tratto fondamentale della lingua letteraria è, però, rappresentato dalla sua normatività: per 
TФКčОЧФШ (1930, ЩЩ. 5, 11) ХК ЧШrЦК МШЧsОЧtО НТ stКЛТХТrО uЧ ТЧsТОЦО НТ sШХuгТШЧТ ОsЩrОssТЯО НТ tТЩШ 
fonetico, lessicale e sintattico che consentono la mutua cШЦЩrОЧsТШЧО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХО ‗МШЦuЧТtр 
ХТЧРuТstТМСО‘ (jaгвkovi suspil‟stvв). In questo senso, la lettura dello studioso appare molto moderna, 
e orientata maggiormente in senso comunicativo rispetto ad altri linguisti ucraini coevi, i quali, 
come vedremo, restano piuttosto ancorati alla stretta interrelazione fra lingua e letteratura, che 
lascia quasi trapelare una sorta di dipendenza della prima dalla seconda, e non sembra coincidere 
coХ МШЧМОttШ НТ ‗stКЧНКrН‘. TФКčОЧФШ (1930, ЩЩ. 13-14) ha inoltre ben chiaro che la lingua letteraria 
è quella usata dagli strati sociali più elevati (suspilni verstvy), che per diffondersi necessita di un 
КЩЩКrКtШ stКtКХО, НОХХ‘ТЧНustrТК, НОХ МШЦЦОrМТШ, НОХla stampa e della scuola (queste ultime di 
primaria importanza). A ulteriore conferma della lettura moderna e non ancorata a motivi tipici 
НОХХК ПКsО ЩrОМОНОЧtО НОХ ХКЯШrШ НТ ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК, TФКčОЧФШ (1930, ЩЩ. 15-17) distingue 
nettamente la lingua dei contadini e quella letteraria: la prima presenta possibilità espressive molto 
circoscritte, mentre la seconda è molto più complessa e meno compatta (la lingua letteraria viene, 
infatti, paragonata a un albero dotato di numerose ramificazioni). 
In НОПТЧТtТЯК, ХК ХОtturК НТ BuХКМСШЯs‘ФвУ О TФКčОЧФШ МТ ЩrОsОЧtК uЧ‘ТЧtОrОssКЧtО rТПХОssТШЧО 
tОШrТМК suХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО, МСО rТtrШЯОrОЦШ КЧМСО ЧОХХ‘КЩЩrШММТШ НТ SвЧУКЯs‘ФвУ О КХtrТ ОsЩШЧОЧtТ 
НОХХК ‗sМuШХК sТЧtОtТМК‘ (МПr. МКЩ. 2, § 2.1.), ЦК МТ ЩКrО ЧШЧ Мoincida con quella di molti 
rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХК ‗sМuШХК ОtЧШРrКПТМК‘.  
 
In Ucraina, più recentemente, è stata proposta uЧ‘ОППТМКМО НОПТЧТгТШЧО НТ ЧШrЦК:  
 
[...] ɧɨɪɦɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ – ɰɟ ɪɟɚɥɶɧɢɣ, ɿɫɬɨɪɢɱɧɨ ɡɭɦɨɜɥɟɧɢɣ ɿ ɩɨɪɿɜɧɹɧɨ ɫɬɚɛɿɥɶɧɢɣ 
ɦɨɜɧɢɣ ɮɚɤɬ, ɳɨ ɜɿɞɩɨɜɿɞɚє ɫɢɫɬɟɦɿ ɿ ɧɨɪɦɿ ɦɨɜɢ ɿ ɫɬɚɧɨɜɢɬɶ єɞɢɧɢɣ ɦɨɠɥɢɜɢɣ ɜɚɪɿɚɧɬ, 
ɜɿɞɿɛɪɚɧɢɣ ɫɭɫɩɿɥɶɫɬɜɨɦ ɧɚ ɩɟɜɧɨɦɭ ɟɬɚɩɿ ɣɨɝɨ ɪɨɡɜɢɬɤɭ ɿɡ ɫɩɿɜɜɿɞɧɨɫɧɢɯ ɮɚɤɬɿɜ 
ɡɚɝɚɥɶɧɨɧɚɪɨɞɧɨʀ (ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨʀ) ɦɨɜɢ ɜ ɩɪɨɰɟɫɿ ɫɩɿɥɤɭɜɚɧɧɹ. ɋɭɤɭɩɧɿɫɬɶ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɯ ɧɨɪɦ 
ɡ ɰɶɨɝɨ ɩɨɝɥɹɞɭ [...] ɞɨɪɿɜɧɸє ɩɨɧɹɬɬɸ «ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ»20 (Pylyns‘kyj 1976, p. 94). 
 
NОХХК suК trКttКгТШЧО PвХвЧs‘ФвУ, МШsы МШЦО, ТЧ ОЩШМК suММОssТЯК, LУuЛШЯ StruСКЧОМ‘ (2011), 
presta particolare attenzione anche al concetto di norma elaborato da Coseriu (cfr. supra, § 1.2.). 
Più recentemente, in un libro curato da Jermolenko si legge la seguente definizione di 
‗ЧШrЦК ХОttОrКrТК‘: 
 
                                                          
20 ―Д...Ж ХК ЧШrЦК НОХХК ХТЧРuК letteraria è un fatto linguistico reale, condizionato storicamente e piuttosto stabile, che 
МШrrТsЩШЧНО КХ sТstОЦК О КХХК ЧШrЦК ХТЧРuТstТМК, О НТЯОЧtК Х‘uЧТМК ЩШssТЛТХТtр Ш ХК ЦТРХТШrО ЯКrТКЧtО ТЧ uЧ МШЧМrОtШ МКsШ 
specifico, selezionata dalla società in una determinata tappa del suo sviluppo a partire dai corrispondenti fatti della 
ХТЧРuК МШХХОttТЯК (ЧКгТШЧКХО) ЧОХ ЩrШМОssШ МШЦuЧТМКtТЯШ. L‘ТЧsТОЦО НОХХО ЧШrЦО ХОttОrКrТО, МШЧsТНОrКtО НК quОstШ ЩuЧtШ НТ 
vista [...] equivale al concetto di lingua letteraria. 
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ɜɢɪɨɛɥɟɧɿ ɜ ɩɢɫɟɦɧɨ-ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿɣ ɩɪɚɤɬɢɰɿ ɩɪɚɜɢɥɚ ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɦɨɜɧɢɯ ɨɞɢɧɢɰɶ ɬɚ 
ɤɨɞɢɮɿɤɚɰɿɹ ɰɢɯ ɩɪɚɜɢɥ ɭ ɫɥɨɜɧɢɤɚɯ ɿ ɝɪɚɦɚɬɢɤɚɯ. Ʌ[ɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿ] ɧ[ɨɪɦɢ] ɿɫɬɨɪɢɱɧɨ ɡɦɿɧɧɿ, 
ɫɜɿɞɨɦɨ ɪɟɝɭɥɶɨɜɚɧɿ, ɜɨɧɢ ɡɚɛɟɫɩɟɱɭɸɬɶ ɿɫɧɭɜɚɧɧɹ ɦɨɜɧɢɯ ɬɪɚɞɢɰɿɣ, єɞɧɿɫɬɶ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ 
ɦɨɜɢ, ʀʀ ɤɨɧɫɨɥɿɞɭɸɱɭ ɪɨɥɶ ɭ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɿɣ ɤɭɥɶɬɭɪɿ21 (Jermolenko et al. 2001, p. 86). 
 
CШЦО ЧШtТКЦШ, rТsЩОttШ КХХК НОПТЧТгТШЧО НТ PвХвЧs‘ФвУ, più incentrata su principi 
comunicativi e sociolinguistici, quella contenuta nel volume di Jermolenko è attenta alla funzione 
МСО ХО ЧШrЦО ХТЧРuТstТМСО sЯШХРШЧШ ЧОХХ‘КППОrЦКгТШЧО НОХХ‘uЧТtр ХТЧРuТstТМК О НОХХК МuХturК НТ uЧК 
nazione (in questo passaggio sТ rТsМШЧtrК, ЩОrtКЧtШ, uЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО КХ ХОРКЦО ПrК ХТЧРuК О 
identità nazionale, già sottolineato in precedenza, cfr. § 1.1.). 
 
? Kul’tura movy 
Va anzitutto segnalata la polisemia che il termine kul‟tura movy possiede. Se consideriamo 
le lingue oММТНОЧtКХТ, ТХ tОrЦТЧО МШrrТsЩШЧНО РrШssШ ЦШНШ КХХ‘ТЧРХОsО language cultivation, ovvero al 
lavoro di controllo, mantenimento e rifinitura di uno standard linguistico già codificato. Il termine 
language cultivation (cfr. tedesco Sprachkultur) da molti è considerato sinonimo di corpus planning 
(cfr. supra, § 1.2.). 
LК НТМТturК ‗МuХturК НОХХК ХТЧРuК‘ rТsКХО КХ БVIII sОМШХШ22, ma il concetto è stato elaborato in 
modo sistematico nel contesto della Scuola di Praga (a partire dagli anni Venti), in particolare da 
Bohuslav Havránek (1893-1978), Vilem Mathesius (1882-1945) e Roman Jakobson23 (1896-1982), 
i quali si occuparono principalmente del ceco. Per questi studiosi la norma che consolida lo standard 
va ricercata nei migliori autori e nella classe colta. Successivamente, il gruppo di Praga iniziò a 
distinguere la cultura relativa alla lingua e quella dei processi comunicativi (Nekvapil 2008).  
Nel caso ucraino, con kul‟tura movв24, come per il russo kul‟tura jaгвka, si intende non solo 
Х‘КttТЯТtр НТ ЩТКЧТПТМКгТШЧО НОl corpus (di competenza dei linguisti), ma anche lo sforzo individuale 
compiuto dai parlanti per coltivare le capacità di produzione linguistica, sia orale sia scritta25 (cfr. 
Jermolenko et al. 2001, p. 81). 
 
                                                          
21 ―rОРШХО Н‘usШ НОХХО uЧТtр ХТЧРuТstТМСО ОХКЛШrКtО ЧОХХК ЩrКtТМК sМrТttК О ХОttОrКrТК, О МШНТПТМКгТШЧО НТ tКХТ rОРШХО ЧОТ 
dizionari e nelle grammatiche. Le norme letterarie sono storicamente variabili, regolate consapevolmente, garantiscono 
Х‘ОsТstОЧгК НОХХО trКНТгТШЧТ ХТЧРuТstТМСО, Х‘uЧТtр НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК О ТХ suШ ruШХШ МШЧsШХТНКtШrО ЧОХХК МuХturК 
ЧКгТШЧКХО‖. 
22 A inizio Ottocento il termine è presente in un Prospectus ЩuЛЛХТМКtШ НК FrКЧхШТs RШРОt К GТЧОЯrК О, ЧОХХ‘UМrКТЧК 
ШММТНОЧtКХО, JШsОП LШгвЧs‘Фyj (1849) è autore del testo O obrazovanju jazyka ruskogo, ТЧМОЧtrКtШ suХ tОЦК НОХХК ‗МuХturК 
НОХХК ХТЧРuК‘. 
23 LО ШssОrЯКгТШЧТ МrТtТМСО НТ JКФШЛsШЧ suХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О TrОЧtК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК sШЧШ 
riportate nel capitolo 2, § 2.4. 
24 Sulla kul‟tura movв, vista sia in senso teorico nella letteratura scientifica ucraina sia in termini concreti, nelle 
controversie dei linguisti ucraini negli anni Venti e Trenta ha scritto Natalija Karikova (2011) nella sua tesi di dottorato. 
25 Alcuni studiosi tendono a distinguere terminologicamente kul‟tura movв, ovvero pianificazione del corpus, e kult‟ura 
movlennja, ossia la cura della produzione linguistica scritta e orale. 
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? Ridna mova 
L‘ОsЩrОssТШЧО ridna mova (cfr. russo rodnoj jazyk) ЩШtrОЛЛО ОssОrО rОsК МШЧ Х‘ТtКХТКЧШ ‗ХТЧРuК 
ЦКtОrЧК‘. TuttКЯТК, tКХО trКНuгТШЧО ЧШЧ ч МШЧМОttuКХЦОЧtО МШrrОttК. SО ЩОr ЧШТ ХК ХТЧРuК ЦКtОrЧК 
indica la lingua parlata in famiglia sin dalla più tenera età, nel contesto slavo, o, più specificamente, 
ucraino, la ridna mova può anche non corrispondere necessariamente alla lingua del nucleo 
ПКЦТХТКrО О НОРХТ КППОttТ. SТ trКttК, ЩТuttШstШ, ХОttОrКХЦОЧtО, НОХХК ХТЧРuК ‗НОХ ХТРЧКРРТШ‘ (rid in ucraino 
può indicare anche la tribù, la stirpe). Per questo può capitare che un parlante affermi che la sua 
ridna mova sТК Х‘uМrКТЧШ, КЧМСО sО quШtТНТКЧКЦОЧtО usК ТХ russШ. LК ridna mova in questo senso è la 
lingua sulla quale si proietta un senso di appartenenza forte, anche nazionale.  
Nella definizione contenuta in Jermolenko (et al. 2001, p. 92) si sottolinea che il termine può 
indicare la prima lingua che si parla da bambini, oppure la lingua scelta consapevolmente da un 
individuo per formare la propria cultura. In definitiva, la ridna mova può anche coincidere con la 
ХТЧРuК ЩКrХКtК ТЧ ПКЦТРХТК (О, quТЧНТ, МШТЧМТНОrО МШХ ЧШstrШ МШЧМОttШ НТ ‗ХТЧРuК ЦКtОrЧК‘), ЦК ХК suК 
individuazione è principalmente il frutto di una scelta consapevole. 
Come si evince da quanto presentato, il termine non ha una natura scientifica, ma ricorre in 
alcuni dei testi dei linguisti attivi nel periodo interbellico (è centrale per Ivan Ohijenko, cfr. capitolo 
2, § 2.1.4.2.). NОХХО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ НТ КЦЛТtШ ХТЧРuТstТМШ suММОssТЯО КХХ‘ТЧНТЩОЧНОЧгК uМrКТЧК (1991) 
ne è stato fatto un uso massiccio. Negli ultimi anni gli studiosi più attenti evitano il ricorso a tale 
termine, che, tuttavia, è ancora presente in svariate pubblicazioni.  
 
? Narodna (-ja) mova; žyva mova 
Il primo termine è presente nella letteratura scientifica, presente e passata, sulla lingua 
ucraina. Inoltre, negli studi ucraini degli anni Venti e primi anni Trenta ricorrono le due espressioni 
narodnja mova e ţвva mova. La prima, letteralmente, ч ХК ‗ХТЧРuК ЩШЩШХКrО‘ Ш ‗ХТЧРuК НОХ ЩШЩШХШ‘: sТ 
tratta, come vedremo (§ 1.4.), della base dello standard ucraino moderno, poi rielaborata da alcuni 
scrittori.  La seconda, tradotta alla lettera, è ХК ‗ХТЧРuК ЯТЯК‘ (contemporanea).  
AХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК ЧШstra trattazione, in linea col principio seguito nel caso di literaturna 
mova, le due espressioni, ricorrenti nei dei testi dei vari linguisti nel periodo interbellico, saranno 
trКНШttО ХОttОrКХЦОЧtО (‗ХТЧРuК ЩШЩШХКrО‘; ‗ХТЧРuК ЯТЯК‘). Tuttavia, precisiamo che a nostro parere 
queste espressioni a livello concreto erano utilizzate per riferirsi alla varietà vernacolare alla base 
dello standard ucraino. PОr quОstК rКРТШЧО, quКЧНШ ОsЩrТЦОrОЦШ ТХ ЧШstrШ ЩКrОrО suХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК 
narodnja o alla ţвva mova useremo preferibiХЦОЧtО ХО НТМТturО ‗uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО‘/‗ЯКrТОtр 
ЯОrЧКМШХКrО‘, tОЧОЧНШ ЩОrò ЩrОsОЧtО uЧК НШЯutК НТstТЧгТШЧО: nel caso del termine ţвva mova la 
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componente temporale gioca un ruolo primario, in quanto si tratta della lingua parlata 
contemporanea (cfr. Jermolenko et al. 2001, p. 91), mentre la narodnja mova è da intendersi in 
senso lato, ovvero anche in termini diacronici (storici). 
 
Al termine di queste necessarie precisazioni terminologiche, specifichiamo che il nostro 
punto di vista sui concetti di pianificazione linguistica, standard e norma si orienta sugli attuali 
criteri sociolinguistici (presentati nel § 1.2.), ma nel corso della trattazione si evidenzierà il modo in 
cui si pongono i pianificatori ucraini del periodo interbellico di fronte a questi temi, che pare più 
ancorato allo stretto legame fra lingua e letteratura.  
Per capire le fasi salienti dello sviluppo dello standard ucraino sul quale hanno lavorato i 
pianificatori nel periodo interbellico non possiamo esimerci dal presentare alcuni passaggi 
importanti rТРuКrНКЧtТ ХК stШrТК НОХХ‘UМrКТЧК, МСО МШstТtuТrКЧЧШ Х‘КrРШЦОЧtШ НОХ ЩrШssТЦШ ЩКrКРrКПШ. 
Tale presentazione sarà necessariamente succinta, e si limiterà a menzionare quei passaggi o quelle 
figure storiche che mettono in risalto gli aspetti di pluralità sui quali si fonda la specificità, anche 
ХТЧРuТstТМК, НОХХ‘UМrКТЧК. 
 
1.3. Cenni storici sull’Ucraina 
 
Nel parlare di storia ucraina occorre anzitutto registrare la lettura storiografica contrastante 
attorno alla Rus‟ di Kyjiv26 (X secolo-1240). Questo principКtШ, Ш ЦОРХТШ, ―potentato slavo orientale 
condiviso‖ (BШОМФС, VöХФХ Д2007Ж 2009, Щ. 24), НТЯОЧutШ МОЧtrШ НОХХК МrТstТКЧТtр sХКЯК МШЧ ХК 
МШЧЯОrsТШЧО НОХ 988 О НОstТЧКtШ, К sОРuТtШ НОХХ‘ТЧЯКsТШЧО tКtКrШ-mongola, a perdere prestigio in 
ПКЯШrО НОХХК MШsМШЯТК, МШЧ МШЧsОРuОЧtО sЯТХuЩЩШ НОХ ЦТtШ НТ MШsМК ―TОrгК RШЦК‖ О uЧТМК ОrОНО НТ 
Bisanzio, viene considerato nucleo fondante della nazione e culla della cultura sia da parte dei russi 
sia degli ucraini (cfr. Wilson 2000, pp. 1-20). Nel 1199 i principati di Galizia e Volinia (oggi 
regioni ucraine) si svincolarono dal controllo kieviano, e furono uniti in un unico principato fino al 
1340. 
Seguirono poi periodi di dominazione dapprima lituana e in seguito polacco-lituana di gran 
parte del territorio ucraino (XIV-XVII secc.). Nel 1596, con Х‘UЧТШЧО НТ BrОst, Пu ПШЧНКtК ХК CСТОsК 
greco-cattolica, ХК quКХО rТМШЧШsМОЯК (О rТМШЧШsМО tuttШrК) Х‘КutШrТtр del papa e alcuni dogmi della 
chiesa cattolica latina. Essa nel corso dei secoli ha propugnato con convinzione idee di autonomia, 
tanto da suscitare il malcontento di Caterina II, che entrata in possesso di parte del territorio ucraino 
                                                          
26 IХ tШЩШЧТЦШ rОХКtТЯШ КХХ‘КttuКХО МКЩТtКХО uМrКТЧК sКrр ТЧНТМКtШ trКsХТttОrando la dicitura ucraina (anche se, come noto, in 
italiano, sul modello del russo, è principalmente usata la variante Kiev). Per gli altri toponimi cfr. infra, nota 2. 
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alla fine del Settecento, ne ridusse considerevolmente la sfera di influenza, fino a quando, nel 1839, 
venne dichiarata Х‘КЛШХТгТШЧО НОХХК CСТОsК greco-cattolica27 (Boeckh, Völkl [2007] 2009, pp. 34, 37, 
53). OММШrrО КРРТuЧРОrО, tuttКЯТК, МСО ЩОr quКЧtШ rТРuКrНК Х‘КsЩОttШ ХТЧРuТstТМШ quОst‘ТstТtuгТШЧО СК 
ostacolato a lungo lo sviluppo della lingua vernacolare, insistendo con МШЧЯТЧгТШЧО suХХ‘usШ НОХХШ 
slavo ecclesiastico. 
Nel delineare brevemente alcuni passaggi fondamentali, è opportuno menzionare una figura 
storica e culturale di rilievo attiva nella prima metà del Seicento, Petro Mohyla (1597-1647), che fu 
metropolita fra ТХ 1632 О Х‘КЧЧШ НОХХК suК ЦШrtО, О ПШЧНò Х‘ШЦШЧТЦК AММКНОЦТК, МСО НТЯОЧЧО ТХ 
principale centro di formazione nel mondo ortodosso orientale fino al 1817, anno nel quale fu 
trКsПШrЦКtК ТЧ sОЦТЧКrТШ. L‘КttТЯТtр НТ MШСвХК Пu ЧШЦТЧКХЦОЧtО ШrТОЧtКtК КХ rОМuЩОrШ di 
uЧ‘ШrtШНШssТК НОХХО ШrТРТЧТ, ЦК, ТЧ rОКХtр, Пu ЦШХtШ КЩОrtК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХК trКНТгТШЧО ШММТНОЧtКХО, 
ПКttШ МСО РХТ ЯКХsО МrТtТМСО НТ ‗ХКtТЧТггКгТШЧО‘ (АТХsШЧ 2000, Щ. 54).  
 UЧ ТЦЩШrtКЧtО sЧШНШ stШrТМШ ЩОr Х‘UМrКТЧК ч rКЩЩrОsОЧtКtШ НКХХ‘КЧЧШ 1648: Т cosacchi della 
cosiddetta Sič della Zaporiţţja (Zaporiг‟ka Sič), costituitasi nei secoli XV-XVI territori a valle delle 
rapide del Dnipro/Dnepr28, РuТНКtТ НК BШСНКЧ CСЦОХ‘ЧвМ‘ФвУ (ca. 1595/6-1657) si ribellarono ai 
polacchi conquistando nel 1649 una parte significativa dei territori etnici ucraini, creando uЧ‘ОЧtТtр 
socio-politica autonoma, НТ МuТ CСЦОХ‘ЧвМ‘kyj divenne il capo indiscusso, assumendo il titolo di 
etmano НОТ МШsКММСТ. L‘Etmanato fu abolito nel 1764, restaurato per breve tempo per Kyrylo 
RazumoЯs‘ФвУ, ЦК definitiЯКЦОЧtО МКЧМОХХКtШ ЧОХ 1782. L‘epoca cosacca viene НОПТЧТtК ―Оtр 
НОХХ‘ШrШ‖ ЧОХХК stШrТШРrКПТК ЧКгТШЧКХО uМrКТЧК (BШОМФС, VöХФХ Д2007Ж 2009, ЩЩ. 36-37; cfr. Wilson 
2000, pp. 58-71).  
Paradossalmente, fu CСЦОХ‘ЧвМ‘ФвУ, tuttКЯТК, К ПКЯШrТrО un riavvicinamento alla Russia, 
sponda politica contro la Polonia, che si tradusse, nel 1654, nel trattato di Perejaslav: esso si rivelò 
МКrТМШ НТ МШЧsОРuОЧгО, ЩШТМСц, ТЧ МКЦЛТШ НОХХ‘КТutШ ЦТХТtКrО О НОХ sШstОРЧШ НТЩХШЦКtТМШ, Т МШsКММСТ 
si sottomisero allШ гКr, О ЧОХ 1667 PШХШЧТК О RussТК sТ sЩКrtТrШЧШ Т tОrrТtШrТ uМrКТЧТ, МШЧ quОst‘uХtТЦК 
che assunse il controllo di Kyjiv e della  Sič29 (Boeckh, Völkl [2007] 2009, pp. 33-36).  
                                                          
27 Essa, comunque, continuò la sua attività nei territori ucrainofoni polacchi e poi austriaci. 
28 D‘ШrК ТЧ КЯКЧtТ, ЩrТЧМТЩКХЦОЧtО ЧОХ МКsШ НОТ tШЩШЧТЦТ, ТЧНТМСОrОЦШ sОЦЩrО ХК НТМТturК uМrКТЧК sОРuТtК НК uЧК ЛКrrК 
obliqua e la corrispondente dicitura russa. Adottiamo questa prassi perché spesso i toponimi in italiano sono più noti 
nella loro variante russa, ma riteniamo opportuno che essa sia preceduta dalla quella ucraina, anche per favorirne una 
maggiore diffusione e conoscenza. 
29 Il trattato di Perejaslav è un fondamentale avvenimento storico. Non a caso, trecento anni dopo, in piena epoca 
sovietica, fu celebrato, con tanto di donazione, da parte russa, del territorio della Crimea all'Ucraina, a suggellare questa 
ricorrenza, vista come prova della fratellanza dei popoli russo e ucraino e della naturale propensione di quest'ultimo 
all'unione col primo e coi bielorussi, tutti e tre accomunati dalla matrice slavo-orientale. La Crimea oggi presenta una 
sТtuКгТШЧО ЦШХtШ МШЦЩХОssК О НОХТМКtК: К sОРuТtШ НОХХ‘ШММuЩКгТШЧО НТ ПШrгО ЦТХТtКrТ russО, ЧОХ 2014 sТ ч sЯШХtШ, ТЧ ЦКЧТОrК 
non trasparente, un referОЧНuЦ, ЧОХ quКХО ХК ЦКРРТШrКЧгК КssШХutК НОТ ЯШtКЧtТ rТsuХtКЯК К ПКЯШrО НОХХ‘КЧЧОssТШЧО КХХК 
RussТК, МСО, НТ ПКttШ, ШrК КЦЦТЧТstrК quОstК rОРТШЧО. LК CШstТtuгТШЧО uМrКТЧК О ТХ НТrТttШ ТЧtОrЧКгТШЧКХО (quОst‘uХtТЦШ 
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IЧ ОЩШМК ЩОtrТЧК ХШ sЯТХuЩЩШ МuХturКХО О ЩШХТtТМШ НОХХ‘ТЦЩОrШ Пu ПКЯШrТtШ КЧМСО НК ТЧtОХХОttuКХТ 
uМrКТЧТ Ш ПШrЦКtТsТ ЧОХХО ЩrТЧМТЩКХТ ТstТtuгТШЧТ Н‘ТstruгТШЧО uМrКТЧО. DКХХ‘ОЩШМК НТ PТОtrШ ТХ РrКЧНО 
ЧОХХ‘UМrКТЧa centro-orientale si affermò gradualmente un processo di russificazione, che fu ancora 
ЩТі ЩОsКЧtО НurКЧtО ТХ rОРЧШ НТ CКtОrТЧК II О ЩОr tuttШ Х‘OttШМОЧtШ30. 
CШЦО sТ ч НОttШ, trК ТХ 1772 ОН ТХ 1917 Х‘Ucraina fu divisa fra impero austro-ungarico e russo. 
QuОst‘uХtТЦШ ШММuЩò ХК ЦКРРТШrО ЩШrгТШЧО НТ tОrrТtШrТШ. NОХХ‘OttШМОЧtШ sТ rОРТstrò la spinta del 
movimento nazionale ucraino, favorita dallo slancio di intellettuali e scrittori facenti parte della 
―CШЧПrКtОrЧТtК CТrТХХШ-MОtШНТКЧК‖, ЧКtК ЧОХ 1847 О sМТШХtК К soli due anni dalla sua fondazione dal 
governo zarista, in quanto sostenТtrТМО НТ rТПШrЦО sШМТКХТ, НОХХ‘КЛШХТгТШЧО НОХХ‘assolutismo e 
НОХХ‘inserimento del paese in una federazione di stati slavi liberi accomunati dalla tradizione del 
cristianesimo e dalle idee del diritto dei popoli e degli individui. La Confraternita annoverò fra i 
suoi membri personalità illustri, quali Mykola Kostomarov31 (1817-1885), storico, traduttore e 
МrТtТМШ ХОttОrКrТШ, TКrКs ŠОЯčОЧФШ32 (1814-1861), ЩШОtК ЧКгТШЧКХО uМrКТЧШ, О PКЧtОХОУЦШЧ KuХТš 
(1819-1897), importante scrittore e traduttore (cfr. Danylenko 2016).   
NШЧ ч uЧ МКsШ МСО ЧОХХ‘Ottocento, quando il Romanticismo e i movimenti nazionali 
stimolavano in maniera determinante la prima, embrionale, МШНТПТМКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, 
durante il regno dello zar Alessandro II furono emanati due decreti (ukazy) pesantemente restrittivi 
ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХК ХТЧРuК ―ЩТММШХo russa‖33 (ucraina), considerata, in uno di questi atti legislativi, 
КХХК strОРuК НТ uЧ ―ЯШХРКrО НК МШЧtКНШ‖, О НОПТЧТtК ―НТКХОttШ НОХ russШ‖ stШrЩТКtШ НКХХ‘―ТЧПХuОЧгК НОХХК 
PШХШЧТК‖34 (Pachlovska 1998, p. 109). Con la circolare di Valuev35 del 186336 si vietò Х‘usШ 
                                                                                                                                                                                                
piuttosto ambiguo sul tema) non legittimanШ ХК rОРШХКrТtр НТ quОst‘ШЩОrКгТШЧО. LК МШЦuЧТtр ТЧtОrЧКгТШЧКХО ЧШЧ СК 
riconosciuto il risultato del voto. 
30 FТЧШ КХХ‘ОЩШМК ЩrО-moderna, in generale, quello russo si era caratterizzato come un impero che aveva gestito la 
molteplicità delle proprie componenti etniche concedendo una certa autonomia, per quanto controllata (cfr. Kappeler 
[1992] 2006, pp. 11-150). 
31 SuХХ‘ОЯШХuгТШЧО НОХ ЩОЧsТОrШ НТ KШstШЦКrШЯ sТ ЯОНК FrКЧМШ (2016).  
32 In Italia una traduzione di alcune opere di Ševčenko è contenuta in Brogi Bercoff, Pachlovska (2015). 
33 IХ tШЩШЧТЦШ ‗PТММШХК RussТК‘ (Mala Rus‟ o Rosija, successivamente Malorosija) indicava inizialmente la Metropolia 
НТ KвУТЯ, ПШЧНКtК КХХ‘ТЧТгТШ НОХ sОМШХШ БI. Fu ЩШТ usКtШ МШЧ ЯКrТО КММОгТШЧТ sОЦКЧtТМСО. AН ОsОЦЩТШ, ТЧ ПШЧtТ ЛТгКЧtine 
del Trecento indicò le unità ecclesiastico-amministrative del territorio del principato di Galizia-Volinia. Esisteva una 
Micra Rosija ЧОХХ‘КrОК МШЧtrШХХКtК НКХ ЦОtrШЩШХТtК НТ HКХвč (Ucraina occidentale) contrapposta a una Macra Rosija di 
pertinenza del metropolita di Kyjiv (la denominazione Macra Rosija fu usata a partire dal 1354). Successivamente, per 
sОМШХТ ЧШЧ sТ СК ЩТі trКММТК НОХХ‘ОsЩrОssТШЧО. PrШРrОssТЯКЦОЧtО, ТХ tШЩШЧТЦШ ‗GrКЧНО RussТК‘ МШЦТЧМТò К ОssОrО usКtШ ЩОr 
ТЧНТМКrО, КЧгТМСц Х‘КrОК uМrКТЧК, quОХХК НТ NШЯРШrШН, SuгНКХ‘ О MШsМК, ПТЧШ КХХ‘ОЩШМК suММОssТЯК КХ trКttКtШ НТ PОrОУКsХКЯ 
(1654), quКЧНШ ХШ гКr КРРТuЧsО КХ ЩrШЩrТШ tТtШХШ Х‘ОsЩrОssТШЧО ―НТ tuttК ХК GrКЧНО О PТММШХК RussТК‖. DК quОstШ ЦШЦОЧtШ 
ТЧ ЩШТ ЧОТ НШМuЦОЧtТ uППТМТКХТ ‗PТММШХК RussТК‘ НТЯОЧЧО sОЦЩrО ЩТі ПrОquОЧtОЦОЧtО ТХ tОrЦТЧО МШХ quКХО sТ ТЧНТМКЯК ТХ 
tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ КЧЧОssШ КХХ‘ТЦЩОrШ russШ, О ―ЩТММШХШ russШ‖ ТНОЧtТПТМКЯК ХК ХТЧРuК (МШЧsТНОrКtК НК ЦШХtТ Щiuttosto un 
НТКХОttШ НОХ russШ) ЩКrХКtК ТЧ quОХХ‘КrОК (IEU ‗LТttХО RussТК‘: < 
http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CL%5CI%5CLittleRussia.htm> [30/08/2018]). 
34 Questa lettura non è troppo lontana da quella che si evince dagli articoli relativi alla lingua e alla cultura ucraine del 
linguista russo Nikolaj Trubeckoj (cfr. capitolo 2, § 2.5.). 
35 Petr Valuev (1815-1890) fu Ministro degli interni dello zar fra il 1861 e il 1868. Nel 1863, al fine di evitare la 
pubblicazione della traduzione in ucraino del Nuovo testamento redatta da Pylyp MoračОЯs‘ФвУ, ОЦКЧò uЧК МТrМШХКrО 
segreta in base alla quale si ammetteva la sola pubblicazione delle belles lettres in ucraino. Nella direttiva, peraltro, 
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НОХХ‘ucraino nella letteratura pedagogica e religiosa, e con il decreto di Ems37 del 1876 se ne vietò 
Х‘uso in tutte lО ЦКЧТПОstКгТШЧТ ЩuЛЛХТМСО НОХХ‘impero russo e nella stampa sia di testi originali sia di 
traduzioni, eccezion fatta per le belles lettres (che però dovevano essere scritte utilizzando 
Х‘ШrtШРrКПТК russК) О Т НШМuЦОЧtТ stШrТМТ (SСОЯОХШЯ 1989, Щ. 5; IEU ‗EЦs UФКsО‘38). Nel 1881 ci 
furono parziali correzioni a quanto stabilito nel decreto di Ems, che comunque non modificarono 
significativamente le rОstrТгТШЧТ Н‘usШ НОХХ‘uМrКТЧШ (DКЧвХОЧФШ 2017, Щ. 65). RОМОЧtОЦОЧtО ХШ 
storico Johannes Remy (2017) ha dimostrato МСО, ЧШЧШstКЧtО ХК НurК МОЧsurК ТЦЩШstК КХХ‘uМrКТЧШ, 
КХМuЧТ tОstТ, tОШrТМКЦОЧtО ЧШЧ ЩuЛЛХТМКЛТХТ ЧОХХ‘UМrКТЧК russК, ПurШЧШ МШЦuЧque stampati. 
Questi decreti, superati di fatto nel 1905, quando il governo zarista decise di rivedere la 
ХОРТsХКгТШЧО ХТЧРuТstТМК МШЧ Х‘КЩЩrШЯКгТШЧО НОТ РШЯОrЧКtШrТ РОЧОrКХТ НТ КХМuЧО rОРТШЧТ uМrКТЧО О НТ trО 
МШЦТtКtТ НТ ОsЩОrtТ ЧШЦТЧКtТ НКХХ‘AММКНОЦТК НОХle scienze imperiale e dalle università di Kyjiv e 
Charkiv (Danylenko 2017, pp. 65-66), hanno segnato la storia linguistica ucraina. Le politiche 
repressive del governo zarista si sarebbero prestate a essere attaccate dal partito bolscevico, il quale, 
dopo un primo periodo di reticenza, avrebbe compreso di non poter evitare la concessione di una 
МОrtК КutШЧШЦТК МuХturКХО О ХТЧРuТstТМК КХХО ЯКrТО rОЩuЛЛХТМСО НОХХ‘uЧТШЧО (cfr. infra, § 1.5.1.). 
MОЧtrО ХК РОstТШЧО НОХХ‘UМrКТЧК russК, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, Пu ЩКrticolarmente rigida e 
rОЩrОssТЯК ЧОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ, ХК ЩКrtО ШММТНОЧtКХО, МШЧtrШХХКtК НКРХТ AsЛurРШ, РШНц НТ uЧК 
maggiore autonomia in senso politico, amministrativo, e anche linguistico (cfr. infra, § 1.4.). Non a 
caso, la Galizia è considerata il Piemonte ucraino39, per il fondamentale ruolo storico rivestito nello 
sЯТХuЩЩШ НОХ sОЧsШ ЧКгТШЧКХО. SОРЧКХТКЦШ МСО ТЧ quОst‘КrОК sТ НТППusОrШ ЧОХХ‘OttШМОЧtШ НuО МШrrОЧtТ, 
uЧК russШПТХК О Х‘КХtrК uМrКТЧШПТХК, МСО КЯОЯКЧШ, ОЯТНОЧtОЦОЧtО, rТПОrТЦОЧtТ МuХturКХТ e politici 
differenti. Fu la seconda corrente a prevalere (cfr. Wilson 2000, pp. 101-110). 
Fra gli esponenti di spicco del movimОЧtШ ЧКгТШЧКХО ПrК ХК ПТЧО НОХХ‘Ottocento e i primi del 
Novecento troviamo intellettuali carismatici quali Mychajlo Drahomanov (1841-1895) e Ivan 
Franko (1856-1916). Dai primi del Novecento, organizzazioni come Stara hromada (Antica 
società) e Zahal‟na ukrajins‟ka organizacija (Organizzazione generale ucraina) ebbero un ruolo 
fondamentale aЧМСО ЩОr Т ПuturТ sЯТХuЩЩТ НОХХ‘indipendenza ucraina fra il 1917 e il 1920.  
                                                                                                                                                                                                
Valuev affermava che una lingua ucraina distТЧtК ―ЧШЧ ч ЦКТ ОsТstТtК, ЧШЧ ОsТstО О ЧШЧ Щuò ОsТstОrО‖ (МПr. IEU ‗VКХuОЯ, 
PОtr‘: < СttЩ://ааа.ОЧМвМХШЩОНТКШПuФrКТЧО.МШЦ/НТsЩХКв.КsЩ?ХТЧФЩКtС=ЩКРОs%5CV%5CA%5CVКХuОЯPОtr.СtЦ> 
[30/08/2018]; Moser 2017a, p. 3). UЧ‘ТЧtОrОssКЧtО rКММШХtК НТ ЦКtОrТКХТ rОХКtТЯТ alla politica linguistica zarista fra il 1847 
e il 1914 è contenuta in Borjak (2013).  
36 In questo stesso anno in Polonia era scoppiata una rivoluzione, che, in ottica imperiale era molto pericolosa per 
Х‘UМrКТЧК. 
37 Ems è la località tedesca dalla quale lo гКr AХОssКЧНrШ II ОЦТsО quОstШ НОМrОtШ, КЧМС‘ОssШ sОРrОtШ.  
38<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CE%5CM%5CEmsUkase.htm> [30/08/2018]. 
39 LК НОПТЧТгТШЧО ‗PТОЦШЧtО uМrКТЧШ‘ sТ ПК rТsКХТrО КХ ЩОrТШНШ ТЦЦОНТКtКЦОЧtО suММОssТЯШ КХХ‘ОЦКЧКгТШЧО НОХ НОМrОtШ НТ 
EЦs, О, РОЧОrКХЦОЧtО, КРХТ КЧЧТ OttКЧtК НОХХ‘OttШМОЧtШ. LК suК НТППusТШЧО sТ КППОrЦò КЧМСО РrКгТО К uЧ КrtТМШХШ НОХ 1906 
scritto dallo storico Mychajlo HrušОЯs‘ФвУ (1866-1934) e intitolato Ukrainskij Piemont‟‟. 
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EsКttКЦОЧtО ТЧ quОstШ trТОЧЧТШ uЧК ЛuШЧК ЩШrгТШЧО НОХХ‘КttuКХО UМrКТЧК sperimentò la 
ПШrЦКгТШЧО НТ uЧ‘entità statale autonoma, la Repubblica Popolare Ucraina (Ukrajins‟ka Narodna 
Respublika). Fra il 1917 e il 1920 a capo del governo sТ suММОНОttОrШ MвМСКУХШ HrušОЯs‘kyj 
(storico, figura di fondamentale rilievo a liveХХШ ЧКгТШЧКХО), PКЯХШ SФШrШЩКНs‘kyj, che con un colpo 
di stato si dichiarò etmaЧШ, О ТХ МШsТННОttШ DТrОttШrТШ, РuТНКtШ НК VШХШНвЦвr VвЧЧвčОЧФШ О SвЦШЧ 
Petljura (Boeckh, Völkl [2007] 2009, pp. 59-75). Pur trattandosi di un breve lasso di tempo, la 
storiografia e la linguistica individuano in esso la base di un marcato senso di appartenenza 
nazionale e del mantenimento, seppur parziale, di una certa identità linguistica che resisterà alle 
politiche centraliste del partito bolscevico russo. 
Dal 1922, dopo repressioni e azioni militari, gran parte delХ‘КttuКХО territorio ucraino entrò a 
far parte dell'URSS, КЧМСО sО Х‘КssШРРОttКЦОЧtШ КХ ЩШtОrО sШЯТОtТМШ НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrКХО, 
meridionale e orientale si era già completato nel 1920. Alla Polonia erano state cedute in 
precedenza Galizia orientale e Volinia. Inoltre, nel 1918, la Transcarpazia era entrata a far parte 
della Cecoslovacchia, mentre la Bucovina era divenuta territorio romeno. La Bessarabia, regione 
nella quale, storicamente, vivevano molti ucraini, fu un territorio conteso fra Ucraina e Romania nel 
periodo compreso fra il 1917 e il 1920. L‘КssШРРОttКЦОЧtШ КХХК RШЦКЧТК ЧШЧ ЯОЧЧО КММОttКtШ НК 
tutta la popolazione, e nel corso degli anni Venti ci furono vari tentativi di ribellione. 
Una fase dolorosa nella storia del paese, che ha inciso sulle difficoltà di sviluppo 
НОХХ‘UМrКТЧК ЦШНОrЧa e contemporanea, si ebbe fra il 1932 e il 1933 con il Holodomor ‗stОrЦТЧТШ 
ЩОr ПКЦО‘, uЧК МКrОstТК determinata dalle pesantissime requisizioni di grano ordinate da Stalin, che 
ha causato la morte milioni di contadini, considerati i più restii alla sovietizzazione40 (cfr. Lami 
2008, pp. 41-56; Boeckh, Völkl [2007] 2009, pp. 109-111; CТЧЧОХХК 2015). PКrКХХОХШ КХХШ ‗stОrЦТЧТШ 
ЩОr ПКЦО‘ Пu ХШ stОrЦТЧТШ НОХХК МХКssО ТЧtОХХОttuКХО. NОХ 1933 Пu ПuМТХКtШ uЧ МОЧtТЧКТШ НТ ТЦЩШrtКЧtТ 
scrittori, docenti, uomini di cinema e teatro, intellettuali di rilievo (fra i più noti si ricorderanno Lev 
KurЛКs, MвФШХК KuХТš, MвФШХК ГОrШЯ, О НОМТЧО НТ КХtrТ). MТРХТКТК ПurШЧШ ТЧЯТКtТ ЧОТ lager durante il 
terrore staliniano e lì perirono. La cosiddetta ‗РОЧОrКгТШЧО ПuМТХКtК‘ e lo sterminio per fame 
lasciarono un vuoto demografico e intellettuale le cui conseguenze si sentono ancora oggi. 
DШЩШ ХК ПТЧО НОХХ‘ШММuЩКгТШЧО tОНОsМК, ТЧТгТКtК ЧОХ 1941, UМrКТЧК ШrТОЧtКХО О ШММТНОЧtКХО 
vennero definitivamente unificate, КЧМСО sО Х‘URSS КЯОЯК МШЧtrollato porzioni di territorio 
occidentali più estese fra il 1939 e il 1941. L‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО ТЧМШЧtrò maggiori difficoltà ad 
                                                          
40 Il primo a scrivОrО suХХ‘КrРШЦОЧtШ ТЧ OММТНОЧtО, МШЦО ЧШtШ, Пu RШЛОrt CШЧquОst (Д1986Ж 2004). IЧ Lami (2008, p. 73) 
è riportata una stima di 5-7 milioni di morti. Generalmente il numero, approssimativo, delle vittime si calcola fra i 4 e i 
7 milioni. In Italia sulla tragedia del Holodomor hanno scritto Andrea Graziosi (1991) e, più recentemente, Ettore 




adeguarsi al controllo fortemente centralizzato e a politichО ЩТі rТРТНО ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘autonomia 
nКгТШЧКХО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘URSS. 
A sОРuТtШ НОХХК НОstКХТЧТггКгТШЧО НТ CСruščОЯ uЧК РОЧОrКгТШЧО ЩКrtТМШХКrЦОЧtО ЯТЯКМО НТ 
intellettuali, soprattutto letterati, iniziò la propria attività: il picco della loro produzione si registrò 
КХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ КЧЧТ SОssКnta, e per questo motivo vengono designati come ŠistНesjatnвkв. Fra gli 
ОsЩШЧОЧtТ ЩТі ЧШtТ sТ ЩШssШЧШ ЦОЧгТШЧКrО LТЧК KШstОЧФШ, VКsвХ‘ SТЦШЧОЧФШ, IЯКЧ DrКč, VКХОrТУ 
ŠОЯčuФ, IЯКЧ DгУuЛК, VКsвХ‘ Stus. SОРuТrШЧШ rОЩrОssТШЧТ ЦКssТММО ПrК ТХ 1965 О ТХ 1972, О КХМuЧТ НТ 
questi intellettuali furono arrestati e condannati a lunghi periodi nei campi di internamento, altri non 
ОЛЛОrШ ХК ЩШssТЛТХТtр НТ ЩuЛЛХТМКrО ТЧ ЦКЧТОrК uППТМТКХО К ХuЧРШ, О rТМШrsОrШ КХХ‘КutШ-pubblicazione 
МХКЧНОstТЧК Ш КХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО КХ НТ ПuШrТ НОХХ‘URSS41 (ucr. samvydav, tamvydav; russo samizdat, 
tamizdat). 
Nella storia più recente, è noto a tutti il disastro nuclearО КЯЯОЧutШ ЧОХ 1986 К ČШrЧШЛвХ‘, 
peraltro sottovalutato e in un primo momento taМТutШ НКХ РШЯОrЧШ НТ MШsМК, КХХ‘epoca guidato da 
GШrЛКčОЯ. QuОstШ trКРТМШ ОЯОЧtШ НТОНО ТХ НОПТЧТtТЯШ ТЦЩuХsШ КХХК ЯШХШЧtр Н‘indipendenza, raggiunta 
nel 1991. 
Negli ultimi anni si sono susseguiti fatti rilevanti: nel 2004 si è verificata ХК ―RТЯШХuгТШЧО 
КrКЧМТШЧО‖, ШЯЯОrШ uЧК sОrТО НТ ЩrШtОstО ЩКМТПТМСО МШЧtrШ Т ЛrШРХТ ОХОttШrКХТ КЯЯОЧutТ НК ЩКrtО НОХ 
ЛХШММШ РuТНКtШ НК VТФtШr JКЧuФШЯвč, КХХ‘ОЩШМК ШЩЩШsТtШrО НТ VТФtШr JuščОЧФШ, che fu poi eletto 
presidente; fra il 2013 e il 2014 il cosiddetto Euromajdan42, scatenato dalla sospensione, da parte di 
JКЧuФШЯвč, eletto presidente nel 2010, di un accordo di associazione fra Ucraina e Unione europea; 
infine, occorre rammentare il doloroso conflitto (guerra ibrida) che si combatte nella parte orientale 
ucraina da ormai quattro anni, e ha causato migliaia di vittime e consistenti flussi migratori interni. 
L‘Ucraina oggi tenta di entrare a fКr ЩКrtО НОХХО ТstТtuгТШЧТ НОХХ‘Europa, alla quale ha sempre 
guardato sotto il profilo culturale e in molti casi rivendicato di appartenere, essendo posta nella 
posizione privilegiata di crocevia fra Oriente e Occidente, ma trascina con sé la pesante eredità 
politica, economica e culturale sovietica.  
La pluralità di influssi e fatti brevemente presentati si presta a introdurre, nel prossimo 
paragrafo, lo sviluppo della lingua ucraina, e, in particolare, a evidenziare la coesistenza di codici 
ХТЧРuТstТМТ НТЯОrsТ ЧОХХ‘КttuКХО tОrrТtШrТШ. 
 
                                                          
41 Il noto scritto di Ivan Dzjuba ([1965] 1971) Internacionalizm čy rusyfikacija? [letteralmente, Internazionalismo o 
russificazione?] circolò clandestinamente in URSS e fu pubblicato in Occidente nel 1968. Fu poi tradotto in varie 
ХТЧРuО, ПrК ХО quКХТ Х‘ТtКХТКЧШ (МШХ tТtШХШ НТ L‟oppressione Нelle nazionalità in URSS). 
42 Majdan ч uЧШ НОТ sШstКЧtТЯТ МШТ quКХТ ТЧ uМrКТЧШ sТ ТЧНТМК ХК ‗ЩТКггК‘ (ч ЦШХtШ НТППusШ О usКtШ КЧМСО plošča). La piazza 
principale di Kyjiv è solitamente indicata semplicemente come Majdan, anche se il nome completo è Majdan 
Nezaleţnosti ‗PТКггК НОХХ‘IЧНТЩОЧНОЧгК‘. QuТ sТ sШЧШ ШrРКЧТггКtО ХО ЦКЧТПОstКгТШЧТ ЩТі ТЦЩШrtКЧtТ О МШЧtТЧuКtТЯО ПrК ТХ 
novembre 2013 e il febbraio 2014. 
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1.4. Lingua ucraina: sviluppo e normalizzazione 
 
SСОЯОХШЯ (1980, Щ. 143) СК sМrТttШ МСО rТsЩШЧНОrО КХХК НШЦКЧНК ―quКЧНШ ч ЧКtШ Х‘uМrКТЧШ?‖ ч 
qualcosa di estremamente complesso, in una certa misura arbitrario, e può spesso essere 
condizionato da fattori politici. Tuttavia, gli storici della lingua tracciano una linea continua che 
ЩКrtО НК МКЦЛТКЦОЧtТ ХШМКХТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК trКНТгТШЧО sМrТttШrТК rКЩЩrОsОЧtКtК НКХХШ SХКЯШ 
ecclesiastico e che arriva ai giorni nostri.  
Come ribadito anche da Moser (2016b, pp. 6-9), è risaputo che nella Rus‟ di Kyjiv non 
ОsТstОssО uЧ‘uЧТtр ХТЧРuТstТМК: ХО rТМОrМСО НОХ МШЦЩТКЧtШ AЧНrОУ ГКХТгЧУКФ ЦШstrКЧШ МШЦО Т НТКХОttТ 
slavi delle regioni di Novgorod e Pskov differissero in maniera significativa da quelli delle regioni 
НТ KвУТЯ Ш HКХвč. IЧ tОrЦТЧТ НТ ПШЧШХШРТa storica anche Michael Flier (2017; cfr. Moser 2016b, p. 9) 
ha recentemente confermato che la comunità della Rus‟ meridionale presentava dei tratti ben 
delineati assai ЩrТЦК НОХХ‘ТЧЯКsТШЧО tКtКrШ-mongola. 
CШЧЯОЧгТШЧКХЦОЧtО, sТ ТНОЧtТПТМК uЧ‘ОЧtТtр ХТЧРuТstica ucraina a sé a partire dal XIV secolo, 
dopo la dominazione tataro-mongola, anche se vari slavisti tendono a collocare il processo di 
differenziazione di una lingua con caratteristiche peculiari identificabili come ucraine (e distinte dal 
russo e dal bielorusso) a partire dai secoli XII e XIII, soprattutto a seguito della caduta degli jer (cfr. 
BuХКМСШЯs‘ФвУ 1956; FТХТЧ 1972; DОХ GКuНТШ 2015К, Щ. 41). 
Shevelov (1980, p. 154) ha riassunto in uno schema semplificato, che riportiamo fedelmente 
in lingua orТРТЧКХО, ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХО ХТЧРuО ХОttОrКrТО МШОsТstОЧtТ ЧОТ tОrrТtШrТ НОХХ‘КttuКХО UМrКТЧК. LШ 
studioso ha optato per una periodizzazione i cui limiti temporali sono posti in corrispondenza di 
rilevanti avvenimenti storici. Le frecce inserite nello schema servono a indicare continuità fra le 
ХТЧРuО ХОttОrКrТО, ЦОЧtrО Х‘КssОЧгК НТ ПrОММО sОРЧКХК ХК ЦКЧМКЧгК НТ uЧК МСТКrК МШЧtТЧuТtр. FrК 
ЩКrОЧtОsТ sШЧШ ТЧНТМКtО ХО ХТЧРuО МСО СКЧЧШ rТЯОstТtШ uЧ‘ТЦЩШrtКЧгК sОМШЧНКrТК. L‘КЛЛrОЯТКгТШЧО 





















ChSl in Bulgarian recension adapted to Eastern Slavic, 
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1876 with W Ukrainian graft) 
 
 
Per spiegare e, in parte, precisare tale schematizzazione ricorriamo sia al commento 
НОХХ‘КutШrО (SСОЯОХШЯ 1980) sТК КН КХМuЧО nostre integrazioni. Come è noto, lo slavo ecclesiastico 
antico o paleoslavo (o anche antico bulgaro) è stato la prima lingua slava attestata (scritta) grazie 
alla quale fu introdotta fra gli slavi la religione cristiana. NОХХ‘КrОК МШrrТsЩШЧНОЧtО КХХ‘attuale 
Ucraina lo slavo ecclesiastico assunse inevitabilmente dei tratti linguistici regionali che comunque, 
almeno nella fase più antica, non si differenziavano in maniera particolare da quelli del resto 
НОХХ‘КrОК sХКЯШ-orientale. Effettivamente, nel primo periodo, indicato da Shevelov МШЦО ‗ШХН 
UФrКТЧТКЧ‘ sТ Щuò ЩТі МШrrОttКЦОЧtО ЩКrХКrО НТ ―ХТЧРuК НОХХК Rus‟43‖ Ш, sОМШЧНШ ХК НТМТturК КНШttКtК 
da altri stuНТШsТ, ―sХКЯШ ШrТОЧtКХО‖, МСО suММОssТЯКЦОЧtО, sШЩrКttuttШ НШЩШ Х‘ТЧЯКsТШЧО tКtКrШ-
mongola, si distinse sempre più a livello regionale. Dopo la distruzione di Kyjiv (1240) una grossa 
porzione della popolazione si spostò in Galizia e Polesia (a ovest e nord-ovest), e i due principati di 
Galizia e Volinia (cfr. § 1.3.) furono i centri nei quali, secondo Shevelov, la letteratura e la lingua 
                                                          
43 AЛЛТКЦШ sМОХtШ НТ КНШttКrО quТ О ЧОХ ЩrШsОРuШ НОХХК trКttКгТШЧО ХК rОsК trКНuttТЯК ‗ХТЧРuК НОХХК Rus‟‘, ЩОrché ci pare la 
più ragionevole a livello concettuale e linguistico (cfr. Del Gaudio 2015a). La dicitura italiana è spesso fedele al russo 
drevnerusskij jazyk, ЦК ХК ЦОrК trКНuгТШЧО ‗КЧtТМШ russШ‘ ЧШЧ rТsuХtК МШrrОttК. IЧ rОКХtр, МШЦО РТustКЦОЧtО sШttШХТЧОКto da 
Moser (2016b, p. 10) è la componente russkij a creare una vera e propria confusione terminologica, dettata dalla 
fuorviante sovrapposizione del concetto di Rus‟ О НТ quОХХШ НТ ‗russШ‘. IЧ ТЧРХОsО ХК quОstТШЧО ч stКtК rТsШХtК 
efficacemente coniando la dicitura olН Rus‟ian.   
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ХОttОrКrТК ‗uМrКТЧО‘ sТ ЩrОsОrЯКrШЧШ ПТЧШ КХ 1387, КЧЧШ ТЧ МuТ sТ МШЧПТРurò ХК ЩrТЦК ЩКrtТгТШЧО НОХХО 
terre ucraine fra Lituana, Polonia, Moldavia, e Ungheria. 
Nel periodo successivo lo slavo ecclesiastico mutò sulla base dei princìpi fondamentalmente 
consОrЯКtТЯТ МСО МКrКttОrТггКrШЧШ Х‘ШЩОrК НТ Eutimio di Tirnovo (Bulgaria) e della sua scuola ed 
esclusero la penetrazione di elementi appartenenti alla lingua volgare. Pertanto, Shevelov individua 
una situazione di diglossia: da un lato lo slavo ecclesiasticШ, О НКХХ‘КХtrШ ТХ rutОЧШ (rus‟kвj), ossia la 
lingua amministrativa (più legata alla lingua parlata) introdotta nel Granducato lituano, che 
МШЧtrШХХКЯК ХК ЩШrгТШЧО ЩТі КЦЩТК НОХХ‘КttuКХО tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ. TКХО ХТЧРuК ХОttОrКrТК ОrК ЛКsКtК suХ 
bielorusso НОХХ‘ОЩШМК, ЦК ТЧ КrОК uМrКТЧК КssuЦОЯК КХМuЧО МКrКttОrТstТМСО ХШМКХТ.  
DШЩШ Х‘uЧТШЧО НТ LuЛХТЧШ (1569), РrКЧ ЩКrtО НОХ tОrrТtШrТШ ЩКssò sШttШ ТХ МШЧtrШХХШ ЩШХКММШ, О 
ХО НuО ХТЧРuО ЩТі НТППusО ЧОХХ‘КЦЦТЧТstrКгТШЧО НТЯОЧЧОrШ ТХ ЩШХКММШ О ТХ ХКtТЧШ. AММКЧtШ a essi, lo 
slavo ecclesiastico, dopo una prima fase di declino e confinamento al solo ambito liturgico, rifiorì 
grazie alle nuove norme elaborate sШЩrКttuttШ К ЩКrtТrО НКХХК РrКЦЦКtТМК НТ MОХОtвУ SЦШtrвМ‘ФвУ 
(1619)44. In parallelo, in area ucraina il ruteno perse gradualmente i propri tratti bielorussi e venne 
adattato ai dialetti locali. Emerse così una nuova lingua letteraria, la prosta(ja) mova, che è più 
completo definire come una varietà sovraregionale delХ‘uМrКТЧШ О НОХ ЛТОХШrussШ ЦОНТ. EssК ч 
considerata da molti una continuazione della lingua amministrativa della Rus‟ kieviana, arricchitasi 
successivamente grazie a influssi slavo-occidentali (cfr. Moser 2002; Del Gaudio 2015a, p. 42, nota 
19). La prosta(ja) mova dopo il 1648 iniziò a essere usata anche nello stato cosacco autonomo: a 
partire da questa data si può parlare di una sua base dialettale sud-orientale.  
Dopo il 1709 (anno della sconfitta di Ivan Mazepa a Poltava, che per Shevelov portò alla 
disintegrazione dello stato cosacco e alla trasformazione in colonia russa di questa parte del 
territorio ucraino), il russo cominciò, progressivamente, a rimpiazzare lo slavo ecclesiastico nel 
ruШХШ НТ ХТЧРuК ‗ОХОЯКtК‘ О, ТЧ ЩКrКХХОХШ, ХК prosta(ja) mova ЯТНО rТНursТ ХК ЩrШЩrТК sПОrК Н‘usШ. PОr 
questo motivo Danylenko (2008, p. 64; cfr. Del Gaudio 2010b, p. 33) ritiene si possa parlare di un 
breve periodo di triglossia (russo, prosta(ja) mova, ucraino vernacolare), a cui seguì una fase 
caratterizzata da diglossia russo-ucraino vernacolare45.  
Occorre anche evidenziare, a margine, che a partire dal XVII secolo in quello che è 
МШЦuЧОЦОЧtО НОПТЧТtШ ‗stТХО ЯШХРКrО‘ ЩrШРrОssТЯКЦОЧtО i dialetti settentrionali e occidentali vennero 
sostituiti da quelli sud-orientali. Questi ultimi acquisirono centrale importanza nelle opere di alcuni 
                                                          
44 Lo slavo ecclesiastico di questo periodo è spesso denominato slavenoros‟ka mova o slovenorosskij jaгвk‟‟ (cfr. Del 
Gaudio 2009). 
45 Secondo Danylenko (2008, p. 64) a partire dalla fine del Seicento e per tutto il Settecento la prosta(ja) mova ha 
gradualmente messo in secondo piano la sua base dialettale sud-orientale, per abbracciare elementi più settentrionali, 
ПТЧШ К МШЧПХuТrО ЧОТ НТКХОttТ НТ PШХtКЯК, CСКrФТЯ О НОХХО ЩКrtТ ЦОrТНТШЧКХТ НОХХ‘UМrКТЧК sОttОЧtrТШЧКХО. PОr quОstШ 
Danylenko non individua una rottura fra prosta(ja) mova e ucraino vernacolare (cfr. Moser 2002, p. 256). 
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importanti scrittori sШХШ К ЩКrtТrО НКХХК ПТЧО НОХ SОttОМОЧtШ: ТЧ quОst‘ОЩШМК ХК ЛКsО НТКХОttКХО della 
lingua letteraria ucraina moderna divenne così quella sud-orientale.  
NОХХ‘uХtТЦШ ЩОrТШНШ НОХ suШ sМСОЦК, Shevelov ПТssК МШЦО НКtК Н‘ТЧТгТШ НОХХ‘uМrКТЧШ 
moderno il 1818 (anno della pubblicazione della grammatica di Oleksij PКЯХШЯs‘ФвУ) e mette in 
ОЯТНОЧгК Х‘ТЧПХuОЧгК НОХ ЦШЯТЦОЧtШ ХОttОrКrТШ rШЦКЧtТМШ suХХК ЧuШЯК МШЧМОгТШЧО НТ ХТЧРuК, МСО, 
come si è detto sin dalla premessa della nostra trКttКгТШЧО, МКrКttОrТггК КЧМСО Х‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦК 
del periodo interbellico. 
 
Lo standard ucraino oggi si basa sui dialetti della regione meridionale di Kyjiv e delle aree 
di Poltava-ČОrФКsв, ЧuМХОШ stШrТМШ НОТ НТКХОttТ suН-ШrТОЧtКХТ, МШЧ Х‘КЩЩШrtШ ХОssТМКХО suММОssТЯШ НОТ 
dialetti occidentali (Danylenko, Vakulenko 1995, p. 3;  Sussex, Cubberley 2006, pp. 517-518; Del 
Gaudio 2010a, p. 44)46. 
Nella visione classica, a elaborare in forma letteraria ХК ЧuШЯК ЯКrТОtр НОХХ‘uМrКТЧШ ПurШЧШ, 
КЧгТtuttШ, IЯКЧ KШtХУКrОЯs‘ФвУ (1769-1838) con la sua Enejida (1798)47, e, successivamente, 
ŠОЯčОЧФШ О KuХТš48. Shevelov, invece, come abbiamo visto, НКtК Х‘ТЧТгТШ НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ КХ 
1818 (sulla storia della lingua letteraria ucraina moderna cfr. ČКЩХОЧФШ 1970).  
                                                          
46 Del Gaudio (2010b, p. 38) evidenzia come fra fine Settecento e inizio Ottocento i dialetti kieviano meridionale, 
quello di Poltava e quello slobodiano (ChКrФТЯ) sТКЧШ stКtТ ТХ ЩuЧtШ НТ ЩКrtОЧгК ЩОr ХК ПШrЦКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, 
anche se, come precedentemente rilevato da Shevelov (1966, pp. 10-24), ШrТРТЧКrТКЦОЧtО Х‘КЩЩШrtШ sОttОЧtrТШЧКХО ЧШЧ ч 
trascurabile. 
47 In Ucraina ci sono due gruppi o scuole di pensiero: da una parte stuНТШsТ quКХТ IЯКЧ BТХШНТН, MвМСКУХШ ŢШЯtШЛrУuМС, 
VТtКХТУ RusКЧТЯs‘ФвУ, МСО ЯОНШЧШ uЧК ХТЧОК НТ МШЧtТЧuТtр ЧОХХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘uМrКТЧШ НКХ MОНТШОЯШ КХХ‘ОЩШМК НОХХК 
ЩrШНuгТШЧО НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ; НКХХ‘КХtrК, uЧ РruЩЩШ МШstТtuТtШ НК FОНШt ŢвХ‘ФШ, OХОФsК HШrЛКtsch, Svitlana Jermolenko e 
LКrвsК MКsОЧФШ (О, ЩТі rОМОЧtОЦОЧtО, NТЧК MОčФШЯsФКУК), ТХ quКХО sШstТОЧО МСО ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХК ЩrШНuгТШЧО 
linguistico-letteraria ucraina avrebbe subito un sostanziale arresto per circa 150 anni, fra la metà del Seicento e fino alla 
ЩuЛЛХТМКгТШЧО НОХХ‘Eneide, К МКusК НОХХК ЩОЧОtrКгТШЧО НОХ russШ ТЧ tuttО ХО sПОrО Н‘usШ. CШЧtrКrТКЦОЧtО КХХК ХОtturК НТ 
questo secondo gruppo di studiosi, recentemente Andrij Danylenko e Salvatore Del Gaudio hanno sostenuto che la 
produzione in lingua ucraina abbia seguito un percorso di continuità, come mostrerebbero le caratteristiche linguistiche 
ЯОrЧКМШХКrТ НОТ tОstТ НТ ШrТРТЧО ЩШЩШХКrО rОНКttТ ПrК БVI О БVII sОМШХШ, Х‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО МСО РrКНuКХЦОЧtО sТ 
КППОrЦК ЧОХ МШrsШ НОХ БVIII sОМШХШ, О Х‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, МСО su quОst‘uХtТЦШ sТ ПШЧНК. PОr ЦШХtТ stuНТШsТ ТХ ЩrШЛХОЦК ч 
МСО ХК quКЧtТtр НТ tОstТ ШrТОЧtКtТ ЯОrsШ ХК ХТЧРuК ЩКrХКtК ЧШЧ ч МШsЩТМuК. MШsОr (2016К), rТtТОЧО МСО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХК 
stШrТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК НТ RusКЧТЯs‘ФвУ (2001), uЧШ degli esponenti della prima scuola di pensiero, sia fondata su una 
trКНТгТШЧО ШttШМОЧtОsМК НТ stКЦЩШ ПТХШХШРТМШ О su uЧ‘ОrrКtК ЯТsТШЧО tОХОШХШРТМК НОХХК stШrТК НОХХК ХТЧРuК. MШsОr МШЧtОstК, 
ТЧ ЩКrtТМШХКrО, Х‘КЯОr trКsМurКtШ Т tОЧtКtТЯТ НТ МШНТПТМКгТШЧО НОlla norma ucraina in area galiziana nel corso 
НОХХ‘OttШМОЧtШ, МСО rКЩЩrОsОЧtКЧШ, ТЧЯОМО, uЧК ПКsО ТЦЩШrtКЧtО НОХХШ sЯТХuЩЩШ ХТЧРuТstТМШ НТ uЧК ЯКrТОtр МСО СК 
МШЦuЧquО МШЧtrТЛuТtШ КХХК ЧШrЦК НОХХ‘uМrКТЧШ. AММКЧtШ К МТò, ЧОХХК stШrТШРrКПТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТna la tendenza 
РОЧОrКХО (rКЩЩrОsОЧtКtК НКХ tОstШ НТ RusКЧТЯs‘ФвУ НОХ 2001) ЦШstrОrОЛЛО uЧ‘ОММОssТЯК МОЧtrКХТtр НОХХК ХТЧРuК НОХХО belles 
lettres, che sembra erroneamente sovrapporsi a quella standard (sul problema terminologico literaturna mova/lingua 
standard cfr. supra, § 1.2.1.) per quanto concerne gli ultimi due o tre secoli di storia della lingua. La critica di Moser a 
uЧ‘ОММОssТЯК МОЧtrКХТtр НОХХК ХТЧРuК НОХХК ХОttОrКturК ЧОХХК stШrТШРrКПТК ХТЧРuТstТМК uМrКТЧК ч МШЧНТЯТsТЛТХО, ОН ч ТЧ ХТЧОК 
con le perplessità già espresse da Shevelov (1956), il quale aveva sostenuto una generale confusione dei fatti di lingua 
ХОttОrКrТК О НОТ ПКttТ НТ ХТЧРuК ЩКrХКtК. QuОst‘uХtТЦК, К НТsЩОttШ НОХХО ЩОrТЩОгТО ЩШХТtТМШ-amministrative delle terre ucraine, 
avrebbe sempre avutШ uЧ‘ОЯШХuгТШЧО ЩТuttШstШ МШЧtТЧuКtТЯК О ЛОЧ НОПТЧТtК. DКХХ‘ОЩШМК НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ ТЧ ЩШТ Щuò 
essere comprensibile che il compito di distinguere nettamente lingua e letteratura presenti le sue complessità, ma, come 
osservato da Moser, occorre concentrarsТ ЦКРРТШrЦОЧtО suХХК ХТЧРuК НОХХ‘КЦЦТЧТstrКгТШЧО, НОХХК sПОrК ЩuЛЛХТМК О 
НОХХ‘usШ quШtТНТКЧШ (МШrrТsЩШЧНОЧгК, НТКrТ ОММ.). 
48 IХ МШЧtrТЛutШ НТ quОst‘uХtТЦШ КХХШ sЯТХuЩЩШ НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК ч stКtШ sЩОssШ trКsМurКtШ, К МКusК 
39 
 
La norma, a partire dal 1876 (anno del decreto di Ems), venne integrata con un sostanziale 
apporto ucraino occidentale, in particolare galiziano (cfr. Shevelov 1949; Shevelov 1966, pp. 25-
161). A tal proposito, ч ШЩЩШrtuЧШ ТЧsТstОrО suХХ‘ОsТstОЧгК НТ НuО ―quКsТ stКЧНКrН‖ НТЯОrsТ su МuТ sТ 
ПШЧНК Х‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, Х‘uЧШ sviluppatosi in territorio dШЦТЧКtШ НКХХ‘ТЦЩОrШ russШ О Х‘КХtrШ ЧОХХО 
regioni controllate dagli Asburgo, con caratteristiche dialettali e impiego funzionale totalmente 
differenti (Vakulenko 2009a, p. 298). In questo senso, già AСКtКЧСОХ‘ KrвЦs‘ФвУ (МПr. МКЩТtШХШ 2, § 
2.1.3.2.; capitolo 4, § 4.2.2.), uЧШ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ, parlava di 
due lingue letterarie ucraine, definite, come nel caso della tradizione ortografica, naННnistrjans‟ka e 
naННniprjans‟ka, o, anche, di lingua ucraino-austriaca e lingua ucraino-russa: la prima è quella della 
regione del Dnister/Dniestr, il cui dialetto è alla base della varietà galiziana; la seconda è la lingua 
che si fonda sui dialetti della regione del Dnipro/Dnepr49 (МПr. KrвЦs‘ФвУ 1922, ЩЩ. 116-122). 
Moser (2016b, pp. 29, 33) ha evidenziato che la lingua usata in Galizia prima del marzo 
1848 (НКtК Н‘ТЧТгТШ НОХ tОЧtКtТЯШ НТ rТЯШХuгТШЧО ЧОХХ‘ТЦЩОrШ КsЛurРТМШ, МСО tШММò КЧМСО ХО tОrrО 
ucraine occidentali) era profondamente radicata sul dialetto locale, con una propria tradizione nella 
sМrТtturК, О, НuЧquО, НТЯОrsК НК quОХХК usКtК ЧОХХ‘UМrКТЧК МШЧtrШХХКtК НКХХ‘ТЦЩОrШ гКrТstК. 
NОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-ШrТОЧtКХО Х‘uМrКТЧШ ОrК ХТЦТtКtШ ЩrТЧМТЩКХЦОЧtО КХХК sПОrК НОХХО belles lettres. La 
Hramatka (un libro di lettura) curata da Kuliš Пu ЩuЛЛХТМКtК ЧОХ 1857, О ХК rТЯТstК ЛТХТЧРuО (uМrКТЧШ-
russo) Osnova ‗FШЧНКЦОЧtШ‘ ЩuЛЛХТМò Т ЩrТЦТ МШЧtrТЛutТ ЧШЧ strОttКЦОЧtО ХОttОrКrТ ПrК ТХ 1861 О ТХ 
1862. In Galizia, invece, una specifica varietà di ucraino si stava sviluppando come codice 
polifunzionale, usato nei quotidiani, per i testi di legge ecc., già a partire dal 1848-49.  
I tentativi di codificazione linguistica in area galiziana si sono sviluppati durante tutto 
Х‘OttШМОЧtШ (Moser 2016c): ХК ЩrТЦК РrКЦЦКtТМК sТ НОЯО К IЯКЧ MШСвХ‘ЧвМ‘ФвУ, О risale agli anni 
Venti del secolo, anche se rimase in forma manoscritta fino al 1910; a questa seguirono la 
РrКЦЦКtТМК НТ JШsвП LОЯвМ‘ФвУ (1834), quОХХК JШsвП LШгвЧs‘ФвУ, ОХКЛШrКtК ЧОРХТ КЧЧТ TrОЧtК О 
pubblicata in forma rivista nel 1846, e infine quella dТ JКФТЯ HШХШЯКМ‘ФвУ (1849). 
                                                                                                                                                                                                
НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НТ ŠОЯčОЧФШ ЧШЧ sШХШ ТЧ quКЧtШ КutШrО, ЦК КЧМСО МШЦО ПТРurК ЧКгТШЧКХО О ‗ЩКНrО НОХХК ЩКtrТК‘. TuttКЯТК, 
ХК sОЧsТЛТХТtр ХТЧРuТstТМК НТ KuХТš ч ТЧНТsМutТЛТХО О ТХ suШ ХКЯШrШ НТ trКНuttШrО О КutШrО НТ ЩrШsК ч НТ ПШЧНКЦОЧtКХО 
ТЦЩШrtКЧгК ЩОr Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХ‘uМraino moderno (cfr. Danylenko 2016). 
49 PКЯХШ HrвМОЧФШ, ТЦЩШrtКЧtО НТКХОttШХШРШ, ТЧНТЯТНuК МТЧquО ЯКrТОtр ХОttОrКrТО МШОsТstОЧtТ ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧ МuТ Х‘uМrКТЧШ 
moderno si è formato: 1) lingua standard del Dnipro/Dniepr centrale, convenzionalmente associata a KШtХУКrОЯs‘ФвУ; 2) 
lingua standard galiziana: basata sui dialetti del Dnister/Dniestr, si orienta maggiormente sul vernacolare a partire dalla 
ЩrТЦК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ ОН ч ТЧПХuОЧгКtК НК russШ, sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ О ЩШХКММШ, suХ ПТЧТrО НОХ БIБ О ТЧТгТШ БX secolo 
sТ ХОРК КХХК ЯКrТОtр 1; 3) ХТЧРuК stКЧНКrН ЛuМШЯТЧТКЧК: sТ ПК rТsКХТrО КХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО НОХХО ШЩОrО НТ JurТУ FОНФШЯвč, МСО 
nel 1861 fu il primo a utilizzare elementi linguistici del dialetto Hucul (tipico della Transcarpazia e molto conservativo) 
e successivamente ha seguito i modelli di sviluppo dapprima galiziano e, in seguito, del Dnipro/Dnepr centrale; 4) 
lingua standard della Transcarpazia, codificata a metà Ottocento basandosi sui dialetti della Transcarpazia e dei Lemko 
(i più occidentali, localizzati sui due versanti dei Carpazi e lungo il confine fra Polonia e Slovacchia); 5) lingua standard 
НОХХК VШТЯШНТЧК Ш BКčФК-Srem: utilizzata principalmente in Serbia e Croazia per oltre un secolo, e successivamente 




Si tratta di grammatiche rutene realizzate in continuità con la tradizione stabilita nella 
confederazione polacco-lituana dei secoli XVI e XVII, e attente alla varietà galiziana, ma sono da 
considerarsi rilevanti ai fini della codificazione di una varietà che ha contribuito alla formazione 
НОХХШ stКЧНКrН. QuОst‘uХtТЦШ К ЩКrtТrО НКРХТ КЧЧТ SОssКЧtК НОХХ‘OttШМОЧtШ sТ ч МШstТtuТtШ КЧМСО 
intorno al dialogo fra populisti ucraini galiziani (narodovci) 50 О uМrКТЧТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘ТЦЩОro 
russo. Nel favorire questo dialogo fra le due varietà linguistiche principali hanno rivestito un ruolo 
ТЦЩШrtКЧtО ХК rТМОгТШЧО НОТ ХКЯШrТ НТ ŠОЯčОЧФШ ТЧ GКХТгТК О ТХ ЩrШРrОssТЯШ НТstКЧгТКЦОЧtШ НОРХТ 
intellettuali galiziani dalla propria tradizione letteraria (Moser 2016b, pp. 33-34). 
Non è un caso che nei volumi relativi alla questione della lingua nelle varie realtà slave 
МurКtТ НК PТММСТШ О GШХНЛХКtt Т МШЧtrТЛutТ rОХКtТЯТ КХХ‘uМrКТЧШ (sШЩrКttuttШ StruЦвЧs‘ФвУ 1984; 
Magocsi 1984) si concentrino principalmente sulle evoluzioni linguistiche rutene e galiziane, che, a 
differenza di quanto avvenuto nella parte centro-ШrТОЧtКХО НОХХ‘КttuКХО tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ, ЩrОsОЧtКЧШ 
uno sviluppo più continuativo e offrono la possibilità di individuare abbastanza agevolmente una 
dignitas. 
Paul Magocsi (1984, pp. 56-58) ha riflettuto sul fatto che nelle diatribe fra ucrainofili e 
russofili galiziani si evidenziano dei modelli linguistici differenti: per i primi il riferimento è 
rappresentato dal filologo sloveno Jernej Kopitar (1780-1844), il quale riteneva che la lingua scritta 
dovesse riflettere il più possibile quella vernacolare; per i secondi il riferimento è il lavoro del 
leader ceco (e padre del panslavismo51) Josef Dobrovský (1753-1829), che sosteneva una netta 
distinzione fra lingua scritta e lingua orale. Il modello di riferimento degli ucrainofili è facilmente 
МШЦЩrОЧsТЛТХО, ЯТstШ МСО Х‘КНШгТШЧО НОХХК ЯКrТОtр ХТЧРuТstТМК НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr МШЦО 
base dello standard implica necessariamente un marcato orientamento sulla lingua vernacolare. 
                                                          
50 PОr ‗ЩШЩuХТsЦШ‘ uМrКТЧШ О russШ (narodnyctvo in ucraino, naroНničestvo in russo), si intende un movimento nato 
ТЧtШrЧШ КХХК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ ЧОХХ‘intelligencija МСО sТ МКrКttОrТггК ЩОr Х‘ТНОКХТггКгТШЧО НОХ ЩШЩШХШ (narod), 
ТНОЧtТПТМКtШ sЩОssШ МШЧ ТХ ЦШЧНШ МШЧtКНТЧШ. NОХ МКsШ uМrКТЧШ, Х‘ОrОНТtр ТЧtОХХОttuКХО НОХХК МШЧПrКtОrЧТtК МТrТХХШ-metodiana 
(МПr. § 1.3.) РТШМò uЧ ruШХШ ПШЧНКЦОЧtКХО ЧОХХ‘ОХКЛШrКrО ЩrТЧМТЩТ ШrТОЧtКtТ КХ ПОНОrКХТsЦШ, КХХ‘ОЦКЧМТЩКгТШЧО НОТ 
contadini, e aХ rТМШЧШsМТЦОЧtШ НОХХО ЩОМuХТКrТtр МuХturКХТ НОХХ‘UМrКТЧК. I ЩШЩuХТstТ uМrКТЧТ НОХХ‘ОЩШМК ОrКЧШ ТНОЧtТПТМКtТ 
МШЦО ‗uМrКТЧШПТХТ‘. FrК Т ЩrТЧМТЩКХТ ОsЩШЧОЧtТ sТ rТМШrНКЧШ MвМСКУХШ DrКСШЦКЧШЯ О VШХШНвЦвr AЧtШЧШЯвč. IХ ЩШЩuХТsЦШ 
ucraino ebbe anche riflessi impШrtКЧtТ ТЧ ХОttОrКturК, ТЧТгТКХЦОЧtО МШЧ ŠОЯčОЧФШ О VШЯčШФ, ЩТі КЯКЧtТ МШЧ NОčuУ-
LОЯвМ‘ФвУ, MвrЧвУ, FrКЧФШ, KШМУuЛвЧs‘ФвУ О HrКЛШЯs‘ФвУ. AЧМСО ХК stШrТШРrКПТК suЛы Х‘ТЧПХussШ НТ quОstШ ЦШЯТЦОЧtШ, 
МШЦО tОstТЦШЧТКtШ НКХХ‘ШЩОrКtШ НТ KШstШЦКrШЯ, AЧtШЧШЯвč О, suММОssТЯКЦОЧtО, НТ HrušОЯs‘ФвУ (МПr. IEU, 
http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CO%5CPopulismRussianandUkrainian.ht
m [30/08/2018]). 
51 IХ ЩrШЛХОЦК НОХХ‘ТНОЧtТtр ЧКгТШЧКХО trШЯК КЧМСО uЧК МШЧtrШЩКrtО ЧОХ НТППШЧНОrsТ, ЧОХХ‘OttШМento, del panslavismo, 
ovvero un movimento nel quale elementi nazionalisti si intrecciavano a correnti sovranazionali e, non di rado, 
ТЦЩОrТКХТstО. IХ ЩКЧsХКЯТsЦШ sШrsО МОrtКЦОЧtО suХХК ЛКsО НОХХ‘ТЧПХussШ НОХХ‘ТНОКХТsЦШ tОНОsМШ (ТЧ ЩКrtТМШХКrО НТ HОrНОr) О 
del pangermanismo linguistico di Fichte e Arndt. In un primo momento questo complesso sistema di posizioni 
ТНОШХШРТМСО О ЩШХТtТМСО sТ МШЧМОЧtrò suХХ‘КППОrЦКгТШЧО НТ uЧК МШЦuЧО ТНОЧtТtр sХКЯК. PОr tКХО ЦШtТЯШ sТ ШrРКЧТггò К PrКРК 
nel 1848 un congresso dei popoli slavi, che coinvolse, in particolare, rappresentanti cechi e slovacchi, oltre a ucraini, 
polacchi, slavi dei balcani. Alla fine del congresso non si raggiunse un accordo politico. In una seconda fase le varie 
identità nazionali assunsero un ruolo preponderante e le rivalità crebbero. Per un quadro completo di questo articolato 
movimento cfr. Kohn 1953. 
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I ЩrШНrШЦТ sМТОЧtТПТМТ КХ ХКЯШrШ НТ МШНТПТМКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ПrК РХТ КЧЧТ QuКrКЧtК 
НОХХ‘OttШМОЧtШ О ПТЧШ КХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ (quТ КММОЧЧКtТ ЧОХ МКsШ НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО) 
saranno presentati sinteticamente nel capitolo 2 (§ 2.0.), ma ci interessa ancora una volta ribadire la 
НТЯОrsТtр НТ sЯТХuЩЩШ НОХХО НuО ЩrТЧМТЩКХТ ЯКrТОtр, Ш ―quКsТ stКЧНКrН‖, КХХК ЛКsО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ: 
senza tener conto di queste premesse non si può comprendere lo sforzo della pianificazione del 
periodo interbellico e alcuni dei più accesi dibattiti fra i linguisti che ne furono protagonisti (in 
ЩКrtТМШХКrО ЩОr quКЧtШ rТРuКrНК Х‘ШrtШРrКПТК, МПr. МКЩТtШХШ 4). 
Se guardiamo al processo di pianificazione linguistica НОХХ‘uМrКТЧШ secondo i principi della 
sociolinguistica, HКХвЧК JКЯШrs‘ФК (2000, ЩЩ. 156-158), seguendo il modello di Einar Haugen 
(1966, pp. 16-26), propone la seguente periodizzazione (che corrediamo di alcune spiegazioni): 
 
1) selezione della norma – fine XVIII secolo - КЧЧТ ‗40 НОХ БIX secolo: base della lingua 
letteraria stabilita attraverso la selezione dei dialetti della regione del medio Dnipro/Dnepr 
(sereНn‟onaННniprjans‟ki hovorв); 
2) codificazione della forma – КЧЧТ ‗40 НОХ БIБ sОМШХШ - inizio XX secolo: produzione di 
grammaticСО О НТгТШЧКrТ (su tuttТ ТХ НТгТШЧКrТШ МurКtШ НК HrТЧčОЧФШ ПrК ТХ 1907 О ТХ 1909), 
elaborazione di vari sistemi ortografici. Manca però totalmente il supporto istituzionale; 
3) implementazione – anni Venti e Trenta del XX secolo: ucrainizzazione e, 
successivamente, sШЯТОtТггКгТШЧО/russТПТМКгТШЧО. EХКЛШrКгТШЧО НТ uЧ‘ШrtШРrКПТК, 
nominalmente adottata anche in Galizia e Bucovina (1928-29), successiva riforma del 1933; 
redazione di molti dizionari, anche terminologici; consistente produzione di manuali; 
4) elaborazione della funzione – 1940 - 198952; 
5) revisione della norma – 1989 - ШРРТ: ПКsО КРРТuЧtК НКХХК JКЯШrs‘ФК ЧОХ МКsШ sЩОМТПТМШ 
НОХХ‘uМrКТЧШ53. 
 
In questa trattazione ci concentreremo suХХК ПКsО trО, ШЯЯОrШ Х‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО, МШЧ 
uЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО a quanto avvenuto negli anni Venti e primi anni Trenta, e con alcuni 
                                                          
52 SОМШЧНШ ХК JКЯШrs‘ФК (2000, ЩЩ. 156-158), in questa fase la lingua ucraina ha raggiunto un alto livello di 
normalizzazione, in particolare nella pianificazione del corpus e nelle discussioni relative alla cosiddetta kul‟tura movв 
(cfr. supra, § 1.2.1.). Tuttavia, se a livello di standardizzazione della lingua si sono raggiunti tali traguardi, a livello 
ПuЧгТШЧКХО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ ч stКtШ utТХТггКtШ, КН Оsempio, nella comunicazione orale amministrativa e commerciale, in 
quОХХК РТurТНТМК, ЧОХХ‘ТstruгТШЧО НТ РrКНШ ЦОНТШ О suЩОrТШrО О ЧОХХО sМТОЧгО (КЦЛТtТ ЧОТ quКХТ СК sОЦЩrО НШЦТЧКtШ ТХ 
russШ). RОstК, quТЧНТ, Х‘usШ НОХХ‘uМrКТЧШ ТЧ ХОttОrКturК, ЧОХХК МШЦuЧТМКzione quotidiana (che però non è oggetto della 
ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК), ЩКrгТКХЦОЧtО ЧОХХ‘ТstruгТШЧО (ЧОХХО sМuШХО НШЯО Х‘uМrКТЧШ ОrК ХТЧРuК НТ ТЧsОРЧКЦОЧtШ), О, 
sempre parzialmente, nei mass media. 
53 PОr ХК JКЯШrs‘ФК (2000, Щ. 158) НШЩШ ТХ МrШХХШ НОХХ‘URSS ТЧ UМrКТЧК sТ Щuò ЩКrХКrО НТ uЧК ПКsО 5, ЧШЧ ЩrОЯТstК ЧОХХШ 
sМСОЦК НТ HКuРОЧ, МСО ЯТОЧО НОПТЧТtК ―rОЯТsТШЧО НОХХК ЧШrЦК‖, ТЧtОsК МШЦО rТПХОssТШЧО suХХК ЧШrЦК ХТЧРuТstТМК, ТЧ ЩКrtО 
riadattata o rivista anche in funzione di un uso esteso a quelle sfere dove in precedenza dominava il russo. 
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riferimenti alla produzione scientifica precedente, per sottolineare la complessità del lavoro svolto 
ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ, МШЧsТНОrКtК КЧМСО ХК ПrКЦЦОЧtКгТШЧО О Х‘КssОЧгК НТ ШrРКЧТггazione e 
sШstОРЧШ ТstТtuгТШЧКХО ЧОХХО ПКsТ НОХХК МШНТПТМКгТШЧО МСО Х‘СКЧЧШ ЩrОМОНutШ (МПr. МКЩ. 2, § 2.0.).  
Per capire quanto avvenuto nel periodo interbellico non si può, inoltre, prescindere dalla 
presentazione degli orientamenti della politica linguistica sovietica e della loro applicazione nel 
МКsШ МШЧМrОtШ НОХХ‘UМrКТЧК. 
 
1.5. Politica linguistica nell’Ucraina sovietica del periodo interbellico 
 
1.5.1. La politica linguistica in URSS (Lenin e Stalin) 
 
PОr МШЦЩrОЧНОrО ЦОРХТШ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО, ХШ sЯШХРТЦОЧto e i dibattiti che hanno caratterizzato 
il lavoro dei linguisti ucraini attivi nel periodo compreso fra gli anni Venti e i primi anni Trenta  
ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, О, НТ МШЧtrШ, ТХ rКЩТНШ О ЛrusМШ МКЦЛТКЦОЧtШ НОХХО ТstТtuгТШЧТ, НОХХО ПТРurО О 
di alcune norme a partire dal 1933, occorre risalire alle direttive in materia di politica linguistica che 
СКЧЧШ МКrКttОrТггКtШ Х‘URSS.  
QuОst‘uХtТЦК, НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК stШrТМШ, rКЩЩrОsОЧtК sОЧгК НuЛЛТШ uЧ ОsЩОrТЦОЧtШ 
particolare, col quale si è tentato, oltre al mero controllo politico, almeno inizialmente, di costruire 
una società del tutto diversa e superare il concetto stesso di nazione. 
Come nota Michael Smith:  
 
Language was also intimately bounН uЩ аТtС tСО SШЯТОt РШЯОrЧЦОЧt‘s enterprise of nation-making 
and state-building. The Bolsheviks employed language [...] to communicate to the peoples of 
former Russian Empire, to reshape their values and behaviours, and to craft new national and class 
categories for them (Smith 1998, p. v).  
 
Nei territori controllatТ НКХХШ гКr, sШЩrКttuttШ ЧОХХ‘OttШМОЧtШ, ХК ЩrКssТ, sШttШ ТХ ЩrШПТХШ ЩШХТtТМШ 
e anche linguistico, come fatto notare nel caso ucraino, fu una pesante oppressione (e 
russificazione). 
SuЛТtШ НШЩШ ХК rТЯШХuгТШЧО НОХХ‘ottobre 1917 ci si rese conto che la realtр НОХХО ЦКssО НОХХ‘Об 
impero zarista era ancora in stato di massiccio analfabetismo o di alfabetizzazione rudimentale, che 
esisteva un divario netto fra città e campagna, e, infine, che la popolazione presentava uno spiccato 
carattere multietnico. 
Nel contesto sovietico, inoltre, occorre considerare il problema della necessità di divulgare i 
testi fondamentali del marxismo-leninismo, in modo da diffondere la direzione ideologica da 
seguire nella costruгТШЧО НОХ sШМТКХТsЦШ ТЧ tuttК Х‘area, e permettere la successiva diffusione della 
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rivoluzione negli altri stati che guardavano agli anomali accaНТЦОЧtТ ЧОХ tОrrТtШrТШ НОХХ‘ex impero 
russo. 
A dettare la linea da seguire anche sotto iХ ЩrШПТХШ ХТЧРuТstТМШ, ТЧ quОХХ‘articolato e complesso 
ЩuггХО МСО ЩШТ НТЯОЧЧО Х‘Unione Sovietica, fu lo stesso Lenin. Qui faremo riferimento in particolare 
К trО suШТ sМrТttТ rОНКttТ ПrК ТХ 1913 О ТХ 1914, ШЯЯОrШ ―OssОrЯКгТШЧТ МrТtТМСО suХХК quОstТШЧО 
ЧКгТШЧКХО‖, ―CШЦО sТ МШrrШЦЩШЧШ РХТ ШЩОrКТ ЩОr ЦОггШ НТ uЧ ЧКгТШЧКХТsЦШ rКППТЧКtШ‖, О ―È 
ЧОМОssКrТК uЧК ХТЧРuК НТ stКtШ ШЛЛХТРКtШrТК?‖. IЧ uЧ ОstrКttШ НОХ ЩrТЦШ tОstШ, LОЧТЧ (Д1913Ж 1973, Щ. 
133) affermava che in ogni cultura nazionale esistono le basi di una cultura democratica e socialista, 
assicurate dalla presenza delle masse lavoratrici e sfruttate, ma al contempo vi è anche la cultura 
borghese, che risulta dominante.  
Lenin ([1913] 1973, p. 135) riconosceva il carattere nazionale della borghesia come fatto 
inconfutabile, ma puntava К НТПОЧНОrО ―Д...Ж ХК ЩКrТtр НОТ НТrТttТ delle nazioni e delle lingue, 
Х‘inammissibilità di qualsiasi privilegio Д...Ж, ТХ ЩrТЧМТЩТШ НОХХ‘internazionalismo e della lotta 
ТЧtrКЧsТРОЧtО МШЧtrШ ХК МШrruгТШЧО НОХ ЩrШХОtКrТКtШ НК ЩКrtО НОХ ЧКгТШЧКХТsЦШ ЛШrРСОsО Д...Ж‖.  
Per questo, egli condannava la cultura nazТШЧКХО НШЦТЧКЧtО, Н‘impronta borghese, dei russi, 
rОtКРРТШ НОХХ‘ОЩШМК гКrТstК. QuОstК МШЧНКЧЧК НОХ ЛОЧ ЧШtШ ‗sМТШЯТnismo grande-russШ‘ ЯК tenuta in 
considerazione, poiché in epoche successive sarebbe stata spesso ripresa per sottolineare la 
deviazione dai dettami leninisti delle politiche (fra cui quella linguistica) adottate da Stalin e dai 
suoi successori. 
Per quanto concerne le scelte linguistiche che si collegano alla visione internazionalista dei 
marxisti, Lenin affermava il principio della parità dei НТrТttТ НОХХО ЧКгТШЧТ О НОХХО ХТЧРuО, ―ПТЧШ КХХК 
ЧОРКгТШЧО НОХХК ЧОМОssТtр НТ uЧК ХТЧРuК uППТМТКХО‖ (LОЧТЧ Д1914Ж 1973К: 140), pur riconoscendo 
Х‘imprescindibilità di istituzioni statali e scolastiche comuni a tutte le nazioni.  
Egli ripudiava il concetto di lingua di stato obbligatoria, ancora una volta eredità culturale 
zarista e, pur riconoscendo la grandezza della lingua russa, specifica:  
 
Una МШsК sШХК ЩОrò ЧШЧ ЯШРХТКЦШ: Х‘elemento della coercizione. Non vogliamo mandar nessuno in 
paradiso a bastonate. Perché, per quante belle frasi possiate dire sulla «cultura», alla lingua di 
Stato obbligatoria si accompagna comunque la coercizione, la violenza (Lenin [1914] 1973b: 
142). 
 
Lenin si dichiarava convinto che lo sviluppo del capitalismo e della vita sociale in Russia 
avrebbe condotto ad un amalgamarsi delle popolazioni, con conseguente scomparsa 
НОХХ‘КrrОtrКtОггК О НОХХ‘isolamento nazionale, finШ К РТuЧРОrО sЩШЧtКЧОКЦОЧtО КХХ‘apprendimento 
della lingua russa. Infine, egli ammoniva:  
 
La coercizione (il bastone) avrà invece una sola conseguenza: ostacolerà la diffusione della grande 
e possente lingua russa tra altri gruppi nazionali О, МТò МСО ЩТі МШЧtК, КМuТrр Х‘inimicizia, creerà un 
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milione dТ ЧuШЯО КЧТЦШsТtр, КММОЧtuОrр Х‘irritazione, la reciproca incomprensione ecc. (Lenin 




Lenin aveva dunque ben chiaro che costringere altre nazioni ad accettare una lingua spesso 
associata a sentimenti di odio o repuХsТШЧО, МШЦО quОХХК russК, ЧОХХ‘immediato fosse suicida per i 
bolscevichi, ma al contempo non negava che la stessa lingua russa dovesse diffondersi; a partire da 
questo suo punto di vista sarebbe stata poi sviluppata la politica linguistica degli anni Venti, nota 
come korenizacija o indigenizzazione54, volta a favorire lo sviluppo delle varie realtà nazionali, 
anche da un punto di vista linguistico.  
La contraddiгТШЧО ТНОШХШРТМК ОsТstОЧtО ПrК Х‘aspirazione a un internazionalismo su cui si basa 
la visТШЧО sШМТКХТstК НК uЧ ХКtШ, О Х‘adozione di linee politiche che favoriscano le singole identità 
НКХХ‘КХtrШ, КЩЩКrО ЩТuttШstШ ОЯТНОЧtО (BШrвs 1980, Щ. 29). NОХХО ЩКrШХО НТ SЦТtС (1998, Щ. 3) ХК 
ЩШХТtТМК НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ Пu ―uЧОЧЯТКЛХО вОt uЧКЯШТНКЛХО‖, ЩШТМСц Пu utТХО К ПКЯШrТrО Т ПuturТ sЯТХuЩЩТ 
di convergenza (sЛliţenie) e fusione (slijanie) НОХХО ЧКгТШЧКХТtр ТЧ uЧ‘unica cultura proletaria. 
Tentiamo anche di comprendere, seppur sommariamente, la visione di Stalin sui problemi 
НОХХО ЧКгТШЧКХТtр О НОХХО ХТЧРuО НОХХ‘UЧТШЧО. NОТ suШТ sМrТttТ ОРХТ Пece spesso riferimento a questioni 
di natura linguistica. Immediatamente dopo la rivoluzione venne nominato a capo del 
Commissariato del Popolo per la questione delle nazionalità (Narkomnaz). Proprio di questo tema 
egli aveva scritto in precedenza nel pamphlet Il marxismo e la questione nazionale (Stalin [1913] 
1948). In questo scritto la lingua comune è vista come uno dei tratti caratteristici della nazione. In 
generale, da un punto di vista politico e amministrativo, Stalin esprime idee conformi a quelle di 
Lenin precedentОЦОЧtО ОsЩШstО, ТЧsТstОЧНШ suХХ‘autonomia regionale come soluzione della questione 
nazionale in Russia (Stalin [1913] 1948, pp. 49, 118-125). 
Stalin, comunque, risulta avere un approccio molto più pragmatico alla questione linguistica, 
e rivela in modo inequivocabile quanto lo sviluppo delle lingue nazionali non sia lo scopo, bensì il 
mezzo per la diffusione della nuova ideologia e per una realizzazione più efficace della politica 
statale. Cruciale per Stalin era il fatto che il potere sovietico fosse accettato in particolare dalla 
ЦКssК НТ МШЧtКНТЧТ НОХХ‘unione, fine che inizialmente poteva essere raggiunto solo attraverso la 
gestione in lingua locale della macchina burocratica (Alpatov 2000, p.  42). In effetti, come nota 
SЦТtС (1998, Щ. 8): ―Д...Ж «tСО ЧКtional  question» in the non-Russian territories «was also a peasant 
quОstТШЧ»‖.  
Efficace sotto il profilo del pragmatismo si rivelò, dopo la presa del potere, anche la scelta di 
Stalin di conferire un rТМШЧШsМТЦОЧtШ tОrrТtШrТКХО О uЧ‘autonomia (ancorché molto relativa) a entità 
                                                          
54 Adottiamo qui la dicitura scelta da Giulia Lami (2008, p. 14), ma segnaliamo anche la resa italiana di Oxana 
PКМСХШЯsФК (1998, ЩЩ. 118; 696), МСО, МШЦО ЩОr Х‘ТЧРХОsО local rooting (francese enrecinement), ЩrШЩШЧО ―radicamento 
ЧОХХК trКНТгТШЧО ХШМКХО‖ О ―rКНТМКЦОЧtШ ЧОХ tОrrТtШrТШ‖. 
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ОtЧТМСО НТ ЩrШЩШrгТШЧТ ОsТРuО: tКХО ЩШХТtТМК ч НОПТЧТtК НТ ―НОХТЦТtКгТШЧО Чazionale-stКtКХО‖ (PОrШttШ 
1996, p. 29). In questo modo si ripropose la formula del divide et impera, che ha risvolti pratici 
ЧОХХК РОstТШЧО НТ uЧ‘ОЧtТtр Оterogenea come quella sovietica.  
Nel 1925 Stalin coniò una formula riguardante ХО ЯКrТО МuХturО ЧКгТШЧКХТ КХХ‘interno 
НОХХ‘URSS, che divenne un vero e proprio mantra nelle pubblicazioni sovietiche, ovvero quella del 
―ЧКгТШЧКХО ЧОХХК ПШrЦК, ЦК sШМТКХТstК ЧОХ МШЧtОЧutШ‖. NОХХ‘ТЧtОrЩrОtКгТШЧО НОХХШ stШrТМШ HОЧЧКНТУ 
Jefimenko, questa sorta di slogan stava a indicare che nel percorso verso la vittoria del socialismo lo 
sЯТХuЩЩШ МuХturКХО НОХХО ЯКrТО ЧКгТШЧТ НОХХ‘UЧТШЧО, ПШЧНКtШ КЧМСО suХХ‘ОНuМКгТШЧО sМШХКstТМК, 
dovesse essere svolto inizialmente nella lingua di ogni repubblica (nazionale nella forma). Tuttavia, 
ХК ПКsО НОХ ‗ЧКгТШЧКХО ЧОХХК ПШrЦК‘ ОrК МШЧМОЩТtК НК StКХТЧ МШЦО uЧ ЩКssКРРТШ ШЛЛХТРКtШ, НКtО ХО 
contingenze storiche, che però sarebbe stato superato con il consolidamento di tutte le culture delle 
repubbliche sovietiche fino a giungere, col trionfo del socialismo su scala mondiale, alla scomparsa 
НТ НТstТЧгТШЧТ ХТЧРuТstТМСО О МuХturКХТ, О КХХК МШЧsОРuОЧtО КППОrЦКгТШЧО НТ uЧ‘uЧТМК ХТЧРuК 
(Yefimenko 2017, pp. 186-187).  
Negli anni Trenta la svolta si verificò quando risultò ormai evidente che la rivoluzione non 
si sarebbe diffusa su scala mondiale, come inizialmente auspicato, e fu necessario ripiegare sullo 
sЯТХuЩЩШ НОХ ‗sШМТКХТsЦШ ТЧ uЧ sШХШ ЩКОsО‘. IЧШХtrО, КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘URSS, si manifestava 
concretamente la minaccia di spinte nazionaliste favorite dalla politica della korenizacija. Il segno 
più evidente НОХ МКЦЛТКЦОЧtШ НТ ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК Пu ТХ rТtШrЧШ КХХ‘alfabeto 
cirillico per i popoli del Nord, dopo che negli anni Venti molti linguisti avevano lavorato alla 
ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ ЩОr ПКЯШrТrО uЧК ЦКРРТШrО ТЧtОРrКгТШЧО, ТЧ ЩКrtТМШХКrО НОТ ЩШЩШХТ НТ 
ХТЧРuК turМТМК, КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘UЧТШЧО SШЯТОtТМК55.  
In termini di reimpostazione della politica linguistica, negli anni Trenta si ripiegò sul russo 
in ogni sfОrК НОХХК ЯТtК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘URSS. CТò sТ trКНussО ТЧ una maggiore penetrazione della 
lingua russa, specie sotto il profilo lessicale e attraverso la scuola, nelle varie ХТЧРuО НОХХ‘Unione: 
per questo motivo si parla di sovietizzazione/russificazione56. 
Stalin abbracciò anche la teoria del linguista Nikolaj Marr (1865-1934), fondatore di una 
vera e propria scuola che imperò in Unione sovietica dagli anni Venti fino al 1950, anno in cui lo 
stesso leader bolscevico sconfessò la veridicità scientifica НОХХ‘КЩЩrШММТШ ЦКrrТstК dalle pagine del 
                                                          
55 Un altro caso di latinizzazione, più interessante per la prospettiva ucraina, si era avuto nella Repubblica Socialista 
Sovietica Autonoma Moldava nel 1932 (cfr. cap. 4, § 4.2.6.). 
56 Scegliamo di utilizzare i due termini, separati da una barra obliqua, in quanto sono usati entrambi nella letteratura 
scientifica per indicare la politica linguistica che si concretizza a partire dal 1933. Spesso in Ucraina è usato il termine 
‗russТПТМКгТШЧО‘, anche perché si tende a sottolineare un appiattimento sul modello russo e un ruolo primario conferito a 
ОssШ, К НТsМКЩТtШ НОХХ‘uМrКТЧШ. DТ МШЧtrШ, ТХ tОrЦТЧО ‗sШЯТОtТггКгТШЧО‘ sТ ЩrОstК К ЧШЧ ОssОrО МШЧПusШ МШЧ ХК ЩrОМОНОЧtО 
russificazione, ancor più pesante e coercitiva di quella del XX secolo, imposta progressivamente in Ucraina a partire dal 
regno di Pietro il Grande, e conclusasi in concomitanza col superamento dei decreti zaristi, avvenuto, di fatto, nel 1905. 
46 
 
quotidiano più diffuso in URSS, ovvero la Pravda57, riaprendo alla possibilità di studi comparativi e 
storici.  
Uno dei concetti elaborati КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК tОШrТК ЦКrrТstК (che non presenteremo 
interamente), è quello di fusione (russo slijanie; ucraino zlyttja) НОХХО ЯКrТО ХТЧРuО Н‘Unione. La 
fusione linguistica veniva concepita come diretta conseguenza della vittoria del proletariato e della 
sua unificazione al di là dei confini nazionali. Visione diametralmente opposta rispetto alla 
linguistica storica e alla ricostruzione della comune matrice indoeuropea, la teoria marrista propone 
uЧ ЦШНОХХШ sОМШЧНШ МuТ НК uЧ‘ШrТРТЧКrТК ЦШХtТtuНТЧО НТ ХТngue, attraverso la rivoluzione proletaria, 
sТ РТuЧРОrр К uЧ‘unità. Evidentemente, questa impostazione sembra fornire alla visione politica di 
StКХТЧ uЧК ЛКsО ‗sМТОЧtТПТМК‘, suХХК quКХО ЩОrò РrКЧ ЩКrtО НОТ ХТЧРuТstТ О НОРХТ stuНТШsТ, ШММТНОЧtКХТ О 
russi, nutre, fondatamente, forti perplessità58.  
A grandi linee abbiamo avuto modo di capire quali punti di vista dei due maggiori leader 
comunisti abbiano dettato le politiche linguistiche nel complesso quadro sovietico. Va tuttavia 
precisato che, nonostante la retorica di Lenin e Stalin, in certi periodi, sia improntata a un certo 
egalitarismo, la pratica linguistica si fondava in realtà su una gerarchia di privilegi etnolinguistici 
definita ‗di tipo ABCD‘, che consta della distinzione in nazione (nacija), nazionalità 
(naМional‟nost‟) e popolo (narod). Ciascuna di queste entità si caratterizza per uno specifico grado 
НТ КutШЧШЦТК МuХturКХО. NОХХ‘ottica di questa gerarchizzazione il russo assume il ruolo di primus 
inter pares, come in fondo rivelato dallo stesso Lenin (Smith 1998, p. 4). 
Non si deve, infine, trascurare che il problema linguistico, sul piano teorico, trovò letture 
apparentemОЧtО МСТКrО, ЦК, ТЧ МШЧМrОtШ, Х‘applicazione delle idee precedentemente esposte fu 
complicata, incontrò la tensione fra potere e resistenza allo stesso, e fu dunque costretta ad adattarsi 
e arrivare anche a contraddizioni e illogicità. La lingua è uno strumento apparentemente malleabile, 
si può prestare a strumentalizzazioni, specie nella retorica politica, ma non vanno mai dimenticati la 
resilienza e il dinamismo delle lingue, difficili da piegare secondo la mera volontà dei leader politici 




                                                          
57 Il dibattito originato da Stalin, che cШТЧЯШХsО ЦШХtТ stuНТШsТ, ПrК Т quКХТ Х‘uМrКТЧШ BuХКМСШЯs‘ФвУ, ч stКtШ trКНШttШ ТЧ 
inglese (cfr. Murra et al., 1951). 
58 Su MКrr, НШЩШ ТХ МrШХХШ НОХХ‘URSS, sТ ч КЯutШ uЧ МrОsМОЧНШ НТ stuНТ. IХ ЩТі ЧШtШ ч МОrtКЦОЧtО AХЩКtШЯ (1991), 
recentemente ristampato. Un volume interessante è stato curato da Sériot (2005). Anche in Ucraina, come 
ЧШЦТЧКХЦОЧtО ТЧ tuttК Х‘URSS, ТХ ЦКrrТsЦШ Пu НТМСТКrКtШ tОШrТК uППТМТКХО. DТ ПКttШ, tuttКЯТК, К ЩКrtО Т ЧuЦОrТ ЩuЛЛХТМКtТ 
negli anni Trenta dalla rivista Movoznavstvo [Linguistica], nei quali venivano proposte alcune traduzioni di scritti di 
Marr, e qualche modesto tentativo di applicazione da parte di Babak (1936a e 1936b) e Bezkrovnyj (1936), in Ucraina 
continuò a regnare il metodo storico-comparativo inviso a Marr e ai suoi allievi. 
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1.5.2. La politica linguistica nell’Ucraina sovietica 
 
I momenti principali della politica di indigenizzazione59 attuata in Ucraina e i risultati 
ottenuti in questo periodo sono stati oggetto di vari studi, fra i quali molti di carattere storico (cfr., 
fra gli altri, Kasjanov 1992; Martin 2001; Smolij 2003). Recentemente, Moser (2016d) ha fornito un 
contributo alla sistematizzazione dei fatti da un punto di vista storico, corredato da osservazioni di 
МКrКttОrО ХТЧРuТstТМШ, ЛКsКtО suХХ‘КЧКХТsТ НОХХК ХТЧРuК uППТМТКХО sШЯТОtТМК ТЧ КХМuЧТ НОТ ЩТі НТППusТ 
ЩОrТШНТМТ НОХХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. 
Per comprendere il contesto storico e culturale nel quale i linguisti che presenteremo (e 
ЦШХtТ КХtrТ ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ) sТ trovarono a operare, presentiamo anche alcuni dati 
cronologici e fattuali essenziali. La politica di ucrainizzazione si realizzò concretamente ed 
efficacemente in un arco temporale compreso fra il 1925 (anno nel quale i decreti legislativi su 
questo tema furono applicati in maniera più severa) e il 1932, anche se le premesse ideologiche e 
ХОРТsХКtТЯО ЩОr ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХО ХТЧРuО О МuХturО ЧКгТШЧКХТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ tuttК Х‘URSS sТ НОХТЧОКrono 
già a partire dalla fine del 1919 e, in particolare, nel 1920. Ricordiamo che la capitale 
КЦЦТЧТstrКtТЯК О ЩШХТtТМК НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК ПrК ТХ 1919 О ТХ 1934 Пu CСКrФТЯ (UМrКТЧК ШrТОЧtКХО). 
L‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ОsКttКЦОЧtО МШЦО tuttТ Т ЩrШМОssТ НТ ТЧНТРОЧТггКгТШЧО НОХХ‘UЧТШЧО 
Sovietica, КЯОЯК МШЦО ПТЧКХТtр ОssОЧгТКХО ХК МrОКгТШЧО НТ uЧ‘élite nazionale e la promozione della 
ХТЧРuК ЧКгТШЧКХО (MКrtТЧ 2001, Щ. 75). SТ ЩrОstò КttОЧгТШЧО КЧМСО КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХХШ stОssШ 
partito bolscevico ucraino.  
Il decreto del plenum del comitato centrale del partito, approvato il 17 ottobre 1922, 
manifestò la volontà esplicita di creare una repubblica socialista ucraina sotto tutti i punti di vista, 
ivi compreso quello linguistico. Il decreto fa riferimento alla conferenza del partito comunista russo 
del dicembre 1919, nel corso della quale era stato affermato che, dopo secoli di asservimento allo 
zarismo e alla classe dominante russa, la lingua e la cultura ucraine avevano il diritto di svilupparsi 
ХТЛОrКЦОЧtО, О ХК МХКssО НТrТРОЧtО НОХ ЩКrtТtШ КЯОЯК Х‘ШЛЛХТРШ НТ ПКЯШrТrО МШЧМrОtКЦОЧtО tКХО sЯТХuЩЩШ:  
 
ɑɥɟɧɢ ɊɄɉ ɧɚ ɬɟɪɢɬɨɪɿʀ ɍɤɪɚʀɧɢ ɩɨɜɢɧɧɿ ɧɚ ɞɿɥɿ ɩɪɨɜɨɞɢɬɢ ɩɪɚɜɨ ɬɪɭɞɹɳɢɯ ɦɚɫ ɭɱɢɬɢɫɹ ɿ 
ɪɨɡɦɨɜɥɹɬɢ ɜ ɭɫɿɯ ɪɚɞɹɧɫɶɤɢɯ ɭɫɬɚɧɨɜɚɯ ɪɿɞɧɨɸ ɦɨɜɨɸ, ɜɫɿɥɹɤɨ ɩɪɨɬɢɞɿɸɱɢ ɫɩɪɨɛɚɦ 
ɲɬɭɱɧɢɦɢ ɡɚɫɨɛɚɦɢ ɜɿɞɬɿɫɧɢɬɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɭ ɦɨɜɭ ɧɚ ɞɪɭɝɢɣ ɩɥɚɧ, ɩɪɚɝɧɭɱɢ, ɧɚɜɩɚɤɢ, 
ɩɟɪɟɬɜɨɪɢɬɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɭ ɦɨɜɭ ɜ ɡɧɚɪɹɞɞɹ ɤɨɦɭɧɿɫɬɢɱɧɨʀ ɨɫɜɿɬɢ ɬɪɭɞɨɜɢɯ ɦɚɫ. ɇɟɝɚɣɧɨ ɠ 
ɩɨɜɢɧɧɿ ɛɭɬɢ ɜɠɢɬɢ ɡɚɯɨɞɢ, ɳɨɛ ɜ ɭɫɿɯ ɪɚɞɹɧɫɶɤɢɯ ɭɫɬɚɧɨɜɚɯ ɛɭɥɚ ɞɨɫɬɚɬɧɹ ɤɿɥɶɤɿɫɬɶ 
ɫɥɭɠɛɨɜɰɿɜ, ɹɤɚ ɜɨɥɨɞɿє ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɸ ɦɨɜɨɸ Д...Ж60 (PКЧТЛuН‘ХКsФК 1997, Щ. 12).  
                                                          
59 Questa, nel caso ucraino, prende il nome di ucrainizzazione. 
60 ―I ЦОЦЛrТ НОХ ЩКrtТtШ МШЦuЧТstК russШ ТЧ UМrКТЧК sШЧШ tОЧutТ КН КttuКrО Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХ НТrТttШ НОХХО ЦКssО НОТ 
ХКЯШrКtШrТ К stuНТКrО О ЩКrХКrО ТЧ tuttО ХО strutturО НОХХ‘UЧТШЧО ХК ХТЧРuК ‗ЦКtОrЧК‘, ШЩЩШЧОЧНШsТ ТЧ ШРЧТ ЦШНШ КРХТ 
КrtТПТМТКХТ tОЧtКtТЯТ НТ rОХОРКrО Х‘uМrКТЧШ ТЧ sОМШЧНШ ЩТКЧШ, О ЦТrКЧНШ, КХ МШЧtrКrТШ, К trКsПШrЦКrО Х‘uМrКТЧШ ТЧ uЧ‘КrЦК ЩОr  
Х‘ОНuМКгТШЧО МШЦuЧТstК НОХХО ЦКssО НОТ ХКЯШrКtШrТ. DОЯШЧШ ОssОrО ТЦЦОНТКtКЦОЧtО КНШttate misure affinché in tutte le 
strutturО НОХХ‘UЧТШЧО МТ sТК uЧК quКЧtТtр suППТМТОЧtО НТ ТЦЩТОРКtТ МСО ЩКrХКЧШ ЩОrПОttКЦОЧtО uМrКТЧШ‖. 
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Tuttavia, si mostravano ancora reticenze ЧОХХ‘КНШttКrО МШЧМrОtКЦОЧtО ХО НТrОttТЯО suХХК 
korenizacija. L‘improbabilità di un reale КttОММСТЦОЧtШ НОХХ‘ideologia della rivoluzione proletaria in 
un paese a forte vocazione agricola e il cui proletariato era in larga parte non ucraino, ma russo o 
ebreo, ОrК stКtК ПКttК ЧШtКrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЩКrtТtШ: quТ, suХХК sМТК НТ uЧ КrtТМШХШ sМrТttШ НК DЦТtrТУ 
LОЛОН‘, sТ ОrК ПКttК strКНК ЧОХ 1923 ХК tОШrТК НОХХК ―ХШttК trК ХО НuО МuХturО‖. SОМШЧНШ LОЛОН‘, ТЧ 
UМrКТЧК sТ НТstТЧРuОЯКЧШ, ТЧПКttТ, uЧК МuХturК ЩТі ОХОЯКtК, urЛКЧК, ЩrШХОtКrТК О russШПШЧК О Х‘КХtrК НТ 
livello inferiore, contadina, restia alla sovietizzazione, ucrainofona e simbolo di conservatorismo. 
Nella lettura di LОЛОН‘ Х‘uМrКТЧШ ЩШtОЯК ОssОrО КЦЦОssШ ЧОХХО МКЦЩКРЧО КХХШ sМШЩШ НТ ПКЯШrТrО ХК 
transizione successiva alla cultura russa superiore, mentre Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХ ЩКrtito e della classe 
operaia andavano evitate, in quanto КЯrОЛЛОrШ МШЦЩШrtКtШ Х‘КНОsТШЧО del partito alla visione 
conservatrice e ―inferiore‖ che caratterizzava le campagne (cfr. Shevelov 1989, p. 114; Pachlovska 
1998, p. 117; Martin 2001, pp. 78-79; Pauly 2014, p. 5). Alla teoria НТ LОЛОН‘ sТ МШЧtrapposero, in 
UМrКТЧК, quОХХО К ПКЯШrО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, sostenute soprattutto da OХОФsКЧНr ŠuЦs‘ФвУ (1890-
1946), CШЦЦТssКrТШ НОХ ЩШЩШХШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО (NarKomOsvity) fra il 1924 e il 1927, e da 
VШХШНвЦвr ГКtШЧs‘ФвУ (1888-1938), che fu Commissario pОr Х‘ОНuМКгТШЧО ПrК ТХ 1922 О ТХ 1924 О, 
successivamente, a partire dal 1933. Anche al di fuori del partito ucraino, Nikolaj Popov condannò 
Х‘КttОРРТКЦОЧtШ НТ LОЛОН‘, ЛШХХКЧНШХШ МШЦО sМТШЯТЧТstК russШ (MКrtТЧ 2001, Щ. 80). 
IХ 1923 sОРЧò stШrТМКЦОЧtО Х‘КЧЧШ della svolta per la politica delle nazionalità in URSS: al 
congresso del partito furono approvate alcune risoluzioni e fu organizzata una specifica conferenza 
del comitato centrale. Il tutto fu consolidato dai discorsi pubblici di Stalin, a sostegno della politica 
di indigenizzazione: di fatto, dal 1923 il dibattito pubblico sul tema si arrestò (Martin 2001, p. 9). In 
UМrКТЧК ТХ ЩОrТШНШ МШЦЩrОsШ ПrК 1923 О 1925 sТ НОПТЧТsМО ―uМrКТЧТггКгТШЧО ЩОr НОМrОtШ‖, К МКusК НОТ 
numerosi atti legislativi emanati e, tuttavia, poco applicati. Il 1 agosto del 1923 un decreto segnò, di 
ПКttШ, ТХ suЩОrКЦОЧtШ НОХХ‘КttОРРТКЦОЧtШ НТ ОssОЧгТКХО ОquТХТЛrТШ rОХКtТЯШ КХХ‘usШ НТ uМrКТЧШ О russШ 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК RОЩuЛЛХТМК SШМТКХТstК UМrКТЧК, МСО ПТЧШ К quОХ ЦШЦОЧtШ sТ ОrК trКНШttШ in una 
ЩrОЯКХОЧгК НОХ sОМШЧНШ: ЩОr ХК ЩrТЦК ЯШХtК sТ tОsО К ПКЯШrТrО ХК НТППusТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ. A capo del 
МШЧsТРХТШ НОТ CШЦЦТssКrТ НОХ ЩШЩШХШ uМrКТЧТ КХХ‘ОЩШМК ЯТ ОrК CСrвstвУКЧ RКФШЯs‘ФвУ, ЩШХТtТМШ ЩШМШ 
МШЧЯТЧtШ НКТ rТsЯШХtТ ‗ЧКгТШЧКХТstТ‘ НОХХК korenizacija, ma obbligato ad assecondarla per necessità  
(Martin 2001, p. 80; cfr. Moser 2016d, pp. 487-488; Yefimenko 2017, pp. 170-181). 
Le motivazioni che portarono a una reale applicazione della politica di indigenizzazione in 
Ucraina furono sostanzialmente legate a fattori di politica estera (cfr. Shevelov 1989, p. 112), e la 
figura politica che accelerò il processo Пu LКгКr‘ KКРКЧШЯТč (KКСКЧШЯвč) (1893-1991), denominato 
―ТХ МШЦЦТssКrТШ НТ ПОrrШ НТ StКХТЧ‖ (МПr. MКrМuММТ 1997). EРХТ Пu sОРrОtКrТШ РОЧОrКХО НОХ ЩКrtТtШ 
comunista ucraino dal 1925 al 1928. QuОstК ч Х‘ОЩШМК ЧОХХК quКХО МТ ПurШЧШ ШРРОttТЯТ ЩrШРrОssТ ЧОХХК 
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pТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ (sЩОМТО ТЧ КЦЛТtШ ШrtШРrКПТМШ), ЦК, КХХШ stОssШ tОЦЩШ, МТ 
ПurШЧШ НurТ КttКММСТ КХХО ―НОЯТКгТШЧТ ЧКгТШЧКХТstО‖ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЩКrtТtШ, К tОstТЦШЧТКЧгК НОХ ПКttШ 
МСО Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО ЧШЧ ПШssО МШЧsТНОrКtШ uЧ ПТЧО, ЦК semplicemente un mezzo (cfr. Yefimenko 
2017, pp. 181-188). 
L‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХ ЩКОsО sТ trКНussО, НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХШ stКtus della lingua ucraina, 
ТЧ tОstТ ХОРТsХКtТЯТ ШrТОЧtКtТ К ПКЯШrТrО Х‘usШ КttТЯШ НОХХ‘uМrКТЧШ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК ЦКММСТЧК 
amminТstrКtТЯК, НОХ ЩКrtТtШ, НОХ sТstОЦК ОНuМКtТЯШ, НОХХ‘ОНТtШrТК О della stampa, visto che il decreto 
del 1923 era stato di fatto ignorato: tutte queste misure erano volte a ridurre il divario fra campagne 
О МТttр. IХ ЩrШМОssШ Н‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО ТЧtОrОssò ЩrТЧcipalmente le città, i centri industriali e i 
principali centri urbani della campagna, aree in precedenza massicciamente russificate (Shevelov 
1989, pp. 115-116). A sОРuТtШ НОХХ‘КrrТЯШ НТ KКРКЧШЯТč Пu ТХ ЩКrtТtШ, О ЧШЧ ЩТі ХК ЛurШМrКгТК stКtКХО, 
К МШЧtrШХХКrО Х‘КЧНКЦОЧtШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. L‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО НТ quОstК ЩШХТtТМК Пu МШЧtrШХХКtК 
КttrКЯОrsШ Х‘ТstТtuгТШЧО НТ ЦШХtТ МШЦТtКtТ ХШМКХТ. IХ ЩКrtТtШ assunse inoltre un atteggiamento più duro 
verso МСТ ЧШЧ sТ КНОРuКЯК КХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО, anche sotto il profilo linguistico (Martin 2001, pp. 
85-87, 90). 
In particolare, si ottennero progressi rilevanti in ambito scolastico nel periodo nel quale il 
ruolo di CШЦЦТssКrТШ НОХ ЩШЩШХШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО Пu rТЯОstТtШ, ЧОХХ‘ШrНТЧО, НКХ РТр ЦОЧгТШЧКtШ 
OХОФsКЧНr ŠuЦs‘ФвУ О, НШЩШ НТ ХuТ, НК MвФШХК SФrвЩЧвФ (1872-1933), quОst‘uХtТЦШ ТЧ МКrТМК НКХ 
1927 al 1933, anno del suo suicidio. Per citare dei dati numerici: in percentuale, alla fine del 1927 
Х‘80,7% НОХХ‘ОНuМКгТШЧО ЩrТЦКrТК ОrК ТЦЩКrtТtШ ТЧ ХТЧРuК uМrКТЧК, ТХ 61,8% ЧОХХО sОttО МХКssТ 
elementari e il 48,7% nelle scuole professionali (Martin 2001, p. 92). Nel 1930 in 14.430 scuole 
ОХОЦОЧtКrТ Х‘uМrКТЧШ ОrК ХК ХТЧРuК Н‘Тnsegnamento, mentre il russo in 1.504 (Shevelov 1989, p. 116). 
Nei gradi di istruzione più elevata (quella universitaria e degli istituti superiori) il russo restava 
tuttavia dominante, О ЧОХХО rОРТШЧТ ШrТОЧtКХТ Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО Пu uЧ ПОЧШЦОЧШ МСО ШttОЧЧО risultati 
numericamente più modesti (КЧМСО ЩОr Х‘КssОЧгК НТ ТЧsОРЧКЧtТ uМrКТЧШПШЧТ ЧОХХО rОРТШЧТ ЩТі 
russificate), ЦК МШЦuЧquО rОРТstrò ТЧ ЩОrМОЧtuКХО uЧ ЧШtОЯШХО ТЧМrОЦОЧtШ К ПКЯШrО НОХХ‘uМrКТЧШ 
ЧОХХ‘ОНuМКгТШЧО ЩrТЦКrТК О sОМШЧНКrТК КХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ КЧЧТ Trenta (Martin 2001, p. 92, 107; Moser 
2016d, pp. 492-493). Pauly (2014, pp. 4, 8) sШttШХТЧОК МСО Т suММОssТ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ТЧ КЦЛТtШ 
scolastico (nella scuola primaria) sono da ascrivere non tanto alle figure di partito, spesso ostili o 
piuttosto passive, ma principalmente agli insegnanti, che assunsero il compito di formare non solo 
scolari o studenti, ma anche uomini di partito, burocrati e lavoratori. Egli contesta, inoltre, la lettura 
sОЦЩХТМТstТМК sОМШЧНШ ХК quКХО Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХХК sМuШХК sarebbe stata un traguardo raggiunto 
senza particolari complessità61. 
                                                          
61 SuХХ‘ШrРКЧТггКгТШЧО НОХ sТstОЦК sМШХКstТМШ ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК МПr. SТrШЩШХФШ Д1934Ж 2001, ЩЩ. 649-885. 
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La stampa in ucraino si sviluppò ampiamente, tanto che, ad esempio, nel 1928 il 63,5% dei 
quotidiani e il 66,4% delle riviste era stampato in ucraino, fino ad arrivare a picchi di oltre il 90% 
nel 1932 (Martin 2001, p. 92, 108; cfr. Solchanyk 1985, p. 70). Sul finire degli anni Venti anche la 
pubblicazione di libri in lingua ucraina arrivò a prevalere su quella di testi in russo, fino a toccare 
picchi del 76,9% nel 1931, anche se, di fatto, la percentuale di testi in ucraino effettivamente 
disponibile per i fruitori fu di gran lunga inferiore  (cfr. Moser 2016d, p. 521). 
AХХ‘ТЧtОrЧШ del partito bolscevico ucraino la percentuale di membri etnicamente ucraini 
crebbe, anche se le posizioni di rilievo e di maggior prestigio restarono appannaggio di esponenti 
russi o ebrei (Solchanyk 1985, p. 71; Martin 2001, pp. 83, 90). A livello burocratico, a dispetto di 
uЧК ЩrТЦК ПКsО ЩТuttШstШ ЛХКЧНК, МШЧ Х‘КrrТЯШ НТ KКРКЧШЯТč Пu ТЦЩШstШ ЩОr ХОРРО КРХТ ТЦЩТegati 
pubblici di superare test linguistici НТ МШЧШsМОЧгК НОХХ‘uМrКТЧШ. IЧ КХМuЧТ МКsТ НТ ОsТtШ ЧОРКtТЯШ МТ 
furono persino dei licenziamenti, forse più a titolo di punizione esemplare  (cfr. Martin 2001, pp. 
92-94). 
In questo contesto storico rivestirono particolare importanza anche la maggiore 
industrializzazione e la collettivizzazione delle terre, МСО sЩТЧsОrШ РrКЧНТ ПХussТ КХХ‘ОЦТРrКгТШЧО 
ТЧtОrЧК О КХХ‘urbanizzazione, con un conseguente incremento del carattere ucraino delle città grazie 
КХХ‘apporto di popolazione proveniente dalle campagne (Boeckh, Völkl [2007] 2009, p. 89; Martin 
2001, p. 103). 
Nella percezione personale della popolazione ucraina, se ci si rifà alle statistiche pubblicate 
nel 1928 a seguito del censimento effettuato nel dicembre del 1926, Х‘uМrКТЧШ ОrК МШЧsТНОrКtШ ridna 
mova62 da 22.164.213 persone (su un totale di poco superiore ai 29 milioni di abitanti censiti), 
mentre il russo da 4.425.869. Tuttavia, se si prende in considerazione la distribuzione, nelle città 
prevaleva il russo, con 2.389.935 abitanti, suХХ‘uМrКТЧШ, МШЧsТНОrКtШ ХТЧРuК ‗materna‘ da 1.931.370 
persone (il divario è sicuramente meno netto di quanto si sarebbe potuto registrare in precedenza); 
ЯТМОЯОrsК, ЧОХХО МКЦЩКРЧО Х‘uМrКТЧШ è dominante con 20.232.843 parlanti contro i 2.035.934 del 
russo (Korotki pidsumky 1928, p. 27). 
Pochi anni dopo, tuttavia, da un punto di vista linguistico, la politica di korenizacija ha 
fallito quasi ovunque in Unione Sovietica, МШЧ Х‘ОММОгТШЧО НТ GОШrРТК О ArЦОЧТК (Martin 2001, pp. 
75-77). Ciò sarebbe avvenuto ЩШТМСц Х‘КttОРРТКЦОЧtШ НТ ШstТХТtр ЯОrsШ Х‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО non trovò 
una risposta dura da parte del potere centrale (soft-line policy) come avvenne invece per la 
collettivizzazione delle terre, la quale prevedeva una coercizione rigida e Х‘usШ НОХХК ПШrгК ТЧ МКsШ НТ 
resistenza (hard-line policy).  
                                                          
62 Sul concetto di ridna mova cfr. supra, § 1.2.1. SОМШЧНШ ХО ТstruгТШЧТ ПШrЧТtО НurКЧtО ТХ МОЧsТЦОЧtШ, ХК ХТЧРuК ―ЦКtОrЧК‖ 
ЧШЧ ч ХК ХТЧРuК ЩКrХКtК ЧОХХ‘КЦЛТОЧtО ПКЦТХТКrО sТЧ НКХХК ЩrТЦК ТЧПКЧгТК, ЦК ч ―quОХХК ТЧ МuТ Х‘ТЧtОrЯТstКtШ ч ЩТі ПХuОЧtО Ш 
quella parlata abituКХЦОЧtО‖ О Щuò ЧШЧ МШТЧМТНОrО МШЧ Х‘ОtЧТК (naroНnist‟) (Korotki pidsumky 1928, p. ix). 
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In Ucraina inizialmente la situazione, secondo Martin (2001, pp. 98-99), era di un certo 
ОquТХТЛrТШ ПrК ХО ПШrгО К ПКЯШrО О quОХХО МШЧtrКrТО КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. TuttКЯТК, КЧМСО ЩОr Х‘uМrКТЧШ si 
registra uЧ ПКХХТЦОЧtШ НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КsЩОttШ ХТЧРuТstТМШ. Questo, 
principalmente, per la resistenza, Х‘ostilità, o, nel caso migliore, la passività da parte delle gerarchie 
del partito, in particolare nella prima fase. Inoltre, rimasero piuttosto impermeabili alla korenizacija 
ТХ ЩrШХОtКrТКtШ ТЧНustrТКХО, Х‘ОНuМКгТШЧО suЩОrТШrО, О КХМuЧТ ШrРКЧТ НТ РШЯОrЧШ ЩrОsОЧtТ ЧОХХО КrОО 
orientali del paese. IХ sОttШrО НОХХ‘industria pesante, che si concentrava prettamente nelle aree 
orientali del paese, venne toccato ЦОЧШ НКХХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. SО 
Х‘КММОЧtrКЦОЧtШ urЛКЧШ О Х‘usШ МrОsМОЧtО, НК ЩКrtО НОТ sТЧНКМКtТ, НОХХ‘uМrКТЧШ МШЦО ЦОггШ ЩОr 
ПКЯШrТrО ХШ sЯТХuЩЩШ МuХturКХО НОТ ХКЯШrКtШrТ КttrКЯОrsШ Х‘КМquТsТгТШЧО НТ Хibri e giornali nelle 
ЛТЛХТШtОМСО, ЦШstrО, МШЧМОrtТ, rОРТstrКrШЧШ ШРРОttТЯКЦОЧtО НОТ ЩrШРrОssТ ЧОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХХК 
classe operaia, il russo tuttavia rimase dominante in questi contesti (Martin 2001, pp. 102-103). 
Per Moser (2016d, pp. 581-584) è poco convincente sostenere che solo grazie alla politica 
linguistica bolscevica si sia potuto affermare lo standard ucraino: è evidente che inizialmente 
Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОТ ЯОrtТМТ НОХ ЩШtОrО ПШssО ПШrtОЦОЧtО КЧtТ-ucraina, e, solo in un secondo momento, 
data la crescente consapevolezza nazionale, ci si vide costretti ad accordare una certa autonomia 
linguistica e culturale, poi rapidamente negata nella successiva fase di 
sovietizzazione/russificazione. Inoltre, Moser non vede un legame diretto fra politica linguistica e 
gli effettivi progressi nella pianificazione linguistica: mentre, come vedremo, i linguisti elaboravano 
uЧК ЧuШЯК ШrtШРrКПТК, НТsМutОЯКЧШ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НК tОЧОrО ЧОХХШ sЯТХuЩЩШ НОХХК tОrЦТЧШХШРТК 
tecnica e scientifica, pubblicavano dizionari e manuali, sistematizzavano e discutevano 
animatamente alcuni aspetti della sintassi, i principali esponenti del partito bolscevico oscillavano 
ПrК ХО НТМСТКrКгТШЧТ НТ sШstОРЧШ КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО О ХК rОЩrОssТШЧО О ХК МШЧНКЧЧК НОХ ЧКгТШЧКХТsЦШ 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЩКrtТtШ, НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО, О НОХХК МХКssО МШХtК uМrКТЧК. 
L‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО sТ МШЧsТНОrК МШЧМХusК, К ХТЯОХХШ ЩШХТtТМШ, ЧОХ 1933, quКЧНШ StКХТЧ ТЧЯТò ТЧ 
UМrКТЧК PКЯОХ PШstвšОЯ (1887-1939), esponente del partito russo apertamente ostile alla politica di 
ucrainizzazione. Fino al 1937 egli fu secondo segretario del comitato centrale del partito bolscevico 
ucraino e primo segretario del comitato regionale del partito a Charkiv, ma, di fatto, ebbe carta 
bianca in molte decisioni politiche, evidentemente orientate a un riavvicinamento a Mosca e a porre 
fine alla politica delle nazionalità adottata in precedenza (Shevelov 1989, p. 141). Accanto a lui, 
andrà ЦОЧгТШЧКtШ VsОЯШХШН BКХвМ‘ФвУ (1892-1937), considerato responsabile della liquidazione 





1.6. Considerazioni conclusive 
 
Da questo excursus culturale, storico e linguistico volto a presentare la complessità e il 
contesto nel quale i linguisti ucraini operarono nel periodo interbellico, soprattutto nella fase di 
indigenizzazione, e, in misura minore, nella prima fase della successiva 
sovietizzazione/russificazione, è emerso lo stretto legame fra i concetti di lingua e nazione nella 
ПШrЦКгТШЧО НОХХ‘ТНОЧtТtр МШХХОttТЯК uМrКТЧК, influenzato dalla letturК tОНОsМК НОХХ‘ТНОК НТ ЧКгТШЧО О 
dal pensiero linguistico di stampo romantico. In secondo luogo, si sono messe in rilievo 
Х‘ОtОrШРОЧОТtр О ХК ЩХurКХТtр НОХХО МШЦЩШЧОЧtТ stШrТМШ-culturali e linguistiche che costituiscono 
Х‘КttuКХО UМrКТЧК. SТ sШЧШ ТЧШХtre chiariti i concetti di politica linguistica e pianificazione linguistica 
in termini generali e, in una sommaria panoramica, la loro applicazione КХ МКsШ НОХХ‘URSS О 
НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК. Ci è parso inoltre opportuno insistere su alcune peculiarità della 
terminologia ucraina relativa alla standardizzazione, che necessitano di spiegazioni e 
contestualizzazione per un lettore occidentale e, nello specifico, italiano. 
SuХХК ЛКsО НТ quОstТ МСТКrТЦОЧtТ МТ ЦuШЯОrОЦШ Н‘ШrК ТЧ КЯКЧtТ per presentare le due 
princТЩКХТ sМuШХО НТ ХТЧРuТstТ КttТЯТ ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО (capitolo 2), e due ambiti nei 
quali i dibattiti sulla norma НОХХ‘uМrКТЧo furono particolarmente accesi: sintassi (capitolo 3) e 
ortografia (capitolo 4).  
Alcune delle questioni più controverse nella produzione scientifica relativa alla sintassi 
ucraina si prestano a evidenziare una certa influenza, più o meno diretta, di alcuni tratti del pensiero 
linguistico romantico e altri dello psicologismo (in particolare, della sua declinazione etnica, la 
Völkerpsykologie), e mostrano come, in molti casi, la sintassi sia vista come fattore determinante di 
un modo di pensare che assume tratti specificamente nazionali. IЧШХtrО, Х‘ТЧsТstОЧгК su КХМuЧО 
ЩОМuХТКrТtр sТЧtКttТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦКЧТПОstК ХК ЯШХШntà di distinguersi nettamente da quelle lingue 
slave che hanno esercitato un influsso rilevante sul suo sviluppo (russo e polacco).  
GХТ КММОsТ НТЛКttТtТ suХХ‘ШrtШРrКПТК (МКЩТtШХШ 4) МТ КТutКЧШ К ОЯТНОЧгТКrО МСО Х‘КППОrЦКгТШЧО 
НОХХ‘ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК ТЧizia sempre dalla regolamentazione della sua rappresentazione grafica. Va  
inoltre presentato concretamente il complesso lavoro di sintesi delle tradizioni ortografiche 
occidentale e centro-orientale operato dai normalizzatori negli anni Venti. La riforma НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
ucraina del 1933 mostra come anche il potere politico abbia subito attribuito uno spiccato valore 
identitario al sistema ortografico ucraino, e proprio da questo abbia iniziato a reimpostare la 
gestione della politica linguistica. 
Per finire, nei prossimi capitoli ci concentreremo su quanto aЯЯОЧutШ ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК. 
In misura limitata si riporterà anche il pensiero linguistico di alcuni ХТЧРuТstТ НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО, 
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provenienti dai territori ucraini non sovietici, ma che comunque fornirono un loro contributo alla 
discussione della norma КНШttКtК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК НОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ. Nel caso della 
questione ortografica, inevitabilmente, saranno coinvolte anche alcune figure provenienti 


































L’ucrainiггaгione e la ‘questione della lingua’ negli anni Venti.  
Scuole e idee. Risultati 
 
2.0. Precedenti della codificaгione scientifica dell’ucraino. Importanгa di Potebnja e Žвtec’kвj 
 
Come sottolineato nel primo capitolo (§ 1.1.), in Ucraina la nozione di lingua come 
patrimonio nazionale, stimolata da letture riconducibili a un approccio romantico, è di cruciale 
importanza (JКЯШrs‘ФК 2010, Щ. 168). NОХХК ПКsО НТ sОХОгТШЧО НОХХК ЧШrЦК НОХХ‘uМrКТЧШ, ovvero quella 
МШЦЩrОsК ПrК ХК ПТЧО НОХ БVIII sОМШХШ О РХТ КЧЧТ ‗40 НОХ БIБ sОМШХШ, sТ ОЯТНОЧгТК Х‘ОsТstОЧгК НТ uЧ 
‗ЦШНОХХШ МuХturКХО‘ (o ‗ideologia linguistica‘, МПr. МКЩ. 1, § 1.2.) piuttosto definito:  
 
During the selection of a norm and at the beginning of its codification, the romantic opposition 
between Nature and Culture was realized in a series of oppositions and in the selection of one of 
the opposites within them, namely of spoken language (living vernacular) rather than bookish 
language; of autochthonous (indigenous) language rather than language corrupted with foreign 
borrowings; of rural language rather than urban etc. An important feature of that process in the 
part of Ukraine under Russian rule was that the rejected opposites (bookish language, language 
contaminated with foreign words, urban language) were identified with the Russian language 
(JКЯШrs‘ФК 2010, Щ. 172). 
 
Il dato linguistico e quello etnico in questa fase furono strettamente intrecciati nella visione 
НОТ МШНТПТМКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ, e questo si riflette nella norma, che spesso ha rapporti complessi e 
contraddittori con quella russa e quella polacca.  
Nella fase successiva, ovvero quella compresa КХХ‘ТЧМТrМК ПrК РХТ КЧЧТ ‗40 НОХ БIБ sОМШХШ О 
Х‘ТЧТгТШ del XX secolo, ci fu un importante lavoro di codificazione, che costituisce la base per il 
lavoro svolto nel periodo interbellico, ed è perciò opportuno presentare. Come già menzionato, in 
quОstШ ЩОrТШНШ stШrТМШ ТХ tОrrТtШrТШ МШrrТsЩШЧНОЧtО КХХ‘UМrКТЧК ШНТОrЧК ОrК suННТЯТsШ ПrК ТЦЩОrШ 
austro-ungarico e impero russo. Ciò ha comportato una pluralità di tentativi di normalizzare i vari 
aspetti linguistici delle due macrovarietà o quasi standard (occidentale e centro-orientale) che hanno 
КssuЧtШ uЧ ruШХШ ПШЧНКЦОЧtКХО ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХШ stКndard ucraino. Ricordiamo inoltre che in 
questa fase le istituzioni non supportavano la codificazione della norma, non esisteva ancora 
uЧ‘AММКНОЦТК (fondata nel 1918), e, di conseguenza, non si è avuta uniformità di proposte: tutto è 
stКtШ ХКsМТКtШ КХХ‘ТЧТziativa dei singoli filologi e studiosi. Per comprendere il livello della produzione 
sМТОЧtТПТМК ЩrОМОНОЧtО ХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО sОРЧКХТКЦШ, per macroaree, alcuni dei principali 
studi effettuati in precedenza, rifacendoci principalmente alle trattaгТШЧТ НТ ŢШЯtШЛrУuМС (1991К, ЩЩ. 
3-25) e Bevzenko (1991), con alcune integrazioni. 
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? Fonologia, morfologia, sintassi:  
LК ЩrТЦК РrКЦЦКtТМК НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, ХК Grammatika malorossijskogo narečija 
[Grammatica del vernacolo piccolo russo], curata da OleksiУ PКЯХШЯs‘ФвУ, ч НКtКtК 1818. 
Successivamente, studiШsТ МШЦО MвМСКУХШ MКФsвЦШЯвč, IЯКЧ Mohyl‘ЧвМ‘ФвУ, PОtrШ LКЯrШЯs‘ФвУ 
scrissero vari articoli dedicati alle caratteristiche fonologiche, morfologiche, e, in misura minore, 
sТЧtКttТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ. I ЩrТЧМТpali tratti fonetici e morfologici della lingua ucraina furono, inoltre, 
sШЦЦКrТКЦОЧtО НОsМrТttТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОТ ЯШХuЦТ НОНТМКtТ КХХО МКЧгШЧТ ЩШЩШХКrТ Ш КХХО dumy (ballate), 
rОНКttО, ПrК РХТ КХtrТ НК MКФsвЦШЯвč О AЦЯrШsТУ MОtХвЧs‘ФвУ ЧОХХК ЩrТЦК ЦОtр НОХХ‘Ottocento. 
Abbiamo già menzionato (capitolo 1, § 1.4.) alcune grammatiche redatte in area occidentale nella 
ЩrТЦК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ НК MШСвХ‘ЧвМ‘ФвУ, LОЯвМ‘ФвУ, LШгвЧs‘ФвУ О HШХШЯКМ‘ФвУ. SОЦЩrО ТЧ 
quОst‘КrОК ЧОХ 1880 OЦОХУКЧ OСШЧШЯs‘ФвУ descrisse le principali caratteristiche fonetiche e 
РrКЦЦКtТМКХТ НОХХ‘uМrКТЧШ. UЧ ХКЯШrШ НТ ЩrОРТШ suХ sТstОЦК ПШЧОtТМШ uМrКТЧШ ЯОЧЧО ЩuЛЛХТМКtШ ЧОХ 
1889 da Volodymyr Naumenko. 
Molto nota, citata e criticata è la Ruska hramatyka rОНКttК НК StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (ТЧ 
collaborazione con Teodor Gartner) nel 1893, e pubblicata a Leopoli. Si tratta di una codificazione 
fortemente orientata sulla varietà dialettale galiziana, e tale impostazione sta anche alla base della 
successiva Grammatik der Rutenischen (Ukrainischen) Sprache (Smal-Stockyj, Gartner 191363). Il 
primo lavoro che si occupa sistematicamente НОХХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ ч stКtШ stТХКtШ НК JОЯСОЧ 
TвЦčОЧФШ (1913) FunkМii genitiva v‟‟ juţnorusskoj jaгвkovoj oЛlasti [Le funzioni del genitivo nella 
regione linguistica russo-meridionale (ucraina)]. 
Molti dati sulla fonetica, grammatica, lessico e siЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ sШЧШ stКtТ rКММШХtТ О 
studiati da Potebnja, che diverrà uno dei punti di riferimento principali per la normalizzazione 
НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ64. Fra fine Ottocento e primo Novecento vari studi si concentrano sulla 
fonetica e dialettШХШРТК stШrТМК О, ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, suХХШ stuНТШ НТКМrШЧТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ: ШХtrО К 
Potebnja si segnalano lavori dei già menzionati ŢвtОМ‘ФвУ, KrвЦs‘ФвУ, accanto a figure quali 
Aleksej Sobolevskij, Volodymyr Rozov, AХОФsОУ ŠКМСЦКtШЯ. LО ЩrТЧМТЩКХТ РrКЦЦКtТМСО ЩuЛЛХТМКtО 
aХХ‘ТЧТгТШ НОХ NШЯОМОЧtШ sКrКЧЧШ ЩrОsОЧtКtО ТЧ uЧ‘КЩЩШsТtК sОгТШЧО (МПr. infra). 
 
 
                                                          
63 IХ tОstШ ЩrОsОЧtК Х‘uМrКТЧШ МШЦО uЧК ХТЧРuК ЦКРРТШrЦОЧtО КППТЧО КХ РruЩЩШ sХКЯШ-meridionale, e, in particolare, al 
serbo, piuttosto che a quello orientale (cfr. Del Gaudio 2015a, p. 37). 
64 VКФuХОЧФШ (2012) СК sШttШХТЧОКtШ МШЦО ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО Х‘КutШrТtр НТ PШtОЛЧУК МШЦО tОШrТМШ НОХХК 
lingua in Ucraina fosse molto forte. In parallelo, si diffuse anche il pensiero linguistico di Saussure e venne recepito in 
maniera più o meno personale e discusso da vari normalizzatori. Negli anni Trenta, col cambiamento di orientamento in 
politica linguistica, le pubblicazioni scientifiche dedicate a Potebnja di fatto scomparvero, mentre Saussure, pur criticato 




Il primo contributШ КХХШ stuНТШ НОХХК НТКХОttШХШРТК uМrКТЧК sТ rОРТstrК МШЧ HШХШЯКМ‘ФвУ ЧОХ 
1849. NОХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ la pubblicazione di molte raccolte etnografiche, esito di 
spedizioni svolte su iniziativa personale o per conto della società geografica imperiale, ha 
certamente favorito una maggiore sensibilità rispetto alle parlate ucraine presso gli specialisti: fra i 
vari lavori possiamo ricordare i Zapiski jugo-zapadnago otdela Imperatorskago Russkago 
Geografičeskago OЛščestva [Appunti del dipartimento sud-occidentale della società geografica 
imperiale russa] (tom II, 1874), le NaroНnвja juţno-russkija pěsni [Canzoni popolari russo-
ЦОrТНТШЧКХТЖ МurКtО НК MОtХвЧs‘ФвУ ЧОХ 1854, Т ЦКtОrТКХТ rКММШХtТ НК PКЯХШ ČuЛвЧs‘ФвУ НШЩШ ХК 
spedizione etnografico-statistica promossa dalla società geografica imperiale russa nelle aree russo-
ШММТНОЧtКХТ, ЧОХ 1872, О Т ЦКtОrТКХТ ОtЧШРrКПТМТ rКММШХtТ НК BШrвs HrТЧčОЧФШ ЧОХХ‘КrОК НТ ČОrЧТСТЯ, e 
pubblicati nel 1899. Successivamente, nel 1914 venne pubblicata una raccolta di materiali 
etnografici edita dalla Società Scientifica Ucraina a Kyjiv (cfr. Kurylo 1925, pp. v-viii). 
Il contributo fondamentale alla conoscenza a livello globale delle varietà dialettali ucraine 
venne НК ―NКrОčТУК, ЩШНЧКrОčТУК Т РШЯШrв JuţЧШУ RШssТТ Я sЯУКгТ s ЧКrОčТУКЦТ GКХТčТЧв‖ НТ 
KШstУКЧtвЧ MвМСКХ‘čuФ, il quale individuò, su base prettamente fonetica e, in qualche caso, 
morfologica, tre macrovarietà principali: varietà ucraina (sud-orientale), varietà della cosiddetta 
Rus‟ rossa (červonorus‟ke, corrispondente a Galizia e Transcarpazia) e varietà della Polesia 
(sОttОЧtrТШЧКХО). LШ stuНТШsШ ЩuЛЛХТМò КХtrТ stuНТ suХХ‘КrРШЦОЧtШ О Щuò ОssОrО МШЧsТНОrКtШ ТХ 
fondatore della dialettologia ucraina, che troverà poi sviluppТ ТЦЩШrtКЧtТ КЧМСО РrКгТО КХХ‘ШЩОrК НТ 
Jevhen TвЦčОЧФШ, VsОЯШХШН HКЧМШЯ, OХОЧК KurвХШ О КХtrТ НurКЧtО РХТ КЧЧТ VОЧtТ. 
 
? Ortografia 
Questo tema sarà trattato ampiamente nel capitolo 4 (§ 4.1.). Ci limitiamo qui a fornire una 
prima idea della complessità della regolamentazione ortografica in Ucraina. 
SОМШЧНШ VКsвХ‘ NТЦčuФ (2002, ЩЩ. 4-29; МПr. NТЦčuФ, PurУКУОЯК 2004, ЩЩ. 5-6) si possono 
individuare quattro fasi nella storia della parola scritta in ucraino, o, in precedenza, nella lingua 
della Rus‟ nei territorТ НОХХ‘ШНТОrЧК UМrКТЧК: 
1) X-БIV sОММ.: НКХХ‘КНШгТШЧО НОХ МТrТХХТМШ О МШЧЯОrsТШЧО НОХХК Rus‟ fino alla riforma 
ortografica elaborata dalla scuola di Eutimio; 
2) fine XIV-inizio XVII secc.: epoca della cosiddetta seconda influenza slavo-meridionale; 
3) 1619-1818: daХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО НОХХК GrКЦЦКtТМК НТ MОХОtвУ SЦШtrвМ‘ФвУ К quОХХК НОХХК 
grammatica di Pavlovs‘Фвj; 
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4) inizio XIX sec.-ШРРТ: ОХКЛШrКгТШЧО НТ ЯКrТ sТstОЦТ ШrtШРrКПТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ.  
 
Nella quarta fase in particolare situazione ortografica può essere efficacemente riassunta 
riportando il conteggio effettuato da Ohijenko (1927, pp. 16-20), il quale individuò un totale di circa 
50 sТstОЦТ ШrtШРrКПТМТ ОХКЛШrКtТ ЧОХХО КrОО МШrrТsЩШЧНОЧtТ КХХ‘КttuКХО UМrКТЧК fra il 1798 e il 1905. I 
principali sistemi ortograПТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ ПТЧШ КХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ sКrКЧЧШ ЩrОsОЧtКtТ ТЧ 
dettaglio nel capitolo dedicato alla questione ortografica, ma è opportuno evidenziare quanto si 
necessitasse di una codificazione uniformata. 
 
? Grammatiche ucraine pubblicate dopo il 1905 
SТ Щuò ЩКrХКrО НТ uЧ‘КttТЯК МШНТПТМКгТШЧО sМТОЧtТПТМК НОХХК ЧШrЦК НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ НК 
parte di linguisti e filologi, in concomitanza con accese discussioni, a inizio Novecento. Andrij 
Danylenko (2017, pp. 83-85) ha presentato le principali grammatiche normative elaborate dopo il 
1905, ОЯТНОЧгТКЧНШ, tuttКЯТК, МСО ОssО ЧШЧ СКЧЧШ МШЧtrТЛuТtШ ТЧ ЦКЧТОrК ОППТМКМО К uЧ‘КММurКtК 
МШНТПТМКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ, sЩОМТО sО rКППrШЧtКtО КХХ‘uМrКТЧШ utТХТггКtШ ТЧ КЦЛТtШ РТШrЧКХТstТМШ, МСО 
КХХ‘ОЩШМК КЯОЯК rКРРТunto un maggiore consolidamento. Riportiamo in forma schematica autori e 
caratteristiche principali delle grammatiche elaborate a inizio Novecento, secondo i termini e le 
valutazioni fornite da Danylenko: 
 
- HrвСШrТУ ŠОrstУuФ: ЩrТЦК РrКЦЦКtТМК ЩОr ЩКrХКЧtТ НОХХ‘UМrКТЧК russК (МШЧ ЩШМСТ 
galizianismi). Consta di due parti, pubblicate rispettivamente nel 1907 e nel 1909. La 
seconda è dedicata alla sintassi. 
- Petro Zaloznyj: prima grammatica pensata per la scuola secondaria di primo grado. 
AЧМС‘ОssК ТЧ НuО ЩКrtТ, Щubblicate rispettivamente nel 1906 e 1912. 
- AСКtКЧСОХ KrвЦs‘ФвУ: grammatica in due volumi (il primo consta di due fascicoli). 
PuЛЛХТМКtК ПrК ТХ 1907 О ТХ 1908. MОЧШ ПuЧгТШЧКХО КХХШ stuНТШ sМШХКstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ. 
- JОЯСОЧ TвЦčОЧФШ: grammatica pubblicata per la prima volta nel 1907. La seconda edizione 
rТsКХО К НТОМТ КЧЧТ НШЩШ (TвЦčОЧФШ Д1907Ж 1917): ОssК ЩrОsОЧtК uЧК tОrЦТЧШХШРТК О 
uЧ‘ШrtШРrКПТК ШrТОЧtКtО suХХК ЯКrТОtр РКХТгТКЧК65. Ben strutturata, generalmente propensa a 
sancire normativamente la coesistenza di molte forme parallele, essa risulta un testo meno 
ШrТОЧtКtШ К НТsМОЧtТ НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale. Ciononostante, si diffuse anche in 
quОst‘КrОК. 
                                                          
65 SuХХО МКrКttОrТstТМСО ЩrТЧМТЩКХТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК ОХКЛШrКtК К ЩКrtТrО НКХХК МШsТННОttК koinè galiziano-bucoviniana cfr. cap. 
4, § 4.1. 
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- IЯКЧ NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ: РrКЦЦКtТМК ТЧ НuО ЩКrtТ. La prima, pubblicata nel 1913 è incentrata 
sulla morfologia (aХХ‘ОЩШМК НОПТЧТtК ‗ОtТЦШХШРТК‘), la seconda, pubblicata nel 1914, sulla 
sТЧtКssТ. IЧ quОstШ МКsШ, Х‘ТЦЩШstКгТШЧО ПШrtОЦОЧtО КЧtТ-РКХТгТКЧК НОХХ‘КutШrО (МПr. МКЩТtШХШ 4, 
§ 4.1.) СК ЩШrtКtШ К ЦКssТММТ МКХМСТ, ЧОХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО О ЧОХХК tОrЦТЧШХШРТК, НКХХО 
grammatiche russe. 
 
Nella lettura di Danylenko (2017 pp. 85-86), comunque, fra il 1906 e il 1914, Х‘ОХКЛШrКгТШЧО 
НТ quОstТ tОstТ О, ТЧ ЩКrКХХОХШ, ТХ НТЩКЧКrsТ НТ НТЛКttТtТ suХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НК НКrО КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО 
НОХХ‘uМrКТЧШ, МШЧ uЧК ЦКРРТШrО ТЧtОrazione fra varianti centrale e galiziano-bucoviniana, è stato 
ПШЧНКЦОЧtКХО ЩОr ТХ suММОssТЯШ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. Nella fase antecedente il 1915, per 
DКЧвХОЧФШ, sТ МШЦЩrОsО МСО Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ ЩШЩuХТstК ЯОrsШ Х‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО МШЧtКНТЧШ ПШssО 
trШЩЩШ ХТЦТtКЧtО, О sТ ЩШsОrШ ХО ЛКsТ ЩОr ПШrЧТrО КХХ‘uМrКТЧШ uЧК ЩrШsЩОttТЯК ‗ОurШЩОК‘. 
 
? Normalizzazione fra il 1917 e il 1920 
Una menzione a parte merita il lavoro di pianificazione linguistica svolto nei circa tre anni di 
esistenza della Repubblica Popolare Ucraina (1917-1920), periodo nel quale a livello politico, come 
precedentemente menzionato (cfr. capitolo 1, § 1.3.), si registra un fermento culturale e anche 
linguistico particolare.  
Dal punto di vista della politica linguistica dello status (cfr. cap. 1, § 1.2.), nei testi 
fondamentali dei governi succedutisi in circa tre anni (progetti di Costituzione, leggi sulla 
МТttКНТЧКЧгК ОММ.) ЧШЧ sТ usò ЦКТ ТЧ rОХКгТШЧО КХХ‘uМrКТЧШ ТХ tОrЦТЧО Нerţavna mova (lingua ufficiale 
НОХХШ stКtШ); tuttКЯТК, ЧОРХТ КttТ ХОРТsХКtТЯТ НТ ЦТЧШrО rТХОЯКЧгК (КН ОsОЦЩТШ КХМuЧТ НОМrОtТ) Х‘uМrКТЧШ 
veniva sostanzialmente equiparato a una lingua ufficiale66, e in ogni caso si tentò di ampliarne e 
legalizzarne la sfera Н‘usШ uППТМТКХО, ЩОr ЩШТ rОЧНОrХШ ХК ХТЧРuК НОХХ‘ТЧsОРЧКЦОЧtШ О ЩШtОЧгТКrО 
Х‘ОНТtШrТК ТЧ ХТЧРuК uМrКТЧК  (МПr. DКЧвХОЯs‘ФК 2009, ЩЩ. 57-113).  
Fra gli atti più significativi del governo ci fu ХК МrОКгТШЧО НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО 
ucraina, che si riunì per la prima volta il 27 novembre 1918. Il primo presidente fu il geologo e 
РОШМСТЦТМШ VШХШНвЦвr VОrЧКНs‘ФвУ (1863-1945). IЧТгТКХЦОЧtО, Х‘AММКНОЦТК sТ МШЦЩШЧОЯК НТ trО 
                                                          
66 DКЧвХОЯs‘ФК (2009, ЩЩ. 57, 59, 65-66) riporta che ЧОТ ЩrШtШМШХХТ О ТЧ КХМuЧТ КttТ РШЯОrЧКtТЯТ ШХtrО КХХ‘КРРОttТЯШ 
Нerţavna si incontrano i termini oficijna o oficijno-urjadova mova (‗ХТЧРuК uППТМТКХО‘ О ‗ХТЧРuК stКtКХО uППТМТКХО‘). IХ 
primo documento in cui appare la dicitura Нerţavna mova è la legge approvata il 24 marzo 1918 e denominata Pro 
гaprovaНţennja ukrajins‟koji movв u Лankivs‟kij i torhovij sferi [Sull‟introНuгione Нell‟uМraino nella sfera ЛanМaria e 
commercialeЖ. NОХХК stКЦЩК НОХХ‘ОЩШМК Х‘uМrКТЧШ ЯОЧТЯК ЧШrЦКХЦОЧtО quКХТПТМКtШ МШЦО ХТЧРuК НОХХШ stКtШ. IЧ ЩКrКХХОХШ, 
però, non veniva messa in discussione la tutela del russo né il suo uso a livello scolastico, commerciale, nella stampa 
ОММ. DК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ПuЧгТШЧКХО, ЩОrò, Х‘КНШгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ МШЦО ХТЧРuК uППТМТКХО ТЧ ЦШХtО sПОrО МШЦЩШrtò uЧ 
МКЦЛТКЦОЧtШ ЧОХХ‘КttОРРТКЦОЧtШ НОТ ЩКrХКЧtТ: sО ЩrТЦК ЧОХ rКЩportarsi alle istituzioni pubbliche, indipendentemente 
НКХХ‘usШ НОТ sТЧРШХТ, sТ tОЧНОЯК К utТХТггКrО ТХ russШ, К ЩКrtТrО НКХ 1917 sТ rОРТstrò ХК tОЧНОЧгК К usКrО ЩТі ПrОquОЧtОЦОЧtО  
Х‘uМrКТЧШ ЧОХХК МШЦuЧТМКгТШЧО uППТМТКХО. 
59 
 
sezioni: storico-filologica, fisico-matematica e delle scienze sociali. In questo periodo il sostegno 
istituzionale e la politica linguistica, pertanto, hanno favorito le prime ПКsТ НОХХ‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО 
della lingua ucraina, che raggiunse il proprio picco nel corso degli anni Venti.  
In particolare, a livello ortografico si registra un passo in avanti decisivo con il testo delle 
Najholovniši pravвla ukrajins‟koho pravopвsu ДRОРШХО ЩrТЧМТЩКХТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ ОХКЛШrКtШ 
НК IЯКЧ OСТУОЧФШ, К МКЩШ НОХХК CШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК НОХ MТЧТstОrШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО НОХ 
Consiglio centrale e poi ministrШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО КХХ‘ОЩШМК НОХ DТrОttШrТШ (DКЧвХОЯs‘ФК 2009, ЩЩ. 
17, 54). LК CШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК, ЧШЦТЧКtК НКХ MТЧТstОrШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО, ОrК ПШrЦКtК КЧМСО НК 
linguistТ, ПrК МuТ JОЯСОЧ TвЦčОЧФШ, StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, MвФШХК HruЧs‘ФвУ; НК НШМОЧtТ Щrivati, e 
da esperti quali Volodymyr NКuЦОЧФШ, HrвСШrТУ HШХШsФОЯвč, Olena Kurylo, Mychalo 
MКrФШЯs‘ФвУ, VШХШНвЦвr DurНuФТЯs‘ФвУ, Vsevolod HКЧМШЯ О КХtrТ (DКЧвХОЯs‘ФК 2009, Щ. 119). Le 
regole ortografiche furono pubblicate per la prima volta nel 1918, ripubblicate nel 1919 e 
suММОssТЯКЦОЧtО, МШЧ Х‘imprimatur НОХХ‘AММКНОЦТК, КНШttКtО К ЩКrtТrО НКХ 1921 (UP 192167). 
Anche da un punto di vista terminologico si iniziarono a costruire le basi per il lavoro 
sМТОЧtТПТМШ НОХ НОМОЧЧТШ sОРuОЧtО РТр НurКЧtО Х‘EtЦКЧКtШ НТ SФШrШЩКНs‘ФвУ, quКЧНШ К МКЩШ НОХХК 
Commissione terminologica della cancelleria di stato venЧО ЩШstШ KrвЦs‘ФвУ. FШЧtТ НОХХ‘ОЩШМК 
rТЩШrtКЧШ ЧОХ ЩОrТШНШ МШЦЩrОsШ ПrК 1917 О 1920 Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ МТrМК uЧК НОМТЧК НТ ЩТММШХТ 
dizionari dedicati alla terminologia medica, chimica, giuridica, matematica, delle scienze naturali 
ОММ. (DКЧвХОЯs‘ФК 2009, ЩЩ. 17, 132). GТр НК questo periodo Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ ЩrОvalente nel trattare 
ХК tОrЦТЧШХШРТК НОХХ‘uМrКТЧШ sОЦЛrК ОssОrО quОХХШ НТ rТПКrsТ КХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК НКХ ЩШЩШХШ. 
Indubbiamente, la tendenza etnografica e purista, già presente dalla seconda metà 
НОХХ‘OttШМОЧtШ, ЦК ЦОЧШ ТЦЩОrЧТКtК su НТsМШrsТ ‗ЩШЩuХТstТ‘ rТsЩОttШ К quОХХК ЩrОМОНОЧtО, ЩШsО ХО suО 
basi scientifiche nel triennio precedente gli anni Venti, orientandosi sulla preferenza di neologismi 
ucraini rispetto a prestiti linguistici (cfr. Wexler 1974, pp. 58-69, 119-131). Di contro, però, i 
prestiti non vennero rifiutati in maniera categorica: ad esempio, nel caso di specifici ambiti 
scientifici questi, insieme aglТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ, ОrКЧШ МШЧsТНОrКtТ КЦЦТssТЛТХТ (МПr. DКЧвХОЯs‘ФК 
2009, Щ. 136). L‘КttОЧгТШЧО ЯОЧЧО ТЧ quОst‘ОЩШМК rТЯШХtК КХХО rТsШrsО НТКХОttКХТ О, МШЦО КЯЯОЧutШ 
anche nel decennio successivo, in molti casi le pubblicazioni periodiche suggerivano ai propri 
lettori di raccogliere e inviare alle redazioni materiali terminologici basati sulla propria parlata. 
IЧПТЧО, КЧМСО ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ХК ХОssТМШРrКПТК, ЦОrТtК НТ ОssОrО ЦОЧгТШЧКtШ Х‘ТЧТгТШ НОХ 
lavoro della Postijna komisija dlja skladannja slovnyka ţвvoji ukrajins‟koj movв [Commissione 
permanente per la redazione del dizionario della lingua ucraina viva (contemporanea)], istituita a 
                                                          
67 D‘ШrК ТЧ КЯКЧtТ ЩОr rТПОrТrМТ КТ tОstТ uППТМТКХТ (КММКНОЦТМТ) НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК usОrОЦШ ХК sТРХК UP, МСО stК ЩОr 
ukrajins‟kвj pravopвs, sОРuТtК НКХХ‘КЧЧШ НТ ЩuЛЛХТМКгТШЧО. I ЩrШРОttТ ШrtШРrКПТМТ sКrКЧЧШ ТЧНТМКtТ НКХХК sТРХК PUP 
(projekt/proekt ukrajins‟koho pravopвsu), КЧМС‘ОssК sОРuТtК НКХХ‘КЧЧШ. 
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ЩКrtТrО НКХ 1918 О МСО ХКЯШrò КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ НТгТШЧКrТШ КММКНОЦТМШ ЩuЛЛХТМКtШ ПrК ТХ 1924 О ТХ 
1933 (cfr. infra, § 2.3.3.). A РuТНКrО ХК МШЦЦТssТШЧО Пu ЧШЦТЧКtШ KrвЦs‘ФвУ, О ПК Т suШТ ЦОЦЛrТ sТ 
КЧЧШЯОrКЯКЧШ AЧНrТУ NТФШЯs‘ФвУ, HКЧМШЯ, HШХШsФОЯвč, MКrТУК HrТЧčОЧФШ (ЦШРХТО НОХ ЩТі МОХОЛrО 
Borys, autore delХ‘ТЦЩШrtКЧtО dizionario ucraino-russo pubblicato fra il 1907 e iХ 1909), OХ‘СК 
AndrijeЯs‘ФК e altri, e, fino al 1919, OХОФsК SвЧУКЯs‘ФвУ, IЯКЧ RuНЧвМ‘ФвУ insieme ad altri 
МШХХКЛШrКtШrТ tОЦЩШrКЧОТ (DКЧвХОЯs‘ФК 2009, Щ. 139). 
 
Vorremmo introdurre il lavoro delle due scuole di linguisti attivi nel periodo interbellico 
evidenziando, infine, come tutti conferiscano autorità linguistica a due predecessori illustri: 
Oleksandr Potebnja68 О PКЯХШ ŢвtОМ‘ФвУ (1837-1911). A conferma di quanto esposto nel primo 
capitolo (§ 1.1.) entrambi gli studiosi hanno certamente recepito e rielaborato in termini personali il 
pensiero linguistico di Humboldt.  
Potebnja (come vedremo più attentamente nel capitolo 3) ha rappresentato un punto di 
riferimento teorico e pratico molto importante per il lavoro successivo: da un lato i suoi studi sul 
rapporto linguaggio-pensiero e lingua-nazione hanno certamente avuto un loro peso nella 
formazione degli studiosi attivi nel periodo interbellico; НКХХ‘КХtrШ, ТХ ХКЯШrШ МШЧМrОtШ НТ stuНТШ 
storico-comparativo fra le strutture morfo-sТЧtКttТМСО НОХХО ХТЧРuО sХКЯО (МШЧ uЧ‘КttОЧгТШЧО 
ЩКrtТМШХКrО КХ russШ О КХХ‘uМrКТЧШ) О НТ КХtrО ХТЧРuО ТЧНШОurШЩОО СК МШstТtuТtШ uЧ sШХТНШ Щunto di 
partenza per la redazione di testi sulla sintassi e la fraseologia, per i manuali e per i numerosi 
КrtТМШХТ ЩrШНШttТ ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. 
Ricordiamo che il terzo capitolo del volume del 1862 Mвsl‟ i jaгвk [Pensiero e linguaggio] 
(Potebnja [1862] 1892, pp. 28-48) è dedicato a Humboldt. Potebnja in questa porzione della sua 
opera riassume alcuni dei tratti fondamentali del pensiero linguistico del filosofo tedesco, come la 
celebre visione della lingua come attività creatrice. Fra i vari temi trattati, ci pare pertinente 
rТЩШrtКrО НuО ЛrОЯТ rТПХОssТШЧТ rОХКtТЯО КХ МШЧМОttШ НТ ‗ХТЧРuК‘: ХО ХТЧРuО ЩШssШЧШ ОssОrО sШХШ МrОКгТШЧТ 
dei popoli, e sono sempre dotate di una forma nazionale. A differenza del linguaggio, che presenta 
una propria sostanziale autonomia, le lingue non sono libere, ma dipendono strettamente dai popoli 
ai quali appartengono (Potebnja [1862] 1892, pp. 37-38). Questi brevi estratti ci mostrano 
МШЧМrОtКЦОЧtО Х‘КttОММСТЦОЧtШ ТЧ КrОК uМrКТЧК НОХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ СuЦЛШХНtТКЧШ, che, 
direttamente o nella rilettura personale di Potebnja, giunse certamente anche ai normalizzatori del 
periodo interbellico. 
L‘КХtrК ПТРurК НТ rТПОrТЦОЧtШ ЩОr РХТ stuНТ ХТЧРuТstТМТ О Х‘КЩЩrШММТШ КХХ‘uМrКТЧШ Пu ŢвtОМ‘ФвУ. 
Egli fu filologo ed etnografo. Curò importanti saggi sulla lingua del XVII e XVIII secolo e 
                                                          
68 SuХ rКЩЩШrtШ ПrК PШtОЛЧУК ч Х‘uМrКТЧШ, sТ ЯОНКЧШ, ПrК РХТ КХtrТ, SСОЯОХШЯ 1992, DКЧвХОЧФШ 2003К О LКrКЧРц 2010.  
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suХХ‘Enejida НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ. AММКЧtШ К МТò, sТ ТЧtОrОssò ЦШХtШ КХХК МrОКtТЯТtр ЩШЩШХКrО, ТЧ 
particolare alle dumy (МКЧtТ stШrТМТ, ‗ballate‘), О К quОstТШЧТ НТ ЧКturК tОШrТМК (МПr. ŢвtОМ‘ФвУ 1987; 
IEU ‗ГСвtОtsФв, PКЯХШ‘69). 
PrШЩrТШ ТЧ rОХКгТШЧО К quОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ va menzionato il suo scritto V. GumЛol‟Нt v‟‟ 
istorij filosofskago jazykoznanija ДV. HuЦЛШХНt ЧОХХК stШrТК НОХХК ХТЧРuТstТМК ПТХШsШПТМКЖ (ŢвtОМ‘ФвУ 
1900). PОr ХШ stuНТШsШ uМrКТЧШ Х‘ШЩОra più importante del filosofo tedesco è stata Über die 
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des 
Menschengeschlechts (1832). ŢвtОМ‘ФвУ (1900, ЩЩ. 20-21) riporta la lettura humboldtiana della 
lingua come enérgeia, О sШttШХТЧОК МСО ЧОХ ЩОЧsТОrШ НОХХШ stuНТШsШ tОНОsМШ ХК ХТЧРuК ЯТЯО ЧОХХ‘usШ 
parlato, e non nei dizionari e nelle grammatiche, dove, attraverso il tramite dello scritto, si riporta 
uЧК ЯОrsТШЧО ‗ЦuЦЦТПТМКtК‘ НОХХК stОssК. LК ЩКrШХК sМrТttК Ш Щronunciata a voce alta consente di dare 
una percezione concreta alla rappresentazione che si forma nella mente umana, in un continuo 
ЩКssКРРТШ НКХ sШРРОttТЯШ КХХ‘ШРРОttТЯШ, МСО Щuò КЯЯОЧТrО sШХШ КttrКЯОrsШ ТХ trКЦТtО НОХХК ЩКrШХК.  
NОХХК ХОtturК МСО ŢвtОМ‘ФвУ ПШrЧТsМО НТ HuЦЛШХНt, ХК rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО ч uЧК ЯТsТШЧО 
sШРРОttТЯК О МШЧsМТК НОХХ‘ШРРОttШ, МСО ЩШТ sТ trКНuМО ТЧ ЩКrШХК. DТ МШЧsОРuОЧгК, ХК ХТЧРuК ч ХШ 
strumento di formazione del pensiero, attraverso il quale il mondo degli oggetti viene rielaborato 
nel mondo delle rappresentazioni: ne deriva che la lingua è un modo di percepire il mondo 
(mirosozercanie). ŢвtОМ‘ФвУ (1900, Щ. 23) rТЩШrtК КЧМСО ХК ЯТsТШЧО СuЦЛШХНtТКЧК sОМШЧНШ ХК quКХО ХК 
ХТЧРuК ч uЧ‘ОЧtТtр МСО МШЧsОrЯК ТЧ sц Х‘Кttività intellettuale delle generazioni precedenti70 (cfr. le 
idee di Kurylo in § 2.1.1.2.1.). Se la lingua è, pertanto, il risultato di una sorta di stratificazione di 
rappresentazioni che si tramanda di generazione in generazione, allora la lingua di un determinato 
popolo in una certa misura risulterà impenetrabile a chi non ne fa parte. Queste idee, sintetizzate 
НКХХШ stuНТШsШ uМrКТЧШ, sШЧШ utТХТ К ТЧtrШНurrО ТЧ КХМuЧТ МКsТ Х‘КЩЩrШММТШ tОШrТМШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО 
НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ РruЩЩШ НТ stuНТШsТ ЩТі ЩurТstТ, МСО 
vedremo di seguito nella nostra trattazione. 
UЧК ЯШХtК МСТКrТtТ Т ЩrШНrШЦТ НОХ ХКЯШrШ sМТОЧtТПТМШ НОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ О Х‘ТЦЩШrtКЧгК 
intellettuale e scientifica rivestita da due linguisti attivi nОХХК ПКsО ЩrОМОНОЧtО (PШtОЛЧУК О ŢвtОМ‘ФвУ), 





                                                          
69http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CZ%5CH%5CZhytetskyPavlo.htm 
[30/08/2018]). 
70 ―əɡɵɤɴ ɯɪɚɧɢɬɴ ɜɴ ɫɟɛѣ ɠɢɜɵɟ ɫɥѣɞɵ ɭɦɫɬɜɟɧɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɩɪɟɲɟɞɫɬɜɭɸɳɢɯɴ ɩɨɤɨɥѣɧɿɣ‖. 
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2.1. Scuole e idee: la normaliггaгione nella fase dell’ucrainiггaгione 
 
Presentiamo dapprima gli attori principali deХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ 
negli anni Venti e primi anni Trenta del Novecento e, in seguito, a descrivere i risultati del loro 
lavoro. Precisiamo che la normalizzazione linguistica ucraina in questo periodo si avvale 
НОХХ‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ ЦШlti altri linguisti (che qui non tratteremo), e in alcuni casi figure meno 
specializzate, fra cui giornalisti, scrittori, insegnanti ecc. Se si considerano globalmente gli ambiti 
fonologico, lessicale, sintattico e stilistico, terminologico, ortografico, e la redazione di manuali 
scolastici, fra monografie, articoli scientifici e recensioni la produzione nel periodo 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ч ЦШХtШ ЯКstК71.  
PОr ЩrОsОЧtКrО КХМuЧТ НОТ ЩrТЧМТЩКХТ stuНТШsТ КttТЯТ ЧОХХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО МТ 
rifacciamo alla classificazione operata da Shevelov (1989, pp. 137-138) in due scuole, o gruppi: 
 
1) Scuola etnografica: estremamente purista, dominante a Kyjiv. Include Olena Kurylo 
(primi lavori), JevhОЧ TвЦčОЧФШ, AСКtКЧСОХ KrвЦs‘ФвУ, MвФШХК HХКНФвУ, SОrСТУ 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ, О, ЧОХ МШЧtОstШ НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО uМrКТЧК, VКsвХ‘ SТЦШЯвč (ЩrТЦТ ХКЯШrТ) 
e Ivan Ohijenko72. 
2) Scuola sintetica73: moderatamente purista, dominante a Charkiv. Include Oleksa 
SвЧУКЯs‘ФвУ, MвФШХК SuХвЦК, MвФШХК NКФШЧОčЧвУ, OХОЧК KurвХШ ЧОХХК sОМШЧНК ПКsО 
НОХХК suК ЩrШНuгТШЧО. AММКЧtШ К quОstТ, VsОЯШХШН HКЧМШЯ О AЧНrТУ NТФШЯs‘ФвУ. 
  
Nel corso degli anni Venti ebbero maggiore risonanza e influirono più profondamente sulle 
masse i lavori elaborati НКРХТ stuНТШsТ КЩЩКrtОЧОЧtТ КХ ЩrТЦШ РruЩЩШ (МПr. JКЯШrs‘ФК 2010, Щ. 175), ЦК 
quКЧtШ rОНКttШ НКРХТ ОsЩШЧОЧtТ НОХ sОМШЧНШ (ТЧ ЩКrtТМШХКrО НК SвЧУКЯs‘ФвУ) ОЛЛО uЧК ЯКХОЧгК О uЧ 
peso rilevanti e può considerarsi come un modello di impostazione anche per il lavoro di 
normalizzazione contemporaneo. 
                                                          
71 Per la bibliografia, fino al 1929, cfr. ČОrЯТЧs‘ФК, DвФвУ Д1929-1930] 1985; HШХ‘НОЧЛОrС, KШrШХ‘ШЯвč (1963); uЧК 
bibliografia completa della produzione linguistica fra il 1918 e il 1934 è stata recentemente stilata in appendice a una 
tОsТ НТ НШttШrКtШ (ГuЛčОЧФШ 2012).  
72 PrШЛКЛТХЦОЧtО OСТУОЧФШ ч stКtШ ЦОЧШ ТЧПХuОЧtО НТ КХtrТ ЧОТ НТЛКttТtТ МСО СКЧЧШ МКrКttОrТггКtШ Х‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК О 
rappresenta una figura piuttosto autonoma di pianificatore linguistico. Tuttavia, riteniamo utile presentarne la biografia 
О Х‘КЩЩrШММТШ, ТЧ ЩrТЦШ ХuШРШ ЩОrМСц КХ suШ sПШrгШ ТЧТгТКХО sТ НОЯО ХШ sЯТХuЩЩШ НОХ НТЛКttТtШ suХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК (МПr. 
cap. 4) e, secondariamente, poiché per valutare la correttezza o meno della classificazione di Shevelov è opportuno 
considerare anche questo studioso, che comunque è ritenuto una figura linguistica, culturale e religiosa di rilievo anche 
ЧОХХ‘UМrКТЧК ЩШst-indipendenza. 
73 PОr ‗sТЧtОtТМШ‘ SСОЯОХШЯ ТЧtОЧНО Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ Нi un gruppo di studiosi a operare una sintesi fra componenti 
linguistiche rurali e tipicamente ucraine e altre urbane, maggiormente influenzate da altre lingue europee. 
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Riprendiamo questa suddivisione in scuole per praticità, motivandola ed estendendola 
КttrКЯОrsШ Х‘КЧКХТsТ НТ КХМuЧО ‗НТМСТКrКгТШЧТ НТ ТЧtОЧtТ‘ Ш ОsЩrОssТШЧТ НОХ ЩОЧsТОrШ НТ КХМuЧТ НОТ 
principali attori della normalizгКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ74, così come si incontrano nelle premesse o 
conclusioni di alcune opere, oppure in specifici passi di studi dedicati alla fonetica, morfologia o 
sintassi НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО ЩОrò МТ sОЦЛrКЧШ rТЯОХКtШrТ НОХХ‘КЩЩrШММТШ НТ МТКsМuЧШ КХХ‘ШРРОtto di 
МШЧШsМОЧгК ‗ХТЧРuК‘. CОrМСОrОЦШ НТ МКЩТrО, sО ЩШssТЛТХО, cosa sia la norma e come si debba lavorare 
su di essa secondo il punto di vista degli studiosi appartenenti ai due gruppi summenzionati.  
La selezione di alcuni estratti, che saranno riportati e commentati, viene svolta con la 
consapevolezza che si tratta di un processo arbitrario e limitato, e che da tale selezione non si può 
ОППОttТЯКЦОЧtО ЩrОtОЧНОrО НТ rТМШstruТrО Х‘ТНОК ЩrОМТsК МСО ТХ НКtШ ХТЧРuТstК КЯОЯК НОХХ‘ШРРОttШ НОТ 
suШТ stuНТ О НОХХ‘Кttività di normalizzazione. 
PrТЦК НТ ЩrОsОЧtКrО ТЧ ЩКrtТМШХКrО Х‘КЩЩrШММТШ НОХХК sМuШХК ЩurТstК КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО, 
riteniamo fondamentale la seguente considerazione: è fuor di dubbio, come osservato con equilibrio 
da JКЯШrs‘ФК, МСО Х‘ТЧtrОММТШ НТ ЯТМТssitudini storiche, politiche ed etnico-linguistiche fra la seconda 
ЦОtр НОХ SОttОМОЧtШ О Х‘OttШМОЧtШ ПКМТХТtТ ХК ЩОЧОtrКгТШЧО НТ uЧК ХОtturК rШЦКЧtТМК НОХХ‘ОХОЦОЧtШ 
ХТЧРuТstТМШ, О МСО ТЧ UМrКТЧК, КХХШrК МШЦО ШРРТ, sЩОssШ sТ tОЧНО К МШЧsТНОrКrО ЯКХТНК Х‘ОquКгТШЧО ‗uЧК 
lingua = uЧК ЧКгТШЧО‘ (cfr. cap. 1, § 1.1.). Allo stesso modo, è sicuramente vero che il fattore 
linguistico, date le vicissitudini storiche e politiche di questa realtà, sia stato spesso rivestito di 
uЧ‘ТЦЩШrtКЧгК sТЦЛШХТМК О ТНОЧtТtКrТК ОЧШrЦТ, e a volte declinato in termini troppo politici, che 
esulano dalla competenza della linguistica. In considerazione di ciò, tanto più importante è, a nostro 
parere, considerare una certa coerenza e continuità nello sviluppo linguistico della varietà parlata e 
vernacolare alla base dello standard ucraino moderno (cfr. cap. 1, § 1.4.). In caso contrario, si 
rischia di veНОrО sШХШ ТХ ХКtШ МШrrОХКtШ КХХК МШsТННОttК ‗ideologia linguistica‘ alla base della scelta 
della norma ucraina, e ciò sarebbe riduttivo ed errato. 
Conseguentemente, a nostro parere, i linguisti attivi fra gli anni Venti e i primi anni Trenta, 
pur mostrando in vari casi un approccio romantico e di orientamento etnШРrКПТМШ КХХ‘ШРРОttШ НТ 
stuНТШ ‗ХТЧРuК‘, e la conseguente e inevitabile dose di purismo, hanno manifestato competenze 
                                                          
74 NОХХК ЧШstrК trКttКгТШЧО ЧШЧ ТЧsОrТrОЦШ NКФШЧОčЧвУ, NТФШЯs‘ФвУ О HКЧМШЯ, ЩОrМСц ЧШЧ Щossediamo una quantità di 
fonti redatte da questi studiosi che possa sufficientemente aiutare a delineare un profilo, seppur sommario, dal punto di 
ЯТstК НОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО. CТ ХТЦТtТКЦШ К rТМШrНКrО МСО NКФШЧОčЧвУ (1900-1981) ha scritto contributi 
suХХК stШrТК НОХХ‘uМrКТЧШ, О, КХХ‘ОЩШМК НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО sТ ШММuЩò НТ ШrtШОЩТК (EUM Д2000Ж 2007, Щ. 419). HКЧМШЯ 
(1892-1979) aveva una solida formazione filologica. Giovanissimo, collaborò e fu determinante nella redazione del 
НТгТШЧКrТШ ‗КММКНОЦТМШ‘ (russШ-ucraino) pubblicato fra il 1925 e il 1933 (cfr. § 2.3.3.). Partecipò alla preparazione 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-29 (UP 1929). Fu un valente dialettologo e si occupò di questioni relative alla genesi 
НОХХ‘uМrКТЧШ (МПr. SСОЯОХШЯ 1954, ЩЩ. 9-36). NТФШЯs‘ФвУ (1885-1942) è stato un importante linguista, letterato, traduttore 
e attivista politico. Curò un dizionario ucraino-russШ (NТФШЯs‘ФвУ 1927), ЩКrtОМТЩò КХХК rОНКгТШЧО НОХ НТгТШЧКrТШ 
accademico e fra il 1927 e il 1928, insieme a Serhij Jefremov, Мurò Х‘ОНТгТШЧО, МШЧ Х‘КРРТuЧtК НТ ЧuШЯТ ЦКtОrТКХТ, НОХ 
dizionario ucraino-russШ НТ HrТЧčОЧФШ. QuОstК ЩuЛЛХТМКгТШЧО Пu ТЧtОrrШttК КХХК ХОttОrК N (МПr. EUM Д2000Ж 2007, Щ. 431). 
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linguistiche e dialettologiche che li rendevano ben consapevoli della base vernacolare su cui si 
fonda la lingua ucraina moderna. In altre parole, le competenze linguistiche e il fattore 
НОХХ‘ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК, МСО subentra in generale quando sТ ХКЯШrК КХХ‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО НТ uЧШ 
standard, convivono in maniera più o meno armonica nel loro lavoro di normalizzazione. 
In sintesi, come già sottolineato da vari studiosi (cfr., a titolo esemplificativo, Shevelov 
1989; DanylenФШ 2003Л; DКЧвХОЧФШ 2007; JКЯШrs‘ФК 2010), РХТ ОММОssТ НТ ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК Ш 
quelli derivanti da un certo etnografismo esasperato sono innegabilmente presenti anche nel caso 
ucraino, negli anni Venti, ma anche fra alcuni linguisti attivi successivamente, e fino ai giorni 
nostri. Tali eccessi vanno affrontati, per quanto possibile, con equilibrio e spirito critico. Da un 
punto di vista pragmatico, tuttavia, per noi va riconosciuto, da un lato, che alcune letture erano in 
qualche modo inevitabili in un dato contesto storico-МuХturКХО О РОШЩШХТtТМШ, НКХХ‘КХtrШ, МСО uЧК 
norma linguistica, così come uno standard, sono di per sé concetti che implicano una certa dose di 
artificialità, e, in parte, ‗ideologia‘ (МПr., ЩОr Х‘uМrКТЧШ, JКЯШrs‘ФК 2010; DОХ GКuНТШ 2015b).  
A conclusione di questa premessa, nella disamina principale di questo capitolo ci 
muoveremo intorno al discorso della pianificazione consideraЧНШХШ МШЦО uЧК sШrtК НТ  ―questione 
della lingua‖, concentrandoci sul concetto di norma, e puntando, laddove possibile, anche a capire il 
rapporto dei pianificatori linguistici МШЧ Х‘КЩЩШrtШ ШММТНОЧtКХО (О ТЧ ЩКrtТМШХКrО РКХТгТКЧШ) 
КХХ‘uМrКТЧШ. NШЧ НТЦОЧtТМСОrОЦШ, tuttКЯТК, ТХ ЩrОsuЩЩШstШ ЩrКРЦКtТМШ МСО МКrКttОrТггК Х‘ОППОttТЯШ 
ШЩОrКtШ НТ uЧ ХТЧРuТstК ЧОХХ‘ТЧРrato, ma necessario, compito di normalizzazione. 
 
2.1.1. La scuola etnografica  
 
2.1.1.1. Olena Kurylo (primi lavori). Cenni biografici e produzione scientifica 
 
Olena Kurylo nacque il 6 ottobre 1890. Secondo alcune fonti, il luogo di nascita è Slonim, 
nell‘КttuКХО BТОХШrussТК ШММТНОЧtКХО, ЦОЧtrО ЩОr КХtrО sТ trКttОrОЛЛО НТ SКЦЛТr, ЧОХХ‘КttuКХО rОРТШЧО НТ 
Leopoli (EUM [2000] 2004, p. 288). Fu proprio a Leopoli che Kurylo si formò, e poi terminò gli 
stuНТ КХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ VКrsКЯТК, НШЯО Пu КХХТОЯК, ПrК РХТ КХtrТ, НТ EЯПТЦТУ KКrsФТУ О TвЦčОЧФШ (МПr. § 
2.1.2.1.). DКХ 1921 ЩrОsО КttТЯКЦОЧtО ЩКrtО КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОХХК sМuШХК, ТЧsОРЧКЧНШ КХХ‘INO75 di 
KвУТЯ. FТЧ НКХХ‘ТЧТгТШ МШХХКЛШrò МШЧ Х‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО uМrКТЧК, НШЯО, ПrК Т ЯКrТ ruШХТ 
ricoperti, fu membro della commissione dialettologica e di quella ortografica. A partire dal 1930 fu 
                                                          
75 L‘КЛЛrОЯТКгТШЧО INO stК ЩОr Instytut narodnoji osvity (IstТtutШ ЩОr Х‘ОНuМКzione popolare). Si tratta di istituzioni 
МrОКtО ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК К ЩКrtТrО НКХ 1920 КХХШ sМШЩШ НТ ПШrЦКrО ТХ ЩОrsШЧКХО НШМОЧtО ЧОХХО ЦКtОrТО sМТОЧtТПТМСО О ТЧ 





vice-НТrОttrТМО НОХХ‘IstТtutШ НТ ХТЧРuТstТМК О НТrОttrТМО НОХ НТЩКrtТЦОЧtШ di lingua ucraina ‗ЯТЯК‘ (viddil 
ukrajins‟koji ţвvoji movв, ШЯЯОrШ Х‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО МШЧtОЦЩoraneo). L‘ШЧНКtК НТ rОЩrОssТШЧТ 
che colpì gran parte dei linguisti attivi nella normalizzazione, e in particolare i collaboratori 
НОХХ‘AММКНОЦТК, ТЧtОrОssò КЧМСО ХК stuНТШsa, che fu arrestata nel 1933, ma liberata pochi mesi dopo. 
Kurylo si trasferì in RussТК, НШЯО ТЧsОРЧò КХХ‘ТstТtutШ НТ ЩОНКРШРТК НТ MШsМК. Fu ЧuШЯКЦОЧtО 
arrestata nel 193876 e condannata a 8 anni di internamento, che scontò in Kazakistan. Fu liberata nel 
1946 e da allora non si hanno più notizie relative alla sua biografia (Shevelov 1954, pp. 39-41). 
Da un punto di vista scientifico, Shevelov (1954, pp. 41-43) ha elencato 26 pubblicazioni77, 
rОКХТггКtО ТЧ МТrМК 15 КЧЧТ НТ КttТЯТtр sМТОЧtТПТМК. QuОst‘uХtТЦК, sОМШЧНШ ХШ stuНТШsШ, sТ Щuò НТЯТНОrО 
in quattro cicli, incentrati rispettivamente su:  
 
1) ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ, sЩОМТО ТЧ КЦЛТtШ stТХТstТМШ (О sТЧtКttТМШ) О tОrЦТЧШХШРТМШ;  
2) ПШЧШХШРТК stШrТМК НОХХ‘uМrКТЧШ; 
3) НТКХОttШХШРТК (ТЧ ЩrШsЩОttТЯК sТЧМrШЧТМК О НТКМrШЧТМК) НОХХ‘uМrКТЧШ; 
4) ПШЧШХШРТК НОХХ‘uМrКТЧШ. 
 
Fra le opere più importanti, vale la pena menzionare la sua Počatkova hramatвka 
ukrajins‟koji movв ДGrКЦЦКtТМК ЛКsО НОХХ‘uМrКТЧШЖ, ТЧ НuО ЩКrtТ, rТЩuЛЛХТМКtК ТЧ ЯКrТО ОНТгТШЧТ ЧОХ 
corso degli anni Venti e sulla quale si sono formati milioni di scolari nel periodo 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО (МПr. KurвХШ 1917, č. 1; KurвХШ 1927, č. 1; KurвХШ 1918, č. 2; KurвХШ 1924, č. 
2). LО rТПХОssТШЧТ suХХК sТЧtКssТ О ХК stТХТstТМК НОХХ‘ucraino sono contenute in un trattato di primaria 
ТЦЩШrtКЧгК ЧОРХТ КЧЧТ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ШЯЯОrШ Uvahв Нo sučasnoji ukrajins‟koji literaturnoji 
movy [Osservazioni sulla lingua ucraina letteraria contemporanea] (Kurylo 1920; Kurylo 1923a; 
Kurylo 1925)78 e nel breve testo Paralel‟ni formв v ukrajins‟kij movi, jiМh гnačennja Нlja stвlju 
[Forme parallele in ucraino, il loro valore stТХТstТМШЖ (KurвХШ 1923Л). NОХХ‘ШЩОrК КЩЩОЧК ЦОЧгТШЧКtК, 
la studiosa si sofferma sulХ‘ТЦЩШrtКЧгК НТ uЧ usШ МШrrОttШ НОХХО ПШrЦО ЩКrКХХОХО, ПrК МuТ ХО 
preposizioni v/u ‗ТЧ‘, iz/izo/z/zo, od/vid ‗НК‘, ХО МШЧРТuЧгТШЧТ i/ta/j ‗О‘ ОММ., auspicando il rispetto 
deХХК ЦusТМКХТtр НОХХ‘uМrКТЧШ О il migliore sfruttamento possibile delle sue potenzialità stilistiche 
(cfr. Bojko 2010). 
                                                          
76 IЧ AšЧТЧ, AХЩКtШЯ (1994, Щ. 146) ч rТЩШrtКtК ХК НОЩШsТгТШЧО НОХХК studiosa alla polizia segreta sovietica, nella quale 
KurвХШ ‗МШЧПОssò‘ НТ КЯОr ТЦЩШstКtШ ХК suК КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ su uЧ ЩrТЧМТЩТШ НТ КХХШЧtКЧКЦОЧtШ 
dalla lingua russa. 
77 È ЩrШЛКЛТХО МСО К quОst‘ОХОЧМШ ЯКНКЧШ КРРТuЧtТ КХМuЧТ ЦКЧuКХТ НТ ХТЧРuК rОНКttТ ПrК ХК ПТЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О Х‘ТЧТгТШ 
degli anni Trenta dove Kurylo (indicata come L. Kurylova) figura come co-КutrТМО (МПr. LОЯčОЧФШ 1934). 
78 Alcuni dei punti che hanno generato più discussioni sulla normalizzazione sintattica degli anni Venti trattati in questi 
testi saranno presentati nel capitolo 3. 
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La studiosa coltivò anche un importante interesse etnografico, come mostra il suo Prohramy 
Нlja гЛirannja etnohrafičnвМh materijaliv [Programmi per la raccolta di materiali etnografici] 
(Kurylo 1923c), dove, con una certa vicinanza agli studi di Wundt (cfr. § 2.1.1.2.2.), si concentrò su 
aspetti quali i gesti, la mimica, i suoni onomatopeici e la lingua degli infanti. 
La sua attività nella normalizzazione terminologica è stata certamente rilevante: già nel 1918 
approntò un dizionario russo-ucraino della terminologia medica, successivamente, un dizionario 
della terminologia chimica (Kurylo 1923d); nel 1928 curò un dizionario della nomenclatura 
botanica.  
Il contributo di Kurylo è stato importantissimo per la dialettologia ucraina, e, di riflesso, 
anche per lo sviluppo dei successivi studi incentrati sulla fonologia storica (cfr. Shevelov 1979, p. 
49). Sin dai primi anni Venti la studiosa si dedicò alla raccolta di materiale dialettologico, con 
apposite inchieste in varie località ucraine, che le hanno consentito di sviluppare studi sui due 
principali gruppТ НТКХОttКХТ НОХХ‘uМrКТЧШ (sОttОЧtrionale e sud-orientale), registrati su base fonetica e 
ЧШЧ ПШЧОЦКtТМК. FrК ХО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ rОХКtТЯО К quОst‘КrОК НТ rТМОrМК, sТ ЩШssШЧШ rТМШrНКrО Materijaly 
Нo ukrajins‟koji Нijalektolohiji ta fol‟klorвstвkв [Materiali per la dialettologia e la folkloristica 
ucraine] (Kurylo 1928a), Do pytannja pro umovy rozvytku dysymiljatyvnoho akannja [Sul problema 
НОХХО МШЧНТгТШЧТ НОХХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘КФКЧ‘О НТssТЦТХКtТЯШЖ (KurвХШ 1928Л).  
Infine, KurвХШ tОЧtò КЧМСО НТ КППrШЧtКrО ХК quОstТШЧО НОТ ПШЧОЦТ НОХХ‘uМrКТЧШ, ТЧ risposta a un 
КrtТМШХШ НТ OХОФsК SвЧУКЯs‘ФвУ (1929) il quale, non distinguendo in maniera appropriata i concetti di 
fono e fonema, aveva individuato ben 102 fonemi. Neppure la studiosa, però, riuscì a determinare in 
maniera corretta e sistematica le caratteristiche distintive di tutti i fonemi ucraini, ma certamente 
affrontò la questione in modo pertinente (cfr. Kurylo 1930a). Secondo Shevelov, in una prima fase 
la linguista mostra, in linea con le idee romantiche della linguistica che dominarono negli studi ino 
КХ 1925, uЧ‘КttОЧгТШЧО ПТЧ trШЩЩШ sЯТХuЩЩКtК, О ТЧ uЧК МОrtК ЦТsurК sОЦЩХТПТМКtК, ЯОrsШ ТХ МШЧМОttШ НТ 
narod, МСО rТsМСТКЯК НТ ТНОЧtТПТМКrsТ МШЧ quОХХШ НТ ‗МШЧtКНТЧТ‘ (seljanstvo, cfr. Shevelov 1954, p. 48). 
Successivamente, come vedremo (§ 2.2.3.), Kurylo, spinta anche НКХХ‘ТЧtОrОssО ЦКРРТШrО ЯОrsШ ХО 
questioni dialettologiche, affrontò alcuni problemi relativi alla lingua normativa in maniera meno 









2.1.1.2. Lingua, psicologia e nazione nei primi lavori di Olena Kurylo 
 
Nella premessa e nelle conclusioni alla terza edizione della già menzionata opera Uvahy do 
sučasnoji ukrajins‟koji literaturnoji movв79, Kurylo (1925) offre alcuni interessanti spunti utili a 
comprendere, almeno parzialmente, la sua idea di lingua e di normalizzazione (sintattica, stilistica e, 
in parte, morfologica)80. Queste porzioni di testo si prestano particolarmente a un commento, poiché 
Х‘КutrТМО ha esplicitato in modo chiaro dei riferimenti a modelli teorici o a studi elaborati in Russia, 
Ucraina e anche in area occidentale. Pertanto ci consente di operare una riflessione confrontando il 
suo approccio epistemologico con quello di altri linguisti. Per commentare le premesse e le 
МШЧМХusТШЧТ НТ quОst‘ШЩОrК sМОРХТКЦШ КХХШrК НТ sМТЧНОrО Х‘КЧКХТsТ ТЧ НuО ЩКrtТ (§ 2.1.1.2.1. О § 
2.1.1.2.2.): nella prima sarà sintetizzato il discorso di Kurylo; nella seconda, seguendo i riferimenti 
ТЧtОrtОstuКХТ (ОsЩХТМТtТ Ш ТЦЩХТМТtТ), sКrКЧЧШ ОППОttuКtТ КХМuЧТ МШЧПrШЧtТ МШЧ Х‘КЩЩrШММТШ НОРХТ stuНТШsТ 
ЦОЧгТШЧКtТ О ЯОrrр МШЦЦОЧtКtК Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХО КrРШЦОЧtКгТШЧТ НОХХК stuНТШsК. 
 
2.1.1.2.1. Premessa e conclusioni di Uvahy 
 
L‘КutrТМО ТЧТгТК ТХ suШ ЯШХuЦО НОХ 1925 sШttШХТЧОКЧНШ ХК ЯОХШМТtр МШЧ МuТ ХК ХТЧРuК uМrКТЧК sТ 
è sviluppata dopo la Rivoluzione del 1917. A seguito di questo evento sorsero uno stato 
(ukrajins‟ka Нerţavnist‟) e una scuola precipuamente ucraini. Ad essi fu necessario fornire gli 
struЦОЧtТ КНОРuКtТ ЩОr ОsЩrТЦОrsТ: ―І ɬɭɬ ɠɢɜɨ ɬɪɟɛɚ ɛɭɥɨ ɞɚɬɢ ɜɢɫɥɨɜɢ ɰɢɦ ɧɨɜɢɦ ɤɭɥɶɬɭɪɧɨ-
ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɦ ɮɨɪɦɚɦ ɠɢɬɬɹ, ɬɪɟɛɚ ɛɭɥɨ ɬɜɨɪɢɬɢ ɧɨɜɿ ɫɥɨɜɚ, ɧɨɜɿ ɫɢɧɬɚɤɬɢɱɧɿ, ɧɨɜɿ 
ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɿɱɧɿ ɡɜɨɪɨɬɢ‖81 (Kurylo 1925, p. 1). 
In passato, secondo Kurylo, la dominazione russa in gran parte del territorio ucraino aveva 
МШЦЩШrtКtШ Х‘КНШгТШЧО НОХХК ХТЧРuК russК, О ТЧ ЩКrtТМШХКrО НОХХК suК sТЧtКssТ, МСО, ТЧ МСТКЯО 
evidentemente ОtЧШЩsТМШХШРТstК, ч ЯТstК МШЦО Х‘КЦЛТtШ ЧОХ quКХО sТ rТПХОttО ХК ЩsТМШlogia di un 
popolo. La relazione fra struttura del periodo e struttura del pensiero di un popolo è fondamentale. 
Pertanto, negli anni Venti si rese necessario un lavoro creativo volto a ПКЯШrТrО Х‘ОsЩrОssТШЧО ТЧ 
ucraino secondo la specifica struttura psicologica dei parlanti: 
 
                                                          
79 D‘ШrК ТЧ КЯКЧtТ, ЩОr ЩrКtТМТtр, МТ rТПОrТrОЦШ К quОstШ sМrТttШ usКЧНШ ХК НТМТturК Uvahy. 
80 Ci concentriamo sulla terza edizione di questo testo perché è molto più elaborata delle due precedenti, e contiene le 
МШЧsТНОrКгТШЧТ ЩТі ТЧtОrОssКЧtТ. PrОМТsТКЦШ, ТЧШХtrО, МСО ХО ШssОrЯКгТШЧТ tОМЧТМСО О ХТЧРuТstТМСО ЩrОsОЧtТ ЧОХХ‘ШЩОrК (МСО 
in parte vedremo nel capitolo 3) hanno avuto un impatto enorme sulla redazione di manuali negli anni Venti (Shevelov 
1954, p. 46). 
81 ―EН ч stКtШ ЧОМОssКrТШ НКrО ТЦЦОНТКtКЦОЧtО la possibilità di esprimersi a queste nuove forme di vita cultural-
ЧКгТШЧКХО, ч stКtШ ЧОМОssКrТШ МrОКrО ЧuШЯО ЩКrШХО О ЧuШЯО МШstruгТШЧТ sТЧtКttТМСО О ПrКsОШХШРТМСО‖. 
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[...] ɞɨ ɬɿєʀ ɬɜɨɪɱɨʀ ɪɨɛɨɬɢ ɭɤɪɚʀɧɰɿ ɫɬɚɥɢ ɡ ɩɫɢɯɨɥɨɝɿєɸ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ, ɿɡ ɫɩɨɫɨɛɨɦ 
ɪɨɫɿɣɫɶɤɨɝɨ ɞɭɦɚɧɧɹ. ɇɚɣɛɿɥɶɲɟ ɰɟ ɜɢɹɜɢɥɨɫɹ ɜ ɬɜɨɪɟɧɧɿ ɫɢɧɬɚɤɬɢɱɧɢɯ ɬɚ ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɿɱɧɢɯ 
ɡɜɨɪɨɬɿɜ82 (Kurylo 1925, p. 1). 
  
Proseguendo nella sua premessa, la studiosa spiega la situazione della norma ucraina dal 
punto di vista lessicale: secondo Kurylo, per ragioni storiche (i ben noti decreti zaristi) la lingua 
uМrКТЧК ХОttОrКrТК ЧШЧ sТ ЩШtц sЯТХuЩЩКrО ЧОХХ‘UМrКТЧК russК. UЧК ЩШrгТШЧО НОХ ХОssТМШ ЯОЧЧО ЩОrМТò 
ripresa dalla varietà РКХТгТКЧК, О МТò СК ПКttШ sы МСО Т tОrЦТЧТ sМТОЧtТПТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ sЩОssШ sТКЧШ 
ЩШХШЧТsЦТ, КЧМСО sО ―uМrКТЧТггКtТ‖. AММКЧtШ К quОstТ, sОМШЧНШ ХК stuНТШsК ЧШЧ ЦКЧМКЧШ Т russТsЦТ, 
coniati tanto nella parte russa, quanto in Galizia.  
Nella concezione di Kurylo non sono però i prestiti a influire in maniera preponderante sul 
МКrКttОrО НТ uЧК ХТЧРuК: ―ɋɜɨєɪɿɞɧɢɦ ɯɚɪɚɤɬɟɪɨɦ, ɬɢɦ ɬɚɤ ɡɜɚɧɢɦ „ɞɭɯɨɦ― ɫɜɨʀɦ, ɦɨɜɚ 
ɫɩɢɪɚєɬɶɫɹ ɩɟɪɟɞɭɫɿɦ ɧɚ ɫɬɢɥɿɫɬɢɰɿ, ɫɤɥɚɞɧɿ, ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɿʀ ɬɚ ɫɥɨɜɨɬɜɨɪɿ83‖ (KurвХШ 1925, Щ. 2). 
EsattamentО ТЧ quОstШ sОЧsШ Х‘ТЧПХussШ НОХ russШ КЯrОЛЛО, ЧОХХК ЯТsТШЧО НОХХК stuНТШsК, ‗НОЯТКtШ‘ ХК 
corrispondenza fra psicologia e lingua. Kurylo lamenta che la lingua a lei contemporanea, specie 
nelle pubblicazioni a carattere scientifico o di divulgazione accademica (che ovviamente avevano 
diffusione più ampia) ricorda pochissimo quella parlata dal popolo. In questi ambiti la lingua 
ucraina segue il percorso tracciato dalla lingua scientifica russa, a sua volta considerata lontanissima 
dalla lingua parlata, soprattutto a livello sintattico84. 
Per Kurylo è naturale che la lingua letteraria in ogni caso si caratterizzi per un certo livello 
di artificialità e convenzione rispetto a quella popolare, e debba essere soggetta a influenze esterne. 
NОХ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ ХК ХТЧРuК НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr suЛы ОЯТНОЧtОЦОЧtО uЧК ПШrtО 
influenza russa. Tale influenza ha avuto delle conseguenze nefaste per la lingua: 
  
[...] ɭɫɿɦɚ ɢɧɲɢɦɢ ɫɬɨɪɨɧɚɦɢ ɜɿɞɛɿɝɚє ɫɜɨɝɨ ɩɪɢɪɨɞɧɶɨɝɨ ɞɠɟɪɟɥɚ – ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ ɩɿɞɫɬɚɜɢ, ɞɟ є 
ɢɧɲɿ ɩɫɢɯɿɱɧɿ ɚɫɨɰɿɹɰɿʀ, ɿ ɧɚɛɿɝɚє ɱɭɠɨʀ ɫɨɛɿ ɬɪɨɩɢ, ɳɨ ɧɟɸ ɣɞɟ ɪɨɫɿɣɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ, 
ɬɨ ɜɨɧɚ ɫɬɚє ɜ ɬɚɤɿɣ ɦɿɪɿ ɧɟɩɪɢɪɨɞɧɚ ɣ ɲɬɭɱɧɚ, ɳɨ ɩɟɪɟɫɬɚє ɛɭɬɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɸ ɦɨɜɨɸ85 
(Kurylo 1925, p. 3). 
 
 
QuОstК ХТЧРuК НТstКЧtО НКХ ЩШЩШХШ, МШsы НТППusК ЧОХХО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ, ―ШttОЧОЛrК‖ (zatemnjuje) 
il pensiero e quindi blocca lo sviluppo spirituale dei semi-letterati (pivintelihenty), ovvero quelle 
                                                          
82 ―GХТ uМrКТЧТ ТЧtrКЩrОsОrШ quОst‘КttТЯТtр МrОКtТЯК МШЧ ХК ЩsТМШХШРТК НОХХК ХТЧРuК, МШХ ЦШНШ НТ ЩОЧsКrО russШ. QuОstШ sТ 
ЦКЧТПОstò ЩrТЧМТЩКХЦОЧtО ЧОХХК МrОКгТШЧО НТ МШstruttТ sТЧtКttТМТ О ПrКsОШХШРТМТ‖. 
83 ―PОr ТХ suШ МКrКttОrО ЩОМuХТКrО, ТХ suШ МШsТННОttШ ‗sЩТrТtШ‘, ХК ХТЧРuК sТ ПШЧНК КЧгТtuttШ suХХК stТХТstТМК, sТЧtКssТ, 
fraseologia e ПШrЦКгТШЧО НОХХО ЩКrШХО‖. 
84 NОХХК ЩrОЦОssК KurвХШ ЧШЧ ПШrЧТsМО ОsОЦЩХТПТМКгТШЧТ. VШХОЧНШ МОrМКrЧО uЧК, КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘ШЩОrК, ХК ХТЧРuista 
sostiene che nel russo vernacolare, così come in ucraino, i participi presenti passivi non sono più tali, e hanno ormai da 
tempo funzione aggettivale. Viceversa, la lingua colta (che, presumibilmente, include anche quella scientifica), 
seguendo lo slavo ecclesiastico, ne fa un uso massiccio e continuo (Kurylo 1925, p. 23).  
85 ―НОЯТК sШttШ tuttТ РХТ КХtrТ ЩuЧtТ НТ ЯТstК НКХХК suК ПШЧtО ЧКturКХО - la base popolare, dove si riscontrano associazioni 
ЩsТМСТМСО НТППОrОЧtТ, О МШrrО ЩОr uЧ‘КХtrК strКНК, К ХОТ aliena, seguita dal russo letterario, e allora diviene talmente 
ТЧЧКturКХО О КrtТПТМТКХО НК МОssКrО НТ ОssОrО uМrКТЧШ‖. 
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persone, provenienti dal popolo, che stanno cercando di acquisire una cultura, ma di fronte a questa 
lingua costruita su altre basi psichiche86 si trovano in difficoltà. 
L‘ТЧtrШНuгТШЧО a Uvahy prosegue presentando la lingua come il risultato di un processo 
storico che per ogni nazione è peculiare e autonomo. Le parole e le costruzioni linguistiche 
riflettono i fenomeni (o le associazioni di fenomeni) che costituiscono il passato e la storia di ogni 
ЧКгТШЧО.  L‘КППОrЦКгТШЧО НТ uЧ popolo ЩКssК ЩОr Х‘КППОrЦКгТШЧО НОХХК suК ХТЧРuК: ―ɇɚɪɿɞ ɭ ɫɜɨєɦɭ 
ɪɨɡɜɢɬɤɨɜɿ ɬɜɟɪɞɢɦ ɫɬɭɩɚє ɤɪɨɤɨɦ ɬɿɥɶɤɢ ɬɨɞɿ, ɤɨɥɢ ɦɚє ɡɚ ɩɿɞɫɬɚɜɭ ɬɭ ɠɢɜɭ, ɪɿɞɧɭ ɦɨɜɭ, ɳɨ 
ʀʀ ɜɿɤɚɦɢ ɜɢɤɨɯɚɥɚ ɫɨɛɿ ɧɚɪɨɞɧɹ ɩɫɢɯɨɥɨɝɿɹ87‖ (KurвХШ 1925, Щ. 3). 
In seguito la studiosa si sofferma sul comportamento che dovrebbe essere tenuto 
dall‘intelligencija ucraina:  
 
І ɳɨ ɛɿɥɶɲɟ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɿɧɬɟɥɿɝɟɧɰɿɹ [sic!] ɯɨɱɟ ɫɬɚɬɢ ɜ ɩɪɢɝɨɞɿ ɧɚɪɨɞɨɜɿ, ɜɢɡɜɨɥɢɬɢ ɣɨɝɨ ɡ 
ɬɟɦɪɹɜɢ, ɩɿɞɧɟɫɬɢ ɣɨɝɨ ɤɭɥɶɬɭɪɧɢɣ ɪɿɜɟɧɶ, ɬɨ ɛɿɥɶɲɟ ɜɨɧɚ ɩɨɜɢɧɧɚ ɜɢɤɨɪɢɫɬɨɜɭɜɚɬɢ 
ɧɚɪɨɞɧɸ ɦɨɜɭ, ɜɨɧɚ ɩɨɜɢɧɧɚ ɜɱɢɬɢɫɹ ɜɿɞ ɧɚɪɨɞɭ ɜɢɫɥɨɜɥɸɜɚɬɢ ɣɨɝɨ ɞɭɦɤɚɦɢ, ɣɨɝɨ 
ɩɫɢɯɨɥɨɝɿєɸ ɦɨɜɢ ɧɚɭɤɨɜɿ ɩɪɚɜɞɢ88 (Kurylo 1925, p. 3). 
 
Il popolo, fonte naturale da cui attingere la psicologia della nazione, si troverebbe però in 
una condizione di oscurità (ignoranza), e quindi occorrerebbe elevare il suo livello culturale 
ЩКrХКЧНШ ХК suК stОssК ХТЧРuК, О ЧШЧ uЧК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК ‗ТЦЩШrtКtК‘ НКХХК RussТК. QuОstО 
affermazioni contengono però un paradosso: infatti, se da un lato si deve tornare al popolo come 
fonte e matrice della psicologia della nazione, e impararО НК ОssШ ХК suК ХТЧРuК, НКХХ‘КХtrШ 
Х‘intelligent deve divenire educatore del popolo, deve elevarlo culturalmente. Sembra possibile 
НОНurrО НКХХО ЩКrШХО НОХХК stuНТШsК МСО Х‘ШРРОttШ НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ХТЧРuТstТМК НОЛЛК ОssОrО uЧК 
rielaborazione e una mediazione della lingua popolare da parte di una fascia di persone colte. In 
altre parole, non si può prescindere НКХХ‘КttТЯТtр МrОКtТЯК НОРХТ auctores migliori. 
Difatti, KurвХШ ЩrШsОРuО КППОrЦКЧНШ МСО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ ч КЧМШrК uЧК ХТЧРuК ХОttОrКrТК МШЧ uЧК 
forma stabile. Ciò è visto come un fatto positivo, perché dà la possibilità di lavorare e, a partire da 
una base popolare, elaborarla e svilupparla ulteriormente. Per spiegare in quale misura e come la 
lingua popolare possa influenzare la lingua letteraria, la linguista ricorre a una serie di citazioni da 
ПШЧtТ ЧШЧ uМrКТЧО, МСО sШЧШ, ЧОХХ‘ШrНТЧО, trКttО НК tОstТ НТ EЯРОЧТУ BuННО (1859-1929), Charles Bally 
(1865-1947), e Hans Reis (cfr. § 2.1.1.2.2.). 
                                                          
86 Le differenti basi psichiche menzionate da Kurylo non vengono qui esplicitate. Si può dedurre dal contenuto di Uvahy 
che queste siano espresse, in termini sintattici e fraseologici, da alcune peculiarità ucraine, come per esempio le forme 
impersonali in –no e –to, la prevalenza della diatesi attiva ecc. (cfr. cap. 3). 
87 ―LК ЧКгТШЧО ЩrШМОНО МШЧЯТЧtК ЧОХ suШ sЯТХuЩЩШ sШХШ ЧОХ МКsШ ТЧ МuТ Щossiede come base quella lingua viva, materna, 
МШХtТЯКtК ЩОr sОМШХТ НКХХК ЩsТМШХШРТК ЩШЩШХКrО‖. 
88 ―E ЩТі Х‘intelligencija uМrКТЧК ЯuШХО ОssОrО utТХО КХ ЩШЩШХШ, ЯuШХО ХТЛОrКrХШ НКХХ‘ШsМurТtр ОН ОХОЯКrХШ МuХturКХЦОЧtО, 
tanto più dovrà utilizzare la lingua ucraina, dovrà imparare dal popolo a esprimere le verità scientifiche attraverso i 
suoi pensieri, attraverso la sua psicologia‖ (МШrsТЯШ НОХХ‘AutrТМО). 
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Da Budde, storico della lingua russa e dialettologo, Kurylo riprende un passaggio tratto date 
Očerk‟‟ istorii sovremennago literaturnago russkago jaгвka. БVII-БIБ vek‟‟ [Lineamenti di storia 
della lingua letteraria russa contemporanea. XVII-XIX secc.] (Budde [1908] 2005). In quОst‘ШЩОrК, 
in linea con la sensibilità, di eredità romantica, di attenzione al Volk e alle varietà parlate, lo 
stuНТШsШ rТЩОrМШrrО Х‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК НОХ russШ, ЩШЧОЧНШ Х‘КММОЧtШ suХХ‘ТНОК НТ rТПХОttОrО КХ ЦОРХТШ 
ЧОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ХО МКrКttОrТstТМСО НОХХК ―ХТЧРuК ЯТЯК‖, ШЯЯОrШ НОХ russo vernacolare 
contemporaneo. Riportiamo la citazione, tradotta in ucraino da Kurylo: 
 
ɦɨɜɚ ɞɿɥɨɜɢɯ ɩɚɩɟɪɿɜ ɩɨɬɪɨɯɭ ɜɡɹɥɚ ɜɿɞɫɬɚɜɚɬɢ ɜɿɞ ɠɢɜɨʀ ɦɨɜɢ ɿ ɡɚ ɞɟɹɤɢɣ ɱɚɫ ɫɬɚɥɚ ɩɨɬɪɟɛɚ 
ɞɨɝɚɧɹɬɢ ɠɢɜɭ ɦɨɜɭ (ɹɡɵɤ ɠɢɡɧɢ). ɐɹ ɞɨɝɨɧɹ ɩɟɪɟɞɭɫɿɦ ɩɨɱɚɥɚ ɜɢɤɚɡɭɜɚɬɢɫɹ ɜ ɫɦɿɥɢɜɿɣ 
ɫɩɪɨɛɿ ɬɨɝɨ ɱɢ ɢɧɲɨɝɨ ɩɢɫɶɦɚɤɚ, ɚ ɩɿɡɧɿɲɟ ɥɿɬɟɪɚɬɨɪɚ ɜɠɢɬɢ ɧɚ ɩɢɫɶɦɿ ɫɥɨɜɚ, ɮɨɪɦɢ ɣ ɡɜɭɤɚ 
ɡ ɧɚɪɨɞɧɿɯ ɭɫɬ: ɿ ɳɨ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤ ɛɭɜ ɫɦɿɥɢɜɿɲɢɣ ɬɚ ɨɫɜɿɱɟɧɢɣ, ɬɨ ɪɹɫɧɿɲɿ ɫɬɚɜɚɥɢ ɩɿɞ ɣɨɝɨ 
ɩɟɪɨɦ ɬɚɤɿ ɫɩɪɨɛɢ; ɳɨ ɹɫɤɪɚɜɿɲɢɣ ɯɢɫɬ ɦɚɜ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤ, ɬɨ ɦɿɰɧɿɲɟ ɡɜɹɡɭɜɚɥɨɫɹ ɫɥɨɜɨ ɣɨɝɨ 
ɩɢɫɚɧɨɝɨ ɬɜɨɪɭ ɿɡ ɫɥɨɜɚɦɢ ɠɢɜɨʀ ɦɨɜɢ, ɬɢɦ ɛɿɥɶɲɟ ɦɿɝ ɜɢɤɚɡɭɜɚɬɢɫɹ ɜɩɥɢɜ ɨɤɪɟɦɨʀ ɨɫɨɛɢ ɧɚ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɭ ɦɨɜɭ, ɹɤɚ ɡɚ ʀʀ (ɨɫɨɛɢ) ɞɨɩɨɦɨɝɨɸ ɡɛɥɢɠɚɥɚɫɹ ɡ ɧɚɪɨɞɧɶɨɸ ɿ ɡɧɚɯɨɞɢɥɚ ɫɜɨє 
ɫɩɪɚɜɠɧє ɪɿɱɢɳɟ89 (Kurylo 1925, p. 4; cfr. Budde [1908] 2005, p. 41). 
 
Dopo il riferimento a Budde, segue una citazione tratta dal libro di Bally Le langage et la vie 
(1913), КЧМС‘ОssК, МШЦО quОХХК ЩrОМОНОЧtО, trКНШttК ТЧ uМrКТЧШ НКХХ‘КutrТМО. LК МТtКгТШЧО sТ rТПОrТsМО 
К uЧ ЩКssШ НОХ ХТЛrШ ТЧ МuТ Х‘КХХТОЯШ НТ SКussurО МШЧПrШЧtК ХК sТЧtКssТ ПrКЧМОsО О quОХХК tОНОsМК, О, ТЧ 
rТПОrТЦОЧtШ К quОst‘uХtТЦК, О КХ suo rapporto coi dialetti, sottolinea la sua ricchezza sinonimica e 
lessicale: 
 
ɐɹ ɦɨɜɚ є ɧɚɱɟ ɦɨɪɟ, ɞɟ ɪɨɡɥɢɜɚɸɬɶɫɹ ʀʀ ɞɿɹɥɟɤɬɢ ɿ ɱɟɪɟɡ ɧɢɯ ɪɿɜɟɧɶ ɪɚɡ-ɭ-ɪɚɡ ɦɿɧɹɟɬɶɫɹ, 
ɦɿɧɹɸɬɶɫɹ ɣ ɜɥɚɫɬɢɜɨɫɬɿ ɜɨɞɢ. ȼɨɧɢ ɡɚɥɢɜɚɸɬɶ ɦɨɜɭ ɫɜɨʀɦ ɫɩɟɰɿɹɥɶɧɢɦ ɥɟɤɫɢɤɨɧɨɦ , 
ɦɚɥɶɨɜɧɢɱɢɦ ɿ ɪɹɛɢɦ; ɪɿɡɧɨɦɚɧɿɬɧɿɫɬɶ ɭ ʀɯ ɝɪɚɦɚɬɢɱɧɢɯ ɡɜɨɪɨɬɚɯ ɡɚɜɚɠɚє ɜɫɬɚɧɨɜɢɬɢ 
ɨɞɧɨɦɚɧɿɬɧɿ ɮɨɪɦɢ ɣ ɫɤɥɚɞɧɸ ɧɚɫɬɿɥɶɤɢ, ɳɨ ɦɚɥɨ є ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɯ ɬɜɨɪɿɜ, ɞɟ ɛ ɞɿɹɥɟɤɬɢɱɧɿ 
ɨɫɨɛɥɢɜɨɫɬɿ ɧɟ ɜɿɞɨɝɪɚɜɚɥɢ ɩɟɜɧɨʀ ɟɤɫɩɪɟɫɢɜɧɨʀ ɪɨɥɿ. ɇɿɦɟɰɶɤɚ ɦɨɜɚ ɦɚє ɛɚɝɚɬɨ ɛɿɥɶɲɟ ɫɥɿɜ, 
ɧɿɠ ʀɣ ɬɪɟɛɚ, ɿ, ɳɨ ɜɚɠɥɢɜɿɲɟ, ɜɨɧɚ ɪɹɫɧɿє ɝɪɚɦɚɬɢɱɧɢɦɢ ɮɨɪɦɚɦɢ, ɳɨ ɤɨɧɤɭɪɭɸɬɶ ɿɡ 
ɫɨɛɨɸ. Ɂɜɿɞɫɿɥɹ ɜɟɥɢɤɚ ɜɿɥɶɧɿɫɬɶ ɜ ɿɧɞɢɜɿɞɭɚɥɶɧɨɦɭ ɜɠɢɜɚɧɧɿ ɦɨɜɢ90 (Kurylo 1925, pp. 3-4) 
 
Come vedremo nel paragrafo successivo, questa citazione è estrapolata da un passaggio più 
ampio del testo di Bally, il cui intento non sembra essere del tutto in linea con quello di Kurylo, che 
                                                          
89 ―LК ХТЧРuК НОТ НШМuЦОЧtТ МШЦЦОrМТКХТ ТЧТгТò ЩrШРrОssТЯКЦОЧtО К НТstКЧгТКrsТ НКХХК ХТЧРuК ЯТЯК  О НШЩШ ЩШco sorse la 
necessità di mettersi al passo con la lingua viva (la lingua della vita). Questo mettersi al passo, anzitutto, si manifestò 
nei tentativi coraggiosi dei singoli scrittori, e poi letterati, di utilizzare in forma scritta parole, forme e suoni ripresi 
‗НКХХК ЛШММК НОХ ЩШЩШХШ‘: ЩТі uЧШ sМrТttШrО ОrК МШrКРРТШsШ О МШХtШ, ЩТі Т tОЧtКtТЯТ НОХХК suК ЩОЧЧК sТ rТЯОХКЯКЧШ ПruttuШsТ; 
più luminoso era il talento dello scrittore, più strettamente si legavano la sua creazione scritta e le parole della lingua 
viva, ancor più poteva esercitare un influsso sulla lingua letteraria, che, grazie al suo (personale) contributo si 
КЯЯТМТЧКЯК К quОХХК ЩШЩШХКrО О trШЯКЯК ТХ suШ МШrsШ ЧКturКХО‖. 
90 OrТРТЧКХО ПrКЧМОsО: ―CОttО ХКЧРuО Оst МШЦЦО uЧО ЦОr Ші ТХ ЯШЧt sО НцЯОrsОr ; grâce à eux, le niveau change sans 
cesse, la qualité des eaux est continuellement modifiée. Ils encombrent la langue de leur vocabulaire spécial, pittoresque 
et bigarré ; ХК НТЯОrsТtц НО ХОur tШurs РrКЦЦКtТМКuб rОtКrНО Х‘uЧТПТМКtТШЧ НОs ПШrЦОs Оt НО ХК sвЧtКбО, р tОХ ЩШТЧt qu‘ТХ Оst 
ЩОu Н‘œuЯrОs ХТttцrКТrОs Ші ХОs ЩКrtТМuХКrТtцs НТКХОМtКХОs ЧО УШuОЧt КuМuЧ rôХО ОбЩrОssТП. MКТs МОs rТМСОssОs, quТ НШЧЧОЧt 
tКЧt НО sКЯОur rцКХТstО р Х‘ОбЩrОssТШЧ МШurКЧtО Оt Кu stвХО НОs цМrТЯКТЧs, РшЧОЧt ХК ПШЧМtТШЧ sШМТКХО Нu ХКЧРКРО Д…Ж. 
L‘КХХОЦКЧН К ЛОКuМШuЩ ЩХus НО ЦШt qu‘ТХ ЧО ХuТ ОЧ ПКut, Оt, МСШsО ЩХus РrКЯО, ТХ rОРШrРО НО ПШrЦОs РrКЦЦКtТМКХОs 
concurrentes ; НО Хр uЧО РrКЧНО ХТЛОrtц НКЧs Х‘usКРО ТЧНТЯТНuОХ НО ХК ХКЧРuО‖ (Bally 1913, pp. 96-97). 
71 
 
invece qui si rifà al linguista francese al fine di effettuare un parallelo fra la ricchezza sinonimica 
НОХ tОНОsМШ О quОХХК НОХХ‘uМrКТЧШ, ЩОr ОsКХtКrО ХО ЩШssТЛТХТtр ОsЩrОssТЯО НТ quОst‘uХtТЦШ.  
La terza citazione dalla letteratura scientifica non ucraina che incontriamo nella premessa a 
Uvahy, a ulteriore conferma della centralità della lingua popolare, viene da un lavoro ancora una 
volta dedicato al tedesco, Die deutschen Mundarten di Hans Reis (1912, 19202). In questo caso la 
ХТЧРuТstК ЧШЧ sЩОМТПТМК Х‘ОНТгТШЧО НТ rТПОrТЦОЧtШ, ЦК МТtК uЧ ЩКssШ, МСО, ЧОХХК ЩrТЦК ОНТгТШЧО, НК ЧШТ 
МШЧsuХtКtК, МСТuНО ТХ ХТЛrШ: ―ɀɢɬɬɹ ɬɚ ɫɜɿɠɿɫɬɶ ɦɨɠɟ ɧɚɲɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ ɬɿɥɶɤɢ ɬɨɞɿ 
ɡɚɯɨɜɚɬɢ, ɹɤ ɳɨ ɜɨɧɚ ɞɟɪɠɚɬɢɦɟɬɶɫɹ ɞɠɟɪɟɥɚ ɞɟ ɩɨɫɬɚє ɠɢɬɬɹ ɦɨɜɢ. ɐɟ ɪɿɞɧɚ ɧɚɪɨɞɧɹ ɦɨɜɚ, 
ɹɤ ɜɨɧɚ ɠɢɜɟ ɜ ɧɚɲɢɯ ɞɿɹɥɟɤɬɚɯ91‖ (Kurylo 1925, p. 5). In questo breve estratto Reis aveva 
sottolineato come la Schriftsprache per essere viva debba preservare in sé la fonte da cui deriva la 
reale vita della lingua, ovvero i dialetti. Ancora una volta, dopo il passaggio ripreso da Budde, la 
sМОХtК НОХХК МТtКгТШЧО МКНО suХХ‘ШЩОrК НТ uЧ НТКХОttШХШРШ.  
Kurylo prosegue affermando che la lingua popolare ha in sé un materiale più che sufficiente 
per esprimere concetti astratti (do abstrahuvannja), e una grande ricchezza di costrutti fraseologici. 
Di conseguenza, la lingua letteraria non ha bisogno di coniare nuove e artificiali soluzioni 
fraseologiche, come mostrerebbero chiaramente alcuni esempi estratti da materiali etnografici 
(menzionati anche ЧОРХТ sМrТttТ НТ TвЦčОЧФШ О SЦОrОčвЧs‘ФвУ): ОsЩrОssТШЧТ МШЦО daty navid ‗ПШrЧТrО 
indicazioni/insegnare/instradare92 (traducibile in russo con Нat‟ ukaгanie, o navesti na put‟), oppure 
гvoНвtв na oči „rТМСТКЦКrО Х‘КttОЧгТШЧО‘ (ХОttОrКХЦОЧtО, ‗ЩШrtКrО КРХТ ШММСТ‘) tОstТЦШЧТОrОЛЛОrШ ХК 
rТММСОггК ПrКsОШХШРТМК НОХХ‘uМrКТЧШ popolare.  
Per avvicinare la lingua letteraria e quella popolare occorre – secondo Kurylo – imparare a 
―ЩОЧsКrО ТЧ uМrКТЧШ‖ (dumaty po-ukrajins‟komu), e due sono le strade da percorrere per raggiungere 
lo scopo prefisso: da un lato vanno letti attentamente i classici della parola scritta ucraina, in 
ЩКrtТМШХКrО ПКМОЧНШ КttОЧгТШЧО КТ ПОЧШЦОЧТ sТЧtКttТМТ О ПrКsОШХШРТМТ; НКХХ‘КХtrШ sШЧШ ПШЧНКЦОЧtКХТ ХО 
raccolte etnografiche (Kurylo 1925, p. 5).  
Così, a detta di Kurylo, si sviluppa quella particolare sensibilità e la capacità intuitiva di 
МШРХТОrО Х‘appropriatezza della lingua, quello che in tedesco è detto Sprachgefühl. Questa specifica 
sensibilità linguistica è necessaria quando si cerca di esprimere in maniera profonda il proprio 
pensiero, ovvero quando si crea una lingua, tentando di trovare un collegamento fra significati 
astratti e concreti di singole parole o espressioni. Questa strada per Kurylo è stata percorsa in 
UМrКТЧК НК KuХТš, Serhij Jefremov e altri. I nomi di questi studiosi e letterati non sono citati 
                                                          
91 OrТРТЧКХО tОНОsМШ: ―Nur eine lebendige Sprache kann Dichtersprache sein, Leben und Frische kann aber unsere 
Schriftsprache nur dann erhalten, wenn sie sich an die Quelle hält, wo das Leben der Sprache entstehet. Es ist dies die 
urwüchsige Volkssprache, wie sie in unsern Mundarten ХОЛt‖ (RОТs 1912, Щ. 144). 




МКsuКХЦОЧtО, ЩШТМСц ОЧtrКЦЛТ sШЧШ stКtТ ЦШХtШ КttОЧtТ КХХК МОЧtrКХТtр ХОttОrКrТК НОХХ‘ОХОЦОЧtШ 
linguistico popolare. 
Per Kurylo resta il problema di operare una scelta ragionevole in mezzo alla ricchezza di 
forme parallele nei dialetti ucraini, nella sintassi, nel lessico e nella fraseologia; resta il problema di 
stabilire un usus accettato dai parlanti che tenga conto del principio inamovibile secondo cui la 
lingua letteraria deve aderire a quella popolare (Kurylo 1925, pp. 5-6). A questo proposito, il 
ЩrШЛХОЦК sТ Щuò rТsШХЯОrО sШХШ ПКМОЧНШ rТМШrsШ КХХ‘ШЩОrКtШ НОРХТ sМrТttШrТ, МСО МШЧ ТХ ХШrШ РОЧТШ 
cristallizzano, sublimano, servono a stilizzare la lingua parlata con un personale senso linguistico 
(ЧОХ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ ЯОЧРШЧШ ЦОЧгТШЧКtТ KЯТtФК-OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ, КЧМШrК uЧК ЯШХtК KuХТš О MКrФШ 
VШЯčШФ).  Questa sensibilità per la lingua, nei migliori rappresentanti della letteratura in ucraino si 
esplicita attraverso la predilezione per ciò che è linguisticamente peculiare, distintivo (svoje, 
odmitne)93 (Kurylo 1925, p. 6).  
La linguista ricorda la citazione di Bally sulla ricchezza sinonimica del tedesco, per 
sostenere che i sinonimi, insieme alle forme parallele, rivestono un ruolo molto importante in 
ucraino e consentono ai singoli НТ МШЧПОrТrО КХХ‘ОsЩrОssТШЧО sПuЦКturО ХТЧРuТstТМСО ТЧНТЯТНuКХТ. A 
tКХО ЩrШЩШsТtШ Х‘uМrКТЧШ СК ЦШХtО ЦОЧШ ЩКrШХО ЩОr ОsЩrТЦОrО ТХ МШЧМОttШ НТ ‗РКЦЛК‘ (noha, lapa), 
mentre il tedesco presenta qualcosa come 11 sinonimi, con sfumature stilistiche o di significato 
differenti.  
Nella premessa Kurylo inserisМО uЧ‘КХtrК МТtКгТШЧО trКttК НКХХ‘ШЩОrК di un eminente linguista 
tОНОsМШ, МurТШsКЦОЧtО КММШstКtШ КХ suШ ―КЯЯОrsКrТШ‖ BКХХв: sТ trКttК НТ uЧ ЩКssШ trКttШ НК 
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft (1904) di Karl Vossler. Ancora una volta 
Х‘КutrТМО trКНuМО uЧ ЩКssШ (sОЧгК rТПОrТЦОЧtШ КХХК ЩКРТЧК), МСО sТ trШЯК КХХК ПТЧО НОХ ЯШХuЦО: 
―ȼɦɿɥɿɫɬɶ ɝɨɜɨɪɢɬɢ є ɫɚɦɟ ɜ ɬɨɦɭ, ɳɨɛ ɿɡ ɧɚɣɬɨɧɲɢɦɢ ɡɜɭɤɨɜɢɦɢ, ɮɥɟɤɫɢɜɧɢɦɢ, 
ɫɢɧɬɚɤɬɢɱɧɢɦɢ ɬɚ ɥɟɤɫɿɤɨɥɨɝɿɱɢɧɢɦɢ ɜɿɞɬɿɧɤɚɦɢ ɜɦɿɬɢ ɨɞɧɨɱɚɫɧɨ ɣ ɡɜɹɡɚɬɢ ɜɿɞɩɨɜɿɞɧɶɨ 
ɜɿɞɬɿɧɟɧɿ ɭɹɜɢ94‖ (Kurylo 1925, p. 7). 
Anche in questo caso Kurylo estrapola una citazione per rafforzare il concetto che è la 
sensibilità del singolo parlante a consentirgli di ШrТОЧtКrsТ ЧОХ ―ЦКrО‖ НТ ЩШssТЛТХТtр ШППОrtО 
НКХХ‘uМrКТЧШ. IЧtОrОssКЧtО ч il ricorso aХ tОrЦТЧО ―rКЩЩrОsОЧtКгТШЧТ‖, tТЩТМШ НОХХК ЩrШНuгТШЧО 
scientifica legata allo psicologismo linguistico.  
LК stuНТШsК МШЧМХuНО Х‘ТЧtrШНuгТШЧО К Uvahy affermando che ciò che manca alla lingua 
ucraina è una semasiologia attraverso cui distinguere le sfumature dei sinonimi, e ribadendo che la 
                                                          
93 A quОstШ ЩrШЩШsТtШ, ТЧ ЧШtК KurвХШ ОsЩrТЦО ЩКrtТМШХКrО КЩЩrОггКЦОЧtШ ЩОr Т ЩrТЦТ 5 МКЩТtШХТ НОХХ‘ШЩОrК, ТЧ trО ЯШХuЦТ, 
НТ KuХТš Istorija vossoedinenija Rusi ДStШrТК НОХХК rТuЧТПТМКгТШЧО НОХХК Rus‘Ж (1874-1877), che considera la più ricca ed 
esteticamente valida esemplificazione della lingua ucraina nella letteratura in prosa. 
94 ―MК Х‘КrtО НОХ ЩКrХКrО МШЧsТstО КЩЩuЧtШ ЧОХ sКЩОr МШЧЧОttОrО МШn le più fini sfumature fonetiche, flessive, 
ХОssТМШРrКПТМСО, ХО МШrrТsЩШЧНОЧtТ sПuЦКturО НОХХО rКЩЩrОsОЧtКгТШЧТ‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 41). 
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lingua letteraria deve riflettere la ricchezza, la precisione e la profondità di espressione riscontrabile 
ЧОХХ‘ТЧsТОЦО НОТ НТКХОttТ uМrКТЧТ (KurвХШ 1925, Щ. 7). A МШЧПОrЦК НТ МТò ПК rТПОrТЦОЧtШ КХХО ЩКrШХО НТ 
O. Bohumyl О НТ ŢвtОМ‘ФвУ, Т quКХТ ЧОХ ХШrШ КrtТМШХШ ―NКčОrФ ТstШrТУТ ХТtОrКturЧШУТ uФrКУТЧs‘ФШУТ 
movy‖ [Lineamenti di storia della lingua letteraria ucraina] avevano compiuto un excursus di vari 
secoli sulla lingua letteraria ucraina dalla Rus‟ НТ KвУТЯ КХХ‘Eneide НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ, МШЧ 
uЧ‘КttОЧгТШЧО КssШХutК specifica alХ‘КНОrОЧгК НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК alla lingua popolare, in tutti i 
suoi tratti fonetici, morfologici e anche sintattici (Bohumyl, ŢвtОМ‘ФвУ 1914). Kurylo riporta un 
estratto che МСТuНО Х‘КrtТМШХШ НОТ НuО ХТЧРuТstТ uМrКТЧТ sintetizzando ТХ ЩОrМШrsШ МСО Х‘ucraino ha 
compiuto nei secoli: ―ȼɿɞ ɧɚɪɨɞɭ ɱɟɪɟɡ ɤɭɥɶɬɭɪɧɿ ɜɟɪɫɬɜɢ ɡɧɨɜ ɞɨ ɧɚɪɨɞɭ – ɬɚɤɢɣ ɨɫɧɨɜɧɢɣ 
ɩɪɨɰɟɫ ɪɨɡɜɢɬɤɭ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ95‖ (Bohumyl, ŢвtОМ‘ФвУ 1914, Щ. 28; KurвХШ 1925, Щ. 7). Tale 
percorso si sarebbe perso e, a detta della studiosa, andrebbe invece recuperato. 
A conclusione della premessa a Uvahy Kurylo fa alcune precisazioni metodologiche sul 
lavoro: in particolare il compito che si è prefissa è quello di mostrare quelle peculiarità della lingua 
popolare che sono poco o per nulla percepite nella lingua letteraria ucraina in senso lato (includendo 
anche quella delle belles lettres, ucr. krasne pвs‟menstvo). In conformità КХХ‘ТЧtОЧtШ ОsЩХТМТtКtШ ЧОХ 
titolo, ovvero fornire osservazioni, la studiosa precisa di non aver separato nettamente i fenomeni 
sintattici da quelli stilistici, ma di aver prestato maggiore attenzione ai primi (in parte anche a fatti 
di carattere morfologico e semasiologico). Il metodo usato è induttivo, e il punto di partenza è la 
diffusione di un fenomeno linguistico nella lingua popolare e in quella dei migliori conoscitori della 
―ЩКrШХК uМrКТЧК‖ (KurвХШ 1925, ЩЩ. 7-8). 
 
Passiamo ora a considerare alcune delle affermazioni contenute nella conclusione del lavoro 
di Kurylo. Qui viene precisato che nella trattazione non si sono potuti esaminare tutti gli aspetti 
НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК, Чц tuttТ quОХХТ МСО НТППОrОЧгТКЧШ Х‘uМrКТЧШ НКХ russШ, ЩОrМСц ХК РrКЦЦКtica non 
può cogliere con le sue norme le sfumature della lingua popolare. Queste possono essere percepite 
sШХШ НКХХК stТХТstТМК: ―Д...Ж ɠɢɜɚ ɦɨɜɚ ɦɚє ɜ ɫɨɛɿ ɛɚɝɚɬɨ ɬɚɤɨɝɨ, ɳɨ ɧɟ ɞɚєɬɶɫɹ ɨɛɧɹɬɢ ɩɟɜɧɢɦ 
ɝɪɚɦɚɬɢɱɧɢɦ ɩɪɚɜɢɥɨɦ, ɚ ɳɨ ɬɪɟɛɚ ɜɿɞɱɭɬɢ ɱɭɬɬɹɦ ɦɨɜɢ, ɫɬɢɥɸ96‖ (Kurylo 1925, p. 189)97.  
Subito dopo Kurylo spiega di non aver voluto costringere i fatti linguistici (principalmente 
НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr) ТЧ uЧК МШrЧТМО rТРТНК, ЩШТМСц quОstШ КЯrОЛЛО sТРЧТПТМКtШ МОrМКrО 
Х‘ТЦЦШЛТХТtр ЧОХ ЦШЯТЦОЧtШ, ЦОЧtrО Шccorre tener presente la natura della lingua: 
                                                          
95 ―DКХ ЩШЩШХШ КttrКЯОrsШ РХТ strКtТ МШХtТ НТ ЧuШЯШ КХ ЩШЩШХШ – questo è il principale processo di sviluppo della lingua 
uМrКТЧК‖. 
96 ―LК ХТЧРuК ЯТЯК ЩШssТОНО ЦШХtШ НТ МТò МСО ЧШЧ Щuò ОssОrО КЛЛrКММТКtШ НК uЧК ЧШrЦК РrКЦЦКtТМКХО, ЦК МСО ШММШrrО 
ЩОrМОЩТrО КttrКЯОrsШ ХК sОЧsТЛТХТtр ХТЧРuТstТМК, ХШ stТХО‖.  
97 Qui si può riscontrare una certa vicinanza alle letture di Bally e Vossler sulla possibilità di cogliere le sfumature 




[...] ɦɨɜɚ ɩɟɪɟɞɭɫɿɦ ɠɢɜɟ, ɜɨɧɚ є ɛɟɡɧɚɫɬɚɧɧɚ ɬɜɨɪɱɿɫɬɶ. Ⱥɥɟ ɦɨɜɚ ɤɨɠɧɨɝɨ ɧɚɪɨɞɭ є ɜɢɪɚɡ 
ɣɨɝɨ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨɝɨ ɫɜɿɬɨɝɥɹɞɭ, ɚ ɦɨɜɚ ɨɤɪɟɦɨɝɨ ɱɥɟɧɚ ɧɚɰɿʀ, ɦɚɜɲɢ ɡɚ ɩɿɞɫɬɚɜɭ ɡɚɝɚɥɶɧɨ-
ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɟ, ɜɿɤɚɦɢ ɭɬɜɨɪɟɧɟ, ɜɧɨɫɢɬɶ ɭ ɫɤɚɪɛɧɢɰɸ ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ ɜ ɲɢɪɲɨɦɭ ɪɨɡɭɦɿɧɧɿ ɦɨɜɢ 
ɣɨɝɨ ɜɥɚɫɧɟ, ɜɢɫɥɨɜɥɸє ɣɨɝɨ ɿɧɞɢɜɿɞɭɚɥɶɧɿɫɬɶ. Ʉɨɠɧɢɣ ɛɨ ɫɭɛ‘єɤɬ ɧɟ ɬɿɥɶɤɢ ɩɚɫɢɜɧɨ 
ɫɩɪɢɣɦɚє, ɚ ɿ ɬɜɨɪɢɬɶ ɦɨɜɭ98 (Kurylo 1925, p. 189). 
 
 
Non siamo alla citazione diretta di Humboldt, che arriverà a breve, eppure è evidente il 
rimando allo studioso tedesco, che aleggia qui e in altre opere del primo periodo di attività di 
Kurylo, in questo caso in riferimento alla lingua come enérgeia e alla lettura della lingua come 
visione del mondo di carattere nazionale. Kurylo aggiunge che ogni singolo membro della nazione 
Щuò ПШrЧТrО uЧ КЩЩШrtШ ТЦЩШrtКЧtО КХ ―tОsШrШ‖ rКЩЩrОsОЧtКtШ НКХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО, a condizione che 
si fondi su un principio di adesione al carattere nazionale della lingua, conservatosi nel corso dei 
secoli: in questo modo ci si avvicinerebbe al pensiero del popolo. Da queste parole si evince che la 
visione del ―genio assoluto‖ di Vossler nella concezione di Kurylo è mitigata, perché il genio 
individuale dello scrittore, del letterato, del singolo che mira ad arricchire il patrimonio ucraino 
deve sempre rapportarsi e legarsi al carattere nazionale della lingua, non può imporvi la propria 
ЩОrsШЧКХТtр НОХ tuttШ КrЛТtrКrТКЦОЧtО, ЧО НОЯО ОssОrО Х‘ОsЩrОssТШЧО ЩТі КХtК, ЦК МШЦuЧquО ШrРКЧТМК. 
Subito dopo viene esplicitamente menzionato Humboldt e il suo scritto Über die 
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1836). In questo caso, rielaborando un pensiero 
ОsЩrОssШ НКХХШ stuНТШsШ tОНОsМШ suХХ‘ТЧПХussШ, ХТЦТtКtШ, ОsОrМТtКtШ НКХХ‘ТЧНТЯТНuШ suХХК ХТЧРuК, Kurylo 
КППОrЦК: ―ȼ. Ƚɭɦɛɨɥɶɬ ɛɭɜ ɬɿєʀ ɞɭɦɤɢ, ɳɨ [...] ɿɧɞɿɜɢɞɭɭɦ ɦɚє ɜɩɥɢɜ ɧɚ ɡɚɝɚɥɶɧɭ ɦɨɜɭ ɜ 
ɛɿɥɶɲɿɣ ɱɢ ɦɟɧɲɿɣ ɦɿɪɿ, ɚɥɟ ɜɨɥɸ ɦɚє ɬɿɥɶɤɢ ɜ ɬɢɯ ɦɟɠɚɯ, ɭ ɹɤɢɯ ɡɚɝɚɥɶɧɨ-ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɚ ɦɨɜɚ 
ɞɨɡɜɨɥɹє ʀʀ ɦɚɬɢ99‖ (Kurylo 1925, pp. 189-190). Viene ancora una volta selezionato un passo che 
conferma come il valore della lingua nazionale sia superiore e stabilisca in qualche modo i confini 
entro cui la creatività individuale può operare a livello linguistico. 
Nelle conclusioni di Uvahy, Kurylo sottolinea come il punto di vista espresso da Humboldt 
sia confermato anche dal linguista polacco StКЧТsłКа SгШЛОr, МСО ТЧ uЧ КrtТМШХШ НОХ 1921 sТ ШММuЩК 
esattamente delle premesse psicologiche dei fenomeni linguistici in relazione allo stile, e di cui si 
rТЩШrtК uЧК МТtКгТШЧО, trКНШttК ТЧ uМrКТЧШ, ТЧМОЧtrКtК sОЦЩrО suХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК МrОКгТШЧО 
individuale, ma anche della forza esercitata dalla tradizione e dagli usi nazionali anche nelle 
personalità letterarie più geniali (Kurylo 1925, p. 190). 
                                                          
98 ―LК ХТЧРuК, КЧгТtuttШ, ч ЯТЯК, ч uЧ‘КttТЯТtр МrОКtТЯК ТЧМОssКЧtО. MК ХК ХТЧРuК НТ ШРЧТ nazione/popolo è espressione della 
sua visione del mondo nazionale, e la lingua di un singolo membro della nazione, che si fonda su ciò che ha carattere 
nazionale, creato nei secoli, arricchisce il tesoro della lingua popolare in senso lato con il suo peculiare apporto, 
ОsЩrТЦОЧНШ ХК suК ТЧНТЯТНuКХТtр. OРЧТ sШРРОttШ, ТЧПКttТ, ЧШЧ sШХШ КssШrЛО ЩКssТЯКЦОЧtО ХК ХТЧРuК, ЦК ХК МrОК КЧМСО‖. 
99 ―V. HuЦЛШХНt ОrК НОХ ЩКrОrО МСО Х‘ТЧНТЯТНuШ ОsОrМТtК ТЧ ЦТsurК ЦКРРТШrО Ш ЦТЧШrО uЧ ТЧПХussШ suХХК ХТЧРuК МШЦuЧО, 
ma la suК ХТЛОrtр rТОЧtrК ЧОТ МШЧПТЧТ МСО ХК ХТЧРuК ЧКгТШЧКХО РХТ МШЧМОНО НТ ЩШssОНОrО‖.  
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KurвХШ МШЧМХuНО rТЛКНОЧНШ Х‘ТЦЩШrtКЧгК ЩОr ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК НТ ЧШЧ sОРuТrО 
meccanicamente il sentiero tracciato dal russo, ma prestare attenzione al proprio percorso 
individuale, come avevano fatto gli scrittori ucraini sette-ottocenteschi, a differenza degli scrittori 
НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ. SТ rТtШrЧК КЧМШrК suХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХ ЦШЧНШ МШЧtКНТЧШ uМrКТЧШ, a partire dal quale 
sТ ПШrЦК Х‘intelligencija ucraina, Х‘uЧТМШ МКЩКМО НТ dare il volto alla lingua letteraria.  
Ancora, per quanto concerne la fraseologia, la lingua di una data opera dovrebbe preservare 
il suo spirito specifico attraverso lo stile, il che vale non solo per la lingua delle belles lettres, ma 
anche per la letteratura con orientamento popolare o per quella scientifica. Tutto ciò assumerebbe 
anche un valore pedagogico nei confronti del lettore. Lo stile sarebbe particolarmente legato alla 
fraseologia, ovvero a quelle combinazioni di parole che si caratterizzano in maniera vivida  per una 
specifica associazione di concetti presso un determinato popolo, e che costituiscono il modo di 
pensare del popolo stesso. La fraseologia conferisce alla lingua i suoi tratti specifici100.  
UЧ‘uХtОrТШrО МТtКгТШЧО rТЩШrtКtК НК KurвХШ ч trКttК НКХХК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК НТ uЧ ЩuЧtШ 
ПОrЦШ sТК ЩОr ТХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ sТК ЩОr Х‘ТЦЩШstКгТШЧО МШЧМrОtК НОХХШ stuНТШ НОТ ПОЧШЦОЧТ 
linguistici: Potebnja. Da Iz lekcij po teorii slovesnosti [Le lezioni sulla teoria della lingua e 
letteratura] (1894) viene estratto un passo nel quale Potebnja evidenzia la reciproca influenza e la 
ЩШssТЛТХТtр МСО НКХХК ЩrШsК sТ РОЧОrТ ЩШОsТК О ЯТМОЯОrsК, О Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК ЩШОsТК КЧМСО Щer la 
creazione della lingua scientifica:  
 
ɍ ɧɚɫ ɭ ɦɨɜɿ ɫɬɚɥɨ ɜɿɞɛɭɜɚєɬɶɫɹ ɞɪɿɛɧɢɣ, ɚɥɟ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿ ɦɨɝɭɬɧɿɣ ɩɟɪɟɬɜɿɪ ɩɨɟɬɢɱɧɢɯ ɮɨɪɦ 
ɭ ɩɪɨɡɚʀɱɧɿ ɿ ɧɚɜɩɚɤɢ – ɩɨɫɬɚɸɬɶ ɧɨɜɿ ɩɨɟɬɢɱɧɿ ɮɨɪɦɢ ɡ ɩɪɨɡɚʀɱɧɢɯ. ɓɨɛ ɬɜɨɪɢɬɢ ɧɚɭɤɨɜɭ 
ɞɭɦɤɭ, ɧɟ ɦɨɠɧɚ ɛɟɡ ɩɨɟɡɿʀ ɨɛɿɣɬɢɫɹ [...] ɞɟ ɧɟɦɚ ɬɨɱɧɨɝɨ ɩɨɧɹɬɬɹ, ɬɚɦ ɜɢɫɬɭɩɚє ɩɨɟɬɢɱɧɢɣ 
ɨɛɪɚɡ101 (Kurylo 1925, p. 191; cfr. Potebnja 1894, p. 125). 
 
Kurylo ricorre a questa citazione mentre sta precisando che, a suo modo di vedere, anche la 
lingua scientifica ucraina può riprendere qualche aspetto della fraseologia tipica della lingua della 
ЦТtШХШРТК, НОХХК ЩКrКЛШХК ОММ., ЩОrМСц К ЯШХtО sТ СК ХК ЧОМОssТtр НТ ―КЛЛrКММТКrО ТХ ЩОЧsТОrШ ЧШЧ 
КttrКЯОrsШ ХО МШЧsuОtuНТЧТ quШtТНТКЧО, ЦК trКЦТtО ОsЩrОssТШЧТ ПТРurКtТЯО‖ (Kurylo 1925, p. 191). In 
linea con il pensiero di Potebnja, la linguista ritiene che la lingua poetica possa in qualche modo 
definire con maggiore precisione e nitidezza il pensiero scientifico. Inoltre, la lingua popolare 
                                                          
100 PОr ПШrЧТrО quКХМСО ОsОЦЩТШ ЩТі МШЧМrОtШ su quОstШ ЩuЧtШ, rТМШrrТКЦШ КХ ‗НТгТШЧКrТОttШ ПrКsОШХШРТМШ‘ ЩШstШ КХХК ПТЧО НТ 
Uvahy: esso è costituito da liste di verbi che reggono casi specifici (indicati a lato) e dalla loro traduzione russa. Ad 
ОsОЦЩТШ, KurвХШ ТЧНТМК МСО Х‘ОsЩrОssТШЧО uМrКТЧК ЩОr ‗rТОМСОРРТКrО‘ (russШ otНavat‟sja ėМhom) è bytysja lunoju, ovvero, 
ХОttОrКХЦОЧtО ‗МШХЩТrО МШЧ Х‘ОМШ‘. O, КЧМШrК, ‗sЩКЯОЧtКrsТ‘ (russШ napugat‟sja) in ucraino viene reso con nabratysja 
strachu, МСО, ХОttОrКХЦОЧtО, sТРЧТПТМК ‗КММuЦuХКrО ЩКurК‘. ‗DОМТНОrО‘ (russШ rešit‟) in ucraino è indicato con uzjaty 
dumku, ШЯЯОrШ ‗КППОrrКrО/ЩrОЧНОrО uЧ ЩОЧsТОrШ/uЧ‘ШЩТЧТШЧО‘ ОММ. (KurвХШ 1925, ЩЩ. 193-194). 
101 Nel linguaggio (ɜɴ ɹɡɵɤѣ, Potebnja 1894, p. 25) avviene costantemente una trasformazione impercettibile, ma in 
definitiva consistente di forme poetiche in forme prosaiche, e, viceversa, nuove forme poetiche sorgono da quelle 
prosaiche. Per la creazione del pensiero scientТПТМШ ХК ЩШОsТК ч ТЦЩrОsМТЧНТЛТХО Д...Ж. DШЯО ЧШЧ М‘ч uЧ МШЧМОttШ ЩrОМТsШ, Хр 
ОЧtrК ТЧ sМОЧК Х‘ТЦЦКРТЧО ЩШОtТМК‖. 
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costituisce una fonte ricca di quella figuratività (oЛraгnist‟) che appare necessaria anche nel lavoro 
del linguista. Essa consiste anche nel rendere il più ampio spettro possibile della fraseologia 
uМrКТЧК, КttrКЯОrsШ Х‘usШ НТ ЦКtОrТКХО tКЧtШ ЩШЩШХКrО quКЧtШ ХОttОrКrТШ.  
Infine, nel presentare Х‘КЩЩОЧНТМО МШЧtОЧОЧtО uЧ ОХОЧМШ НТ ОsЩrОssТШЧТ uМrКТЧО Мon relativa 
trКНuгТШЧО russК, Х‘КutrТМО precisa che il lavoro costituisce la base a partire dalla quale, dopo averle 
ОЩurКtО НОХХ‘ШrТРТЧКrТШ МКrКttОrО ОЦШtТЯШ, si possono creare nuove espressioni o tradurne altre. In 
una sorta di apologia del proprio lavoro, Kurylo sottolinea la complessità di organizzare 
sistematicamente attraverso regole precise la ricchezza fraseologica popolare ucraina. Infine, viene 
compiuto un parallelo fra morfologia e fraseologia: laddove a livello morfologico la radice è 
Х‘ОХОЦОЧtШ ЩrТЧМТЩКХe in una serie di parole, la stessa funzione è svolta a livello fraseologico dal 
ЯОrЛШ (KurвХШ 1925, Щ. 191). IЧ tКХО КППОrЦКгТШЧО sТ rТЯОХК КЛЛКstКЧгК МСТКrКЦОЧtО Х‘ТЧПХuОЧгК НТ 
PШtОЛЧУК О НОХХК suК ХОtturК sТЧtКttТМК ТЧМОЧtrКtК suХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО. 
 
In conclusione, per riassumere sinteticamente la visione della studiosa in relazione alla 
norma НОХХ‘uМrКТЧШ, sТ Щuò НОНurrО МСО questa deve aderire piuttosto fedelmente alla varietà definita 
ЩШЩШХКrО Ш ЩКrХКtК (ЯОrЧКМШХКrО). L‘КХХШЧtКЧКЦОЧtШ НК quОstК ПШЧtО, stando alle argomentazioni 
della studiosa, genera la perdita della capacità della lingua di essere lo strumento di espressione 
della psicologia nazionale attraverso la sintassi e la fraseologia. La rielaborazione della lingua 
vernacolare da parte dei migliori auctores rappresenta un modello importante, poiché molti scrittori 
hanno saputo reinterpretarla, senza però tradirne la natura (ovvero il fondamento popolare), e 
МШЧsОrЯКЧНШЧО ХК rТММСОггК НОХХО ЩШssТЛТХТtр stТХТstТМСО. L‘ucraino non deve seguire modelli tipici di 
altre lingue di prestigio, quali il russo o il polacco, perché questo implicherebbe tornare al passato, 
e, in chiave etnopsicologista, imporre al popolo ucraino un modo di pensare allogeno. Infine, nella 
breve porzione di testo in cui la stuНТШsК ПК rТПОrТЦОЧtШ КХХ‘КЩЩШrtШ ХОssТМКХО РКХТгТКЧШ НТ ПТЧО 
Ottocento, questo viene presentato come un fatto inevitabile, dato il contesto storico di restrizioni 
ТЦЩШstО КХХК ЯКrТОtр НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale. La studiosa vi registra, in ogni caso, un 
consistente influsso polacco. 
 
2.1.1.2.2. Riferimenti intertestuali e modelli epistemologici nella premessa e nelle conclusioni 
di  Uvahy 
 
Prima di esporre alcune considerazioni e confronti con gli studiosi espressamente 
menzionati da Kurylo, riteniamo opportuno riscontrare un riferimento implicito o individuare una 
certa vicinanza ad affermazioni che richiamano quelle della corrente tedesca denominata 
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Völkerpsychologie, ‗ОtЧШЩsТМШХШРТК‘, Т МuТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ ЩrТЧМТЩКХТ sШЧШ sШХТtКЦОЧtО rТМШЧШsМТutТ ТЧ 
Steinthal, Lazarus e Wundt (cfr. cap. 1, § 1.2.1.; cap. 3, § 3.3.). In termini generali, come vedremo 
più in dettaglio nel capitolo 3, questo orientamento si concentra sul concetto di spirito del popolo 
(Volksgeist):  esso si incarnerebbe in vari fenomeni collettivi che permetterebbero di ricostruire la 
psicologia del popolo, e avrebbe la propria sede nella Volksseele (anima del popolo). Uno degli 
ambiti linguistici sui quali si concentrò maggiormente questa corrente fu la sintassi. 
Abbiamo visto, sia pure in termini sintetici e generici, come fra fine Ottocento e primi del 
NШЯОМОЧtШ РХТ stuНТ sТЧtКttТМТ ПШssОrШ ЩКrtТМШХКrЦОЧtО ТЧtrОММТКtТ КХХК ЩsТМШХШРТК, О Х‘ТЧПХuОЧгК НОРХТ 
studi tedeschi fosse certamente pregnante nel mondo slavo (cfr. Brandist 2005, pp. 44-46). Pertanto, 
in termini generali, la riflessione di Kurylo può essere considerata come ricezione di idee 
ХТЧРuТstТМСО tТЩТМСО НОХХ‘КrОК tОНОsМК, rОТЧtОrЩrОtКtО О rТОХКЛШrКtО ТЧ МСТКЯО ЩОrsШЧКХО sШЩrКttuttШ НК 
Potebnja (cfr. Potebnja [1862] 1892; Brandist 2005, 42-43; Brandist 2015, p. 66). Sicuramente, 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ suШ volume sulla lingua ucraina Kurylo non fornisce commenti di natura psicologista 
mentre presenta aspetti inerenti la fraseologia (diversamente da quanto fece Wundt nella sua opera 
Die Sprache). Tuttavia, come abbiamo segnalato presentando brevemente la produzione della 
studiosa, nel suo volume del 1923 sulla raccolta di materiali etnografici (cfr. § 2.1.1.2.1.), 
Х‘КttОЧгТШЧО ч rТЯШХtК КН КsЩОttТ quКХТ ХК ЦТЦТМК, Т РОstТ, ХО ТЧtОrТОгТШЧТ, Хe onomatopee tipicamente 
ucraine e al modo migliore per registrarle scientificamente. In questo caso potrebbe essere  
riscontrato più di un parallelo col lavoro di Wundt (cfr. Wundt [1900] 1904, vol. I, in particolare, 
per la gestualità, die Gebärdesprache, pp. 136-247). QuОst‘uХtТЦШ ЯТОЧО ТЧШХtrО МТtКtШ НТrОttКЦОЧtО 
(КЧМСО sО ТЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХК tОrЦТЧШХШРТК НТ KuНrУКЯs‘ФвУ) КЧМСО ЧОХХК sОМШЧНК ПКsО НОlla 
produzione scientifica di Kurylo, considerata, secondo la classificazione di Shevelov, 
moderatamente purista (cfr. Kurylo 1930c, p. 24, nota). Il tutto sembra comunque confermare una 
conoscenza diretta dei testi in questione. 
Passando ora a considerare i riferimenti esplicitati nelle porzioni esaminate, la scelta di 
menzionare il linguista russo Budde non sembra casuale: nella sua attività scientifica egli si occupò 
di storia della lingua letteraria russa, dialettologia, folclore e sintassi (tematiche al centro 
НОХХ‘ТЧtОrОssО НТ Kurylo). Il libro citato ripercorre le tappe fondamentali dello sviluppo della lingua 
ХОttОrКrТК russК ЧОХ ЩОrТШНШ НТ rТПОrТЦОЧtШ. UЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО ч rТЯШХtК КЧМСО КХ ЩrШЛХОЦК 
educativo per lo sviluppo della lingua letteraria (anche questo punto in comune con la studiosa 
uМrКТЧК). L‘ТЧМТЩТt НОХХ‘opera di Budde, non citato da Kurylo, sembra avere molto in comune con il 
tipo di impostazione del problema della relazione fra lingua parlata e lingua letteraria esposto nella 
premessa a Uvahy, specialmente nel sottolineare come la lingua letteraria debba esprimere il 
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pensiero della società (in questo caso russa), e come la letteratura sia in difetto, perché la classe 
colta si è allontanata troppo dal popolo: 
 
ɋɨɜɪɟɦɟɧɧɵɣ ɧɚɦɴ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɣ ɪɭɫɫɤɢɣ ɹɡɵɤɴ ɧɚɫɬɨɥɶɤɨ ɩɪɨɧɢɤɫɹ ɜɴ ɨɛɳɟɦɴ ɫɜɨɟɦɴ 
ɫɨɫɬɚɜѣ ɧɚɪɨɞɧɨɣ ɪɭɫɫɤɨɣ ɫɬɢɯɿɟɣ, ɱɬɨ ɦɨɠɟɬɴ ɫɩɪɚɜɟɞɥɢɜɨ ɫɱɢɬɚɬɶɫɹ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɢɦɴ 
ɜɵɪɚɡɢɬɟɥɟɦɴ ɦɵɫɥɟɣ ɪɭɫɫɤɚɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɧɚɝɨ ɨɛɳɟɫɬɜɚ, ɯɨɬɹ ɫɚɦɚ ɪɭɫɫɤɚɹ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɚ ɟɳɨ 
ɢ ɞɨ ɫɢɯɴ ɩɨɪɴ ɞɚɥɟɤɨ ɧɟ ɨɛɴɟɞɢɧɢɥɚ ɪɭɫɫɤɚɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɧɚɝɨ ɨɛɳɟɫɬɜɚ ɢ ɪɭɫɫɤɚɝɨ ɧɚɪɨɞɚ 
ɜɴ ɢɯɴ ɩɨɧɹɬɿɹɯ ɢ ɫɥɭɠɢɬɴ ɨɬɪɚɠɟɧɿɟɦɴ ɞɚɥɟɤɨ ɧɟ ɨɛɳɟɧɚɪɨɞɧɵɯɴ ɢɧɬɟɪɟɫɨɜɴ ɢ ɞɭɦɴ. Эɬɨ 
ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɬɴ ɨɬɬɨɝɨ, ɱɬɨ ɟɳɟ ɞɨ ɫɢɯɴ ɩɨɪɴ ɧɚɛɥɸɞɚɟɬɶɫɹ ɫɥɢɲɤɨɦɴ ɛɨɥɶɲɨɟ ɪɚɡɥɢɱiɟ 
ɦɟɠɞɭ ɩɨɧɹɬɿɹɦɢ ɪɭɫɫɤɚɝɨ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɧɚɝɨ ɤɥɚɫɫɚ ɢ ɦɚɫɫɵ ɪɭɫɫɤɚɝɨ ɧɚɪɨɞɚ102 (Budde [1908] 
2005, p. 4).  
 
Budde poi enuclea gli elementi estranei alla lingua popolare, che hanno influenzato lo 
sviluppo di quella letteraria dividendola dalla prima: dapprima lo slavo ecclesiastico (bulgaro), poi 
le influenze del polacco nel XVII secolo e delle lingue germaniche nel periodo di Pietro I, con 
ЩКrtТМШХКrО rТПОrТЦОЧtШ КХ ХОssТМШ НТ ЧКturК tОМЧТМК, О ТЧПТЧО ХК РКХХШЦКЧТК НТППusК НКХХ‘ОЩШМК НТ 
Elisabetta (Budde [1908] 2005, pp. 4-6). Anche in questo si può cogliere un determinato grado di 
ЩurТsЦШ ЧОХХ‘КЩЩrШММТШ, МСО ТХ ХТЧРuТstК МШЧНТЯТНО МШЧ ХК stuНТШsК uМrКТЧК. SОРuО ЧОХ tОstШ НТ BuННО 
ТХ rТПОrТЦОЧtШ КХ РОЧТШ НТ LШЦШЧШsШЯ, МСО СК ПКЯШrТtШ Х‘ШЩОrК НТ PušФТЧ, МШЧsОЧtОЧНШРХТ, КttrКЯОrsШ 
la tipologia di lingua adottata, di essere un vero scrittore del popolo e della nazione (istinno-
naroНnвm‟‟ pisatelem‟‟). L‘КЩЩrШММТШ НТ BuННО ч ТЧМОЧtrКtШ suХХ‘КsЩОttШ НТКХОttШХШРТМШ, О suХХК 
rilevanza degli elementi nativi o indigeni (tuzemnye) nella lingua, che a suo dire sono evidenti nei 
tОstТ НТ ЧКturК КЦЦТЧТstrКtТЯК О МШЦЦОrМТКХО, КЧМСО НОХХ‘ОЩШМК ЩОtrТЧК (BuННО Д1908Ж 2005, ЩЩ. 38-
39).  
AЩЩКrО НuЧquО ОЯТНОЧtО МСО Х‘impostazione di Kurylo, assieme a una certa attenzione alla 
lingua popolare e alle sue peculiari strutture del pensiero, è aderente a quello del collega russo. 
QuОst‘uХtТЦШ, ЧОХХК МТtКгТШЧО trКttК НКХ tОstШ, rТПХОttОЯК su КХМuЧТ trКttТ ЦШrПШХШРТМТ О ПШЧШХШРТМТ НОХ 
russo, ma la sua lettura sarebbe valida, secondo Kurylo, anche dal punto di vista sintattico. 
Se consideriamo poi la citazione ripresa dallo studioso francese Bally, questa è contenuta in 
un ЯШХuЦО ЧОХ quКХО Х‘КutШrО ЩКrХК НТ ПuЧгТШЧО sШМТКХО НОХ ХТЧРuКРРТШ. LК ХТЧРuТstК uМrКТЧК sМОРХТО НТ 
riportare un estratto da questa fonte autorevole per sottolineare che il tedesco, esattamente come 
Х‘uМrКТЧШ, СК ТХ ЩrШЛХОЦК/rТsШrsК НТ uЧК РrКЧНО rТММСОггК НТКХОttКХО, МСО МШstТtuТsМО uЧ ЯКХШrО 
КРРТuЧtШ ЩОr Х‘ОsЩrОssТШЧО ТЧНТЯТНuКХО. TuttКЯТК, ХК ПrКsО suММОssТЯК НТ BКХХв ЧОХХ‘ШЩОrК del 1913, 
non citata da Kurylo, non sembra mostrare una considerazione così positiva della ricchezza del 
tedesco:  
                                                          
102 ―LК ХТЧРuК russК ХОttОrКrТК К ЧШТ МШЧtОЦЩШrКЧОК ЧОХ МШЦЩХОssШ СК tКХЦОЧtО tКЧtШ КЛЛrКММТКtШ ТХ ЩrТЧМТЩТШ ЩШЩШХКrО 
russo che può essere correttКЦОЧtО rТtОЧutК Х‘ОsЩrОssТШЧО ЧКгТШЧКХО НОХ ЩОЧsТОrШ НОХХК МШЦuЧТtр ТЧtОХХОttuКХО russК, КЧМСО 
sО ХК ХОttОrКturК russК ТЧ sц КЧМШrК ЧШЧ ч rТusМТtК К rТuЧТrО Х‘цХТtО ТЧtОХХОttuКХО О ТХ ЩШЩШХШ russШ ЧОХХО ХШrШ МШЧМОгТШЧТ Оd è 
КЧМШrК ХuЧРТ НКХХ‘ОssОrО ХК rТflessione degli interessi e dei pensieri popolari comuni. Ciò accade perché si osserva ancora 
uЧК НТППОrОЧгК trШЩЩШ РrКЧНО ПrК ХО МШЧМОгТШЧТ НОХХК МХКssО МШХtК О quОХХО НОХХК ЦКssК ЩШЩШХКrО russО‖. 
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BОКuМШuЩ s‘ОЧ ПцХТМТtОЧt : ОЧ rцКХТtц М‘Оst uЧО ОЧtrКЯО ; les tolérances linguistiques ne favorisent 
nullement la rapidité des échanges [...] ; toute divОrsТtц suЩЩШsО uЧО МСШТб р ПКТrО, М‘Оst-à-dire un 
effort inutile ; ЩШur шtrО uЧ ХОЯТОr sШМТКХ, ХО ХКЧРКРО К ЛОsШТЧ Н‘uЧО НТsМТЩХТЧО ; Х‘ТЧНцЩОЧНКЧМО ЧО 
lui est plus utile que le luxe et le superflu (Bally 1913, p. 97).  
 
A nostro parere, se la linguista ucrКТЧК СК suЛТtШ Х‘ТЧПХuОЧгК НТ BКХХв, quОstШ Щuò 
rОКХТstТМКЦОЧtО rТРuКrНКrО Х‘КttОЧгТШЧО КХХК stТХТstТМК, ТЧtОsК МШЦО НТsМТЩХТЧК strОttКЦОЧtО ТЧОrОЧtО ХК 
linguistica, in particolare il rapporto fra lingua e pensiero (cfr. Bally 1909, p. 46), una certa 
attenzione per il valore affettivo, soggettivo e sociale della lingua, e una predilezione per la lingua 
popolare rispetto a quella scritta e convenzionale. Questo ultimo punto è esplicitato in un altro passo 
del testo di Bally, non citato da Kurylo, in cui il linguaggio viene così descritto: 
  
Д…Ж ТХ МШuХО МШЦЦО uЧО ОКu ЯТЯО sШus ХК РХКМО rТРТНО НО ХК ХКЧРuО цМrТtО Оt МШЧЯОЧtТШЧЧОХХО; ЩuТs 
un beau jour la glace craque, le flot tumultueux de la langue populaire envahit la surface immobile 
et y amène de nouveau la vie et le mouvement (Bally 1913, p. 13). 
 
In parte, Bally fa anche riferimento alla sintassi, precisando che questa si arricchisce di 
forme affettive, le quali in seguito si intellettualizzano, e perciò col tempo vengono sostituite da 
КХtrО ТЧ МuТ Х‘ОХОЦento affettivo torna a essere preponderante (Bally 1913, pp. 81-82). Tuttavia, 
quando Bally fa riferimento alla lingua letteraria (langue littéraire) sembra farlo con una 
concezione diversa da quella di Kurylo. La linguistica – secondo Bally – deve tener presente le 
peculiarità che distinguono la lingua usuale dalla lingua letteraria, ma quОst‘uХtТЦК va considerata 
come una lingua speciale, al pari della lingua scientifica, amministrativa, sportiva: 
 
LК ХКЧРuО ХТttцrКТrО Оst uЧО ПШrЦО Н‘ОбЩrОssТШЧ НОЯОЧuО traditionnelle ; М‘Оst uЧ rцsТНu, uЧО 
rцsuХtКЧtО НО tШus ХОs stвХОs КММuЦuХцs р trКЯОrs ХОs РцЧцrКtТШЧs suММОssТЯОs, М‘Оst Х‘ОЧsОЦЛХО НОs 
éléments littéraires digérés par la communauté linguistique. La langue littéraire a son vocabulaire 
[...], ses clichés tout faits [...], une construction conventionnelle des phrases [...]. Vivant dans le 
passé, elle est naturellement archaïsante. Elle ne peut donc se confondre avec la langue 
usuelle [...]. La langue littéraire a surtout une valeur sociale ; М‘Оst uЧО sвЦЛШle de distinction, de 
ЛШЧЧО tОЧuО ТЧtОХХОМtuОХХО, Н‘цНuМКtТШЧ suЩцrТОurО ; ХК ХТЧРuТstТquО ЧО ЩОut Х‘ОЧЯТsКРОr КutrОЦОЧt 
que comme une de ces langues spéciales [...]. A ce titre, elle vient se placer aux côtés de la langue 
administrative, de la langue scientifique, de la langue des sports etc. (Bally 1913, pp. 50-51). 
 
Per Kurylo, come più in generale nel mondo slavo, il concetto di lingua letteraria, come 
spiegato nel capitolo 1 (§ 1.2.1.), non coincide affatto con quello di lingua speciale, ma identifica in 
quКХМСО ЦШНШ ‗ХК‘ ХТЧРuК, О ЧШЧ ЯК ХОttК ЧОХ sОЧsШ НТ ‗ХТЧРuК НОХХК ХОttОrКturК‘. IЧШХtrО, per quanto 
concerne la sintassi, la visione di Bally non coincide con quella di Kurylo. Se per il primo la frase 
МШstТtuТsМО ―Х‘КttШ НТ parole ЩОr ОММОХХОЧгК‖ (Graffi 1991, p. 213), con implicazioni soggettive e 
affettive ben precise, ma lontano dalla prospettiva di uno studio psicologico dei popoli attraverso la 
lingua o la sintassi, per la seconda, come ampiamente riportato in precedenza, la frase si ricollega a 
un modo di pensare che è considerato anche nella sua dimensione individuale, ma molto di più in 
quella collettiva, popolare. 
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L‘КХtrШ ТЦЩШrtКЧtО stuНТШsШ ШММТНОЧtКХО МТtКtШ da Kurylo è Vossler, e la citazione è riferita 
КХХ‘КrtО НОХ ЩКrХКrО О КХХК rТММСОггК espressiva. Nel testo originale, questo passaggio è inserito in un 
contesto in cui lo studioso sottolinea come il positivismo linguistico (suo avversario in termini 
epistemologici) spieghi sempre in maniera logica i fenomeni, mentre per il linguista il linguaggio è 
―КttТЯТtр ТЧНТЯТНuКХО‖, ―ПКЧtКsТК‖, ―МrОКгТШЧО ОstОtТМК‖ О ―ЧШЧ МШЧtТОЧО ЧОЩЩurО Х‘ШЦЛrК НТ ОХОЦОЧtТ 
ХШРТМТ‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 44). 
 Quali possono essere i punti di contatto fra Vossler e Kurylo? Si può affermare che per 
entrambi la stilistica (soprattutto) e lo studio della sintassi sono fondamentali, ma con debite e 
consistenti differenze. Per quanto riguarda la sintassi, Vossler la considera, in opposizione alla 
ХТЧРuТstТМК ‗ЩШsТtТЯТstК‘, НТ РrКНШ suЩОrТШrО rТsЩОttШ КХХК ПШЧШХШРТК, ЦК Мomunque di grado inferiore 
rispetto alla stilistica, che è il fulcro dei suoi studi. Da un lato, si possono trovare delle riflessioni 
che trovano una certa congruenza col punto di vista deducibile dalla premessa a Uvahy: ―Д...Ж ХШ 
spirito che vive nel linguaggio umano costituisce il periodo e la proposizione, la parola e il suono. E 
ЧШЧ sШХtКЧtШ ХТ МШstТtuТsМО, ЦК ХТ МrОК‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 22). OЩЩurО, ЩuЧtТ НТ МШЧtКttШ sТ 
ЩШssШЧШ ТЧtrКЯОНОrО КЧМСО ТЧ quОstШ ЩКssКРРТШ: ―Д...Ж ХО rОРШХО sТЧtКttТМСО Сanno la loro base in ciò 
che vi ha di comune e di caratteristico nello spirito di un popolo, e vogliono essere spiegate dallo 
sЩТrТtШ НОХХК ХТЧРuК‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 29). VК ТЧШХtrО sШttШХТЧОКtШ МСО ЩОr VШssХОr ТХ РrКНШ 
superiore dello studio linguistico si orienta essenzialmente sulla stilistica, che si distingue dalla 
sТЧtКssТ: ―DОХХ‘usШ ХТЧРuТstТМШ ТЧ quКЧtШ МШЧЯОЧгТШЧО, ШssТК rОРШХК, trКttК ХК sТЧtКssТ; ТЧ quКЧtШ 
МrОКгТШЧО sЩТrТtuКХО, ХК stТХТstТМК‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 28). 
In generale la visione di stilistica dello studioso tedesco sembra diversa da quella di Kurylo, 
ЩОrМСц ХК stТХТstТМК ч ЩОr ХuТ uЧК ЩКrtО НОХХ‘ОstОtТМК (МСО ч ТНОЧtТПТМКtК МШЧ ХК ХТЧРuТstТМК, МПr. DТ 
Cesare 1991: xv), e il punto di vista è idealista, sul modello di Croce (indagine idealistica 
НОХХ‘ОsЩrОssТШЧО МШЦО МrОКгТШЧО ЩurКЦОЧtО ТЧНТЯТНuКХО, МПr. VШssХОr Д1904Ж 1908 Щ. 52). VШssХОr 
sicuramente ha tra i suoi riferimenti principali Humboldt, come si evince dai riferimenti al concetto 
di spirito, di forma interna e esterna (cfr. Vossler [1904] 1908, pp. 68-69), al rapporto lingua-
nazione (Vossler [1904] 1908, pp. 119-120), tutti elementi in comune con Kurylo. Tuttavia, per lo 
studioso tedesco ТХ ЦОtШНШ ЩШsТtТЯТstТМШ ЯК КЩЩХТМКtШ ЩОr stuНТКrО ХО ПШrЦО ХТЧРuТstТМСО О РХТ ―stКti 
Н‘КЧТЦШ МШХХОttТЯТ‖ МШЧ uЧ КЩЩrШММТШ НТ tТЩШ stШrТМШ, ЦОЧtrО Х‘КЩЩrШММТШ ОstОtТМШ, МСО ЩОr ХuТ ч 
primario, studia i fatti di natura individuale (Vossler [1904] 1908, pp. 120-121).  
IЧ МШЧМХusТШЧО, sТ Щuò КППОrЦКrО МСО VШssХОr, Щur ЧШЧ ЧОРКЧНШ Х‘ТЦЩШrtКЧza della creazione 
e della creКtТЯТtр ―ЧКгТШЧКХО‖, КttrТЛuТsМО uЧ ЯКХШrО ЦКРРТШrО К quОХХК ТЧНТЯТНuКХО, КХХ‘ОstОtТМК103, e 
                                                          
103 A tКХ ЩrШЩШsТtШ, ОРХТ sМrТЯО: ―LК МШsТННОttК РrКЦЦКtТМК НОЯО sМТШРХТОrsТ ТЧtОrКЦОЧtО ЧОХХ‘ОstОtТМК, sОЧгК ХКsМТКrО КХМuЧ 
rОstШ‖ (VШssХОr Д1904Ж 1908, Щ. 23). 
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КХХ‘ТНОКХТsЦШ ТЧ senso estremo. Al contrario, Kurylo guarda maggiormente alla creatività popolare e 
collettiva come fonte primaria per la lingua letteraria.  
Per quanto concerne, invece, i punti di contatto fra il pensiero humboldtiano e quello di 
KurвХШ, ТЧНuЛЛТКЦОЧtО, ХК ХОtturК sОМШЧНШ МuТ ХК ХТЧРuК ч Х‘ОХОЦОЧtШ ЩrТЧМТЩКХО НК МuТ НОНurrО ТХ 
carattere della nazione, in quanto prodotto storico dello sviluppo linguistico di questa, è comune ai 
НuО stuНТШsТ, МШsы МШЦО Х‘КttОЧгТШЧО КХХШ stТХО ТЧtОsШ МШЦО МШЧМОttШ МСО К uЧ МОrtШ ЩuЧtШ НОХХК ЯТtК 
delle nazioni si fonde con quello di carattere delle lingue (cfr. Humboldt [1836] 1991, pp. 143, 
153). IЧШХtrО, ХК rОХКгТШЧО ПrК ХТЧРuКРРТШ О ЩОЧsТОrШ О Х‘КгТШЧО ―ПШrЦКtТЯК‖ НОХ ЩrТЦШ suХ sОМШЧНШ, 
concetto presente anche in Fichte (cfr. Fichte 1998, p. 32), sembrano avere un loro riscontro anche 
nella lettura di Kurylo. La lingua intesa come visione del mondo trova una sua traduzione 
psicologista anche nei passi presentati nella premessa al volume della linguista ucraina (cfr. 
Humboldt [1795-1827] 1989, p. 46; Humboldt [1836] 1991, p. 47). Sottolineamo anche come 
Humboldt consideri i tratti sintattici cШЦО ОssОЧгТКХТ ЧОХХ‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НОХХК НТЯОrsТtр НОХХО ХТЧРuО 
e delle nazioni:  
 
Ma molto più che nelle singole parole, la diversità intellettuale delle nazioni si delinea nelle 
МШstruгТШЧТ НОХ НТsМШrsШ, ЧОХХ‘КЦЩТОггК МСО ОssШ ч ТЧ РrКНШ НТ НКrО КХХО ПrКsi e nella varietà che si 
Щuò МШЧsОРuТrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ quОstТ МШЧПТЧТ. QuТ ч rТЩШstК ХК ЯОrК ТЦЦКРТЧО НОХ ЩrШМОssШ О НОХ 
concatenamento del pensiero, che il discorso non sarebbe davvero in grado di seguire se la lingua 
ЧШЧ ЩШssОНОssО uЧ‘КЩЩrШЩrТКtК rТММСОzza ed una libertà di costruzioni capace di stimolarlo 
(Humboldt [1836] 1991, p. 158). 
 
Questa citazione ci sembra una perfetta sintesi di tutto ciò che Kurylo ha cercato di spiegare 
sШЩrКttuttШ ЧОХХК ЩrОЦОssК КХХК suК ШЩОrК, ТЧsТstОЧНШ suХ ―ЩОЧsКrО ТЧ uМrКТЧШ‖ О suХХК rТММСОггК НОХХО 
forme fraseologiche di questa lingua. Infine, la centralità della relazione fra il singolo e la nazione, 
fra creatività individuale e collettiva pare accomunare il pensiero linguistico dello studioso tedesco 
e della sua omologК uМrКТЧК: К tКХ ЩrШЩШsТtШ ХК МТtКгТШЧО НКХХ‘КrtТМШХШ НТ BШСuЦuХ О ŢвtОМ‘ФвУ 
riportata nella premessa al libro del 1925 è perfettamente in linea con quanto scriveva Humboldt: 
―Д...Ж sО ХК ХТЧРuК НОЯО rОstКrО К uЧ tОЦЩШ ЩШЩШХКrО О МШХtК, ЧШЧ НШЯrр ЦКТ ТЧtОrrompersi la regolarità 
НОХХК suК МТrМШХКгТШЧО НКХ ЩШЩШХШ КРХТ sМrТttШrТ О КТ РrКЦЦКtТМТ О, НТ МШЧЯОrsШ, НК quОstТ КХ ЩШЩШХШ‖ 
(Humboldt [1836] 1991, p. 140). In queste parole sembra di cogliere la visione di Kurylo 
suХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НК sОРuТrО ЩОr ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК О, ТЧНТrОttКЦОЧtО, КЧМСО ЧОХХ‘ТЦЩШstКrО ТХ ХКЯШrШ 
НОХ ХТЧРuТstК ЧОХ МШЧtОstШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ. 
L‘uХtТЦШ rТПОrТЦОЧtШ ТЧtОrtОstuКХО МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЧОХ ЩКrКРrafo precedente è relativo al 
lavoro di Potebnja sulla teoria dellК ХТЧРuК О ХОttОrКturК. IЧ quОst‘ШЩОrК, ОРХТ sТ ОrК МШЧМОЧtrКtШ suХХК 
favola e il proverbio, considerati in quanto espressioni poetiche, poiché funzionali alla sintesi, o 
concentrazione, del pensiero in immagini, che rappresentano varie esperienze e dati reali, anche 
attraverso il ricorso alla polisemia (cfr. Potebnja 1894, pp. 58, 75, 96-97). In generale, per Potebnja 
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poesia e prosa sono fenomeni linguistici, attraverso i quali si comprende meglio uno dei temi 
centrali della produzione dello studioso, ovvero lo studio della relazione fra pensiero e linguaggio.  
IХ rТПОrТЦОЧtШ К PШtОЛЧУК ЧШЧ ч КППКttШ Х‘uЧТМШ ЩrОsОЧtО ЧОХХ‘ТЧtОrШ tОstШ di Uvahy, anzi, se 
nelle premesse e nelle conclusioni si può riscontrare una certa adesione al pensiero teorico del 
linguistК НТ CСКrФТЯ, Х‘ШЩОrК ЧОХ suШ МШЦЩХОssШ О ХК suК ТЦЩШstКгТШЧО ЦОtШНШХШРТМК ЦШХtШ НОЯШЧШ КХ 
ХКЯШrШ НТ PШtОЛЧУК: ТЧПКttТ ЧОХХ‘ОsОЦЩХТПТМКrО ЯКrТ МШstruttТ Ш ПrКsТ МСО Х‘КutrТМО МШЧsТНОrК tТЩТМКЦОЧtО 
uМrКТЧО Ш ТЦЩrШЩrТО ЩОr Х‘uМrКТЧШ104, e nel paragone con il russШ, rТМШrrШЧШ rТПОrТЦОЧtТ КХХ‘ШЩОrК Iz 
zapisok po russkoj grammatike [Dalle note sulla grammatica russa] (cfr. Kurylo 1925, p. vi), 
fondamentale per lo studio della sintassi delle lingue slave orientali a livello storico-comparativo. 
Come giustamente osservato da Shevelov (1954, pp. 48-49), Potebnja è il punto di riferimento di 
ЦШХtО ШssОrЯКгТШЧТ МШЧtОЧutО ЧОХ tОstШ, О НОХХ‘КЩЩrШММТШ МШЦЩХОssТЯШ КТ ПОЧШЦОЧТ НОХХ‘uМrКТЧШ. Su 
quОst‘uХtТЦШ КsЩОttШ СКЧЧШ КЧМСО ТЧПХuТtШ ЦШХtШ Т ХКЯШrТ suХХК sТЧtКssТ ОХКЛШrКtТ da uno dei maestri di 
KurвХШ, ШЯЯОrШ TвЦčОЧФШ (МПr. § 2.1.2).  
IЧ МШЧМХusТШЧО, КttrКЯОrsШ uЧ‘КЧКХТsТ, ЩОr quКЧtШ sШЦЦКrТК О ХТЦТtКtК, НОХХО ПШЧtТ О НОХХО 
citazioni contenute nelle premesse e nella parte conclusiva di Uvahy, si scopre il retroterra 
scientifico su cui la linguista, dalla preparazione indiscutibilmente solida, si era formata. 
L‘ОМХОttТМТtр НОХХК studiosa consente di allargare la prospettiva includendo, seppure parzialmente, 
figure quali Bally e Vossler. Come ogni linguista, anche Kurylo prende da grandi esponenti del 
pensiero linguistico ciò che sente più affine e lo rielabora per creare il proprio modello 
ОЩТstОЦШХШРТМШ, ЧШЧ sОЦЩrО ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШЩОrКtШ ЩrКtТМШ О ЧШЧ sОЦЩrО МШОrОЧtО О ШЦШРОЧОШ ЧОХХК 
sua elaborazione, ma senza dubbio meritevole di essere conosciuto anche al di fuori del ristretto 
ambito ucrainistico. 
 
2.1.2. Jevhen Tвmčenko 
 
2.1.2.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
TвЦčОЧФШ ЧКМquО ТХ 27 ШttШЛrО 1886 К PШХtКЯК. RТМОЯОttО uЧ‘ОНuМКгТШЧО ЩrТЯКtК О ЩШТ 
frequentò, senza concluderla, a causa di problemi di salute, la facoltà storico-filologica di 
Pietroburgo. Trasferitosi a Kyjiv, nel 1894 lavorò alla Kievskaja starina, dove collaborò a 
rТОХКЛШrКrО ТХ ЦКtОrТКХО ЩОr ТХ НТгТШЧКrТШ НТ HrТЧčОЧФШ. NОХ 1909 ЩОr ШttОЧОrО ТХ НТЩХШЦК universitario 
tОrЦТЧò Х‘uХtТЦШ КЧЧШ НОХХК ПКМШХtр stШrТМШ-filologica. Si trasferì poi a Varsavia: qui insegnò russo 
                                                          
104 Fra le prime, menzioniamo, a titolo esemplificativo, le forme impersonali in –no e –to, tТЩТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ, ЦОЧtrО 




prima a livello intermedio, dal 1913 nei corsi femminili superiori (dove fu docente di Kurylo). Nel 
1916 evacuò a Rostov, dove insegnò linguistica comparata, dal 1918 fu professore di ucraino 
КХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ KвУТЯ, dove lavorò fino al 1932. Fu МСТКЦКtШ К МШХХКЛШrКrО МШЧ Х‘AММКНОЦТК НОХХО 
Scienze sin dalla sua fondazione: il 26 dicembre 1918 venne eletto a capo della commissione 
permanente pОr ХК rОНКгТШЧО НОХ НТгТШЧКrТШ stШrТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ105. Poco dopo fu posto a capo della 
МШЦЦТssТШЧО КММКНОЦТМК ЩОr ХШ stuНТШ НОХХК stШrТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК. LКЯШrò ЧОХХ‘AММКНОЦТК ЩОr 
tutta la vita, anche se con alcune interruzioni. Nel 1937 fu esiliato neХХК rОРТШЧО НТ KrКsЧШУКrs‘Ф, НК 
МuТ tШrЧò ЧОХ 1944. MШrы ТХ 22 ЦКРРТШ НОХ 1948 (ŢШЯtШЛrУuМС 1991Л, Щ. 63). 
GХТ КЦЛТtТ НТ rТМОrМК ЩrТЧМТЩКХТ suТ quКХТ sТ МШЧМОЧtrò ХК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК НТ TвЦčОЧФШ 
sono la fonetica, la grammatica e la lessicografia dell‘uМrКТЧШ. IЧ КРРТuЧtК К quОstТ sТ ШММuЩò КЧМСО 
di dialettologia e ortografia. Per quanto concerne la fonetica, alcune importanti osservazioni sono 
contenute già nel testo della sua Ukrajins‟ka hramatвka ДGrКЦЦКtТМК НОХХ‘uМrКТЧШЖ (TвЦčОЧФШ 
[1907] 1917). Certamente, una delle sue pubblicazioni più importanti è il Kurs istoriji ukrajins‟koho 
jazyka. Vstup i fonetyka ДCШrsШ НТ stШrТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК. IЧtrШНuгТШЧО О ПШЧОtТМКЖ (TвЦčОЧФШ 
1927a). 
TвЦčОЧФШ, МШЦО РТр КЧtТМТЩКtШ (МПr. supra, 2.0.), fu il primo a concentrarsi sulla sintassi 
НОХХ‘uМrКТЧШ МШХ suШ lavoro FunkМii genitiva v‟‟ juţnorusskoj jaгвkovoj oЛlasti [Le funzioni del 
genitivo nella regione linguistica russo-ЦОrТНТШЧКХО (uМrКТЧК)Ж (TвЦčОЧФШ 1913). DШЩШ uЧК 
premessa nella quale ripercorre le riflessioni sui casi, e in particolare sul genitivo, a partire da 
ArТstШtОХО ПТЧШ КН КrrТЯКrО К stuНТШsТ МШЦО BruРЦКЧЧ, DОХЛrüМФ, ЯКЧ АТУФ О ЦШХtТ КХtrТ, Х‘КutШrО 
fornisce interessanti approfondimenti sulle funzioni sintattiche del genitivo in ucraino. Seguirono, 
nel corso degli anni Venti, importanti monografie dedicate alle funzioni sintattiche dei casi 
НОХХ‘uМrКТЧШ: Nominatвv i Нatвv v ukrajins‟kij movi (TвЦčОЧФШ 1925К) suХ ЧШЦТЧКtТЯШ О НКtТЯШ, 
L‟okatвv v ukrajins‟kij movi (TвЦčОЧФШ 1925Л) suХ ХШМКtТЯШ, Vokatвv i instrumental‟ v ukrajins‟kij 
movi (TвЦčОЧФШ 1926К) suХ ЯШМКtТЯШ О ХШ struЦОЧtКХО, Akuгatвv v ukrajins‟kij movi (TвЦčОЧФШ 
1928К) suХХ‘КММusКtТЯШ. 
Il materiale consultato per la stesura di questi testi è ampio, perlopiù ricavato da raccolte 
pre-rivoluzionarie incentrate sulla creatività popolare (ŢШЯtШЛrУuМС 1966, Щ. 20). Il metodo di 
ricerca è storico-comparativo, con ampio ricorso a materiale di carattere dialettologico, analisi di 
antichi monumenti letterari ucraini o redatti in antico ruso. I fenomeni sintattici sono comparati coi 
loro corrispettivi russo, bielorusso, serbo, ceco, polacco, greco, latino, tedesco, lituano, antico 
persiano, sanscritШ О КХtrО ХТЧРuО ТЧНШОurШЩОО. LО ТЩШtОsТ ПШrЦuХКtО НК TвЦčОЧФШ ЧОХХК suК 
                                                          




produzione, nella valutКгТШЧО НТ ŢШЯtШЛrУuМС (1966, p. 22), sono sempre fondate su base fattuale, ed 
evitano il più possibile semplificazioni e generalizzazioni. Di contro, il loro difetto è essenzialmente 
quello di basarsi sul materiale dialettologico o filologico e ignorare completamente, o quasi, la 
ХТЧРuК НТ ЦШХtТ sМrТttШrТ ТХХustrТ (rТМШrrШЧШ ЩШМСТssТЦТ ОsОЦЩТ НК KШtХУКrОЯs‘ФвУ, ŠОЯčОЧФШ, MКrФШ 
VШЯčШФ О КХtrТ, ОН ч ЩrКtТМКЦОЧtО ТРЧШrКtК ХК ЩrШНuгТШЧО НТ FrКЧФШ, LОsУК UФrКУТЧФК, KШМУuЛвЧs‘ФвУ 
О КХtrТ).  DКХ РТuНТгТШ НТ ŢШЯtШЛrУuМС sТ ОЯТЧМО, quТЧНТ, МСО ТХ ЦКtОrТКХО su МuТ ЩШРРТКЧШ ХО 
osservazioni sintattiche di TвЦčОЧФШ sШstКЧгТКХЦОЧtО sТ ПОrЦК agli ultimi decОЧЧТ НОХХ‘OttШМОЧtШ, e 
non tiene conto delle evoluzioni linguistiche e letterarie più recenti: questo può essere uno dei 
motivi per i quali, nel corso degli anni Trenta, egli venne aspramente criticato come massimo 
rappresentante di un approccio arcaico e primitivo al dato linguistico. 
TвЦčОЧФШ sЯШХsО КЧМСО uЧ ТЦЩШrtКЧtО ХКЯШrШ НТ ХОssТМШРrКПШ: РТр К ПТЧО OttШМОЧtШ ЩuЛЛХТМò, 
come abbiamo menzionato, un dizionario russo-uМrКТЧШ, МСО, sОМШЧНШ ŢШЯtШЛrУuМС (1966, Щ. 22), 
oltre a neologismi individuali, conteneva svariati dialettalismi galiziani. TвЦčОЧФШ, К НТППОrОЧгК НТ 
KrвЦs‘ФвУ О OСТУОЧФШ (cfr. infra), pare in effetti più conciliante nei confronti del contributo 
galiziano e occidentale alla norma ucraina. Questo si evince chiaramente dalle scelte ortografiche 
che opera (cfr. cap. 4). 
Lo stuНТШsШ ПШrЧы uЧ МШЧtrТЛutШ КЧМСО ТЧ КЦЛТtШ НТКХОttШХШРТМШ: МШХХКЛШrò МШЧ MвМСКХ‘čuФ 
КХХК rОНКгТШЧО НОХ ЩrШРrКЦЦК ЩОr ХК rКММШХtК НОХХО ЯКrТОtр НТКХОttКХТ НОХХ‘uМrКТЧШ (ЩuЛЛХТМКtШ ЧОХ 
1910). Negli anni Venti pubblicò indicazioni per la raccolta di materiali dialettologici.  
SТ ТЧtОrОssò КЛЛКstКЧгК МШstКЧtОЦОЧtО КЧМСО КТ ЩrШЛХОЦТ ХОРКtТ КХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘uМrКТЧШ, Пu 
ЦОЦЛrШ НОХХК МШЦЦТssТШЧО ЧШЦТЧКtК НКХ CШЦЦТssКrТКtШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО ЧОХ 1925, e prese parte 
alla conferenza ortografica di Charkiv, a seguito НОХХК quКХО Пu ОХКЛШrКtШ ТХ tОstШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 
1928-1929 (МПr. SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, ЩЩ. 93-103).  
NШЧ ЩrТЯК НТ ТЦЩШrtКЧгК Пu Х‘КttТЯТtр trКНuttШrТК НТ TвЦčОЧФШ, МСО КППrШЧtò КХМuЧО ШЩОrО НТ 
autori quali MКuЩКssКЧt, MКОtОrХТЧМФ, HuРШ (ŢШЯtШЛrУuМС 1966, Щ. 24). Curò, ТЧШХtrО, ХК trКНuгТШЧО 
ucraina della saga popolare carelo-finnica Kalevala (TвЦčОЧФШ Д1901] 1928b). 
 
2.1.2.2. L’approccio romantico e arcaico di Tвmčenko 
 
LО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ НТ TвЦčОЧФШ sШЧШ generalmente molto tecniche e hanno un carattere 
perlopiù descrittivo106. Alcuni passaggi negli scritti successivi, comunque, possono rivelare aspetti 
НОХХ‘Кpproccio dello studioso alla lingua ucraina e alla sua norma. 
                                                          
106 Le questioni relative alla teoria della lingua letteraria sono state trattate in un articolo pubblicato con lo pseudonimo 
‗BШСuЧ‘ suХ ЧuЦОrШ НТ Ruslan del 19 febbraio 1899. Purtroppo non ci è stato possibile consultare tale fonte, segnalataci 
da Serhij Vakulenko (Charkiv), ma è comunque oЩЩШrtuЧШ rОРТstrКrЧО Х‘ОsТstОЧгК. 
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L‘ТЧtОrОssО ЩОr Х‘ОХОЦОЧtШ ПШХМХШrТМШ О ХК rТМОrМК НОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК НКХ ЩШЩШХШ 
МКrКttОrТггКЧШ TвЦčОЧФШ МШЦО НТКХОttШХШРШ О sТ ЩШssШЧШ ОЯТЧМОrО НКХХ‘ТЧtОrОssКЦОЧtШ КХХК sКРК 
Kalevala (ЧОХХ‘ОНizione del 1928, Kalevalja)107.  
Nelle premesse alla sua opera sulla sintassi del 1913, di carattere descrittivo, il linguista 
chiarisce la metodologia e il materiale che costituiscono la base delle sue riflessioni linguistiche, 
che, come menzionato, si fonda principalmente su materiali etnografici e su alcuni monumenti 
letterari. 
TвЦčОЧФШ ЩrОМТsК НТ КЯОr ПКttШ rТПОrТЦОЧtШ sШХШ К НuО sМrТttШrТ uМrКТЧТ НОХ sОМШХШ БIБ, МСО, К 
suo dire, rispecchiano più fedelmente il modo di esprimere sintatticamente il pensiero della classe 
ЦОНТК uМrКТЧК: sТ trКttК НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ О KЯТtФК-OsЧШЯ‘УКЧenko. Al contrario, la lingua di altri 
scrittori, attivi anche nel periodo successivo e fino ai suoi contemporanei, è stata volontariamente 
ОsМХusК, ЩШТМСц, ЩОr TвЦčОЧФШ, sШРРОttК К ОЯТНОЧtТ О ЦШХtОЩХТМТ ТЧПХussТ ОstОrЧТ, МСО НОЯШЧШ КЧМШrК 
essere attentameЧtО stuНТКtТ (TвЦčОЧФШ 1913, Щ. ТТТ; МПr. ХО МrТtТМСО К quОstК sМОХtК ТЧ ŢШЯtШЛrУuМС 
1991, p. 87). In questo senso si può commentare la scelta del materiale su cui fondare le proprie 
ricerche come evidentemente orientata su un principio di solida adesione alla lingua popolare. I 
ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ sМОХtТ ЩОr Х‘КЧКХТsТ НТКМrШЧТМК НОТ ПОЧШЦОЧТ ХТЧРuТstТМТ ЧШЧ ТЧМХuНШЧШ tОstТ sМrТttТ 
in lingua dotta e che ricalchino fedelmente modelli slavo-ecclesiastici. Infine, viene implicitamente 
ОsЩrОssК НК TвЦčОЧФШ uЧ‘evidente critica alla lingua usata da molti letterati, non sufficientemente 
‗ЩurК‘ О ТЧПХuОЧгКtК НК ПОЧШЦОЧТ ХТЧРuТstТМТ О, ТЧ ЩКrtТМШХКrО, sТЧtКttТМТ, НТ КХtrО ХТЧРuО. 
 
Se passiamo a considerare il manuale redatto per istituti di istruzione superiore a indirizzo 
ЩОНКРШРТМШ, ЩШssТКЦШ ЯОНОrО quКХ ч (ЦШХtШ ЩКrгТКХЦОЧtО) Х‘ТНОК МСО TвЦčОЧФШ СК НОХХК ХТЧРuК 
uМrКТЧК. NОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО КХ suШ Kurs istoriji ukrajins‟koho jaгвka. Vstup i fonetвka108, lo studioso 
afferma che le prime attestazioni scritte risalgono già alla seconda metà del secolo XI, e sono 
iscrizioni su monete o pietra. Il primo documento di rilievo dove si evidenziano tratti che 
МШrrТsЩШЧНОrОЛЛОrШ КХХ‘uМrКТЧШ НОХХ‘ОЩШМК sШЧШ РХТ Izborniki Svjatoslava, datati 1073 e 1076109. In 
ЩКrКХХОХШ, ЩОr TвЦčОЧФШ ХО cronache attesterebbero una lingua più vicina a quella parlata, ma di 
queste si possiedono solo le varianti redatte in territorio russo, per cui risalire ai tratti principali 
                                                          
107 Nella seconda edizione, riveduta e ampliata, della traduzione di Kalevala non ci sono notazioni particolari 
riguardanti le scelte linguistiche traduttive adottate. 
108 Shevelov (1979, pp. 46-47) valuta positivamente questo testo per lo studio della fonetica storica ucraina, anche se, a 
suШ РТuНТгТШ, ЩrОsОЧtК uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО КtШЦТstТМК, ТЧ МШЧtТЧuТtр МШЧ ХК sМuШХК НОТ ЧОШРrКЦЦКtТМТ: Т ЦutКЦОЧtТ НТ ШРЧТ 
suono sono considerati isolatamente, e non sono presentati in una cronoloРТК КППТНКЛТХО, ЩОrМСц Х‘КutШrО ЦКЧМК НТ 
approccio critico ai testi. 
109 PОr rТЩШrtКrО sШХШ КХМuЧТ ОsОЦЩТ, TвЦčОЧФШ ТЧНТМК ХК МШЧsОrЯКгТШЧО НОХХК Ш ЩrОtШЧТМК, ТЧНТМКtК ТЧ ЩКrШХО МШЦО 
robotaty ‗ХКЯШrКrО‘; ЩХОШПШЧТК; ě > Т, Оs. Я‘ ЯěrТ ‗ЧОХХК ПОНО‘; О > ě, Оs. sěЦ‘ ‗sОttО‘; sОquОЧгО НТ ХТquТНК+УОr (Х‘‘, Х‘) 
ТЧНТМКtО ТЧЯОМО МШЦО ‗‗Х, ‗Х, Оs. s‘‘ХЧ‘МО ‗sШХО‘ О КХtrО МКrКttОrТstТМСО.  
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НОХХ‘uМrКТЧШ КttrКЯОrsШ tОstТ МШЦО ТХ МОХОЛrО Canto Нella sМhiera Нi Igor‟ non è possibile; si tratta di 
ПШЧtТ ТЦЩШrtКЧtТ, ЦК НК usКrО МШЧ МКutОХК ЧОХ МКsШ НОХХК rТМШstruгТШЧО stШrТМК НОХХ‘uМrКТЧШ. 
TвЦčОЧФШ (1927, Щ. 27) СК ЛОЧ МСТКrШ МСО Т ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ ЩТі КЧtТМСТ sШЧШ rОНКttТ ТЧ КЧtТМШ 
bulgaro, per cui si può ricostruire qualМШsК НОХХ‘uМrКТЧШ sШХШ ЩrОstКЧНШ КttОЧгТШЧО КРХТ ‗ОrrШrТ‘ 
(laddove individuabili) compiuti dai copisti rispetto al testo originale. 
IЧ ОЩШМК suММОssТЯК, TвЦčОЧФШ rТХОЯК ТХ ЩrШЛХОЦК rОХКtТЯШ КТ tОstТ ОММХОsТКstТМТ rОНКttТ ПrК Т 
secoli XIV e XV, caratterizzatТ НК uЧ‘ШrtШРrКПТК tТЩТМК НОТ ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ ЦОНТШ-bulgari, e, 
ЩОrtКЧtШ, ХШЧtКЧТ НКХ rКЩЩrОsОЧtКrО ХО ЩОМuХТКrТtр ШrtШОЩТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ. AЧМСО Т tОstТ sОМШХКrТ 
risentivano della grafia adottata in quelli ecclesiastici e, successivamente, della lingua cancelleresca 
bielorussa o polacca. 
NШЧШstКЧtО Т ЩrШЛХОЦТ МШrrОХКtТ КХХ‘ШrtШРrКПТК, TвЦčОЧФШ ОЯТНОЧгТК МСО К ЩКrtТrО НКХХК 
seconda metà del secolo XIV e, soprattutto, nel XV secolo, si hanno attestazioni ucraine importanti 
in testi non religiosi, bensì a carattere prettamente giuridico o economico (atti, decreti, trascrizioni 
ecc.). Il secolo successivo presenta una cospicua produzione di testi religiosi e di atti giuridici 
redatti in lingua ucraina. NОХХК ХОttОrКturК sОМШХКrО, TвЦčОЧФШ sОРЧКХК РХТ ТЧtОrЦОггТ НТ JКФuЛ 
HКЯКtШЯвč (1619) О ХК МКЧгШЧО su ŠtОПКЧ ТХ ЯШТЯШНК (1571), ЦОЧгТШЧКtК НК PШtОЛЧУК ЧОХ suШ tОstШ 
sulla canzone popolare ucraina e ristampata da Franko.  
NОХХК ЯТsТШЧО НТ TвЦčОЧФШ ПrК Т sОМШХТ БIV О БVI, quКЧНШ ТХ tОrЦТЧО Rus‟ indicava i territori 
ucraini e bielorussi compressi nella Rus‟ lituana, da un punto di vista linguistico si aveva una 
situazione particolare: 
 
Ɉɪʉɚɧɨɦ ɧɚɰɿɨɧɚɥɶɧɨʀ ɦɢɫɥɿ ɜ ɰɿɦ ɩɟɪɿɨɞɿ ɛɭɥɨ ɤɨɣɧé (... ɫɩɿɥɶɧɢɣ ɹɡɢɤ) ɛɿɥɨɪɭɫɶɤɨ-
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɧɚ ɬɥɿ ɰɟɪɤɨɜɧɨ-ɫɥɨɜ‘ɹɧɳɢɧɢ ɡ ɞɨɦɿɲɤɨɸ ɩɨɥɶɳɢɡɧɢ; ɣɨɝɨ ɜɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɜɚɪɿɹɧɬ 
ɜɢɫɬɭɩɚє ɜɢɪɚɡɧɨ ɜ XVII ɜɿɰɿ110 (TвЦčОЧФШ 1927К, ЩЩ. 6-7). 
 
Qui troviamo, dunque, una definizione di ruteno (rus‟kвj, cfr. cap. 1, § 1.4.), caratterizzata, 
ЩОrò, ТЧ tОrЦТЧТ ОtЧШЩsТМШХШРТstТ, quКХО ШrРКЧШ НОХ ЩОЧsТОrШ ЧКгТШЧКХО. TвЦčОЧФШ ТЧ quОstШ sОЧsШ 
esemplifica molti dei normalizzatori ucraini della fase degli anni Venti: la sua competenza 
linguistica, in particolare diacronica e comparativa, convive con le letture epistemologiche diffuse 
ЧОХХ‘ОЩШМК ТЧ МuТ sТ ч ПШrЦКtШ, ШЯЯОrШ rШЦКЧtТМК О ЩsТМШХШРТstК, Щrobabilmente non adottate in 
maniera completa, ma che sono esplicitate in specifici passaggi o nella scelta di termini che 
rТМСТКЦКЧШ uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО ЩrШssТЦК К quОХХК ЩsТМШХШРТstК (МПr. МКЩ. 3 ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ХК 
sintassi). 
                                                          
110 ―L‘ШrРКЧШ НОХ ЩОЧsТОrШ ЧКгТШЧКХО ТЧ quОstШ ЩОrТШНШ ОrК uЧК koinè (lingua comune) bielorusso-ucraina su base slavo-
ecclesiastica e МШЧ Х‘КРРТuЧtК НОХ ЩШХКММШ; ХК suК ЯКrТКЧtО uМrКТЧК sТ НТstТЧРuО ЧОttКЦОЧtО ЧОХ БVII sОМШХШ‖.  
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I secoli XVII e XVIII forniscono, secondo lo studioso, una gran quantità di materiali utili a 
stuНТКrО ХК stШrТК НОХХ‘uМrКТЧШ, ПrК Т quКХТ КttТ, trКttКtТ ЩШХОЦТМШ-religiosi, traduzioni delle sacre 
scritture, memorie, cronache, opere drammatiche, poesie, grammatiche, dizionari ecc. Da un punto 
di vista linguistico, la produzione in questi due secoli si sarebbe caratterizzata per un progressivo 
avvicinamento alla lingua popolare. 
PОr ТХ ХТЧРuТstК Х‘КЧЧОssТШЧО НТ РrКЧ ЩКrtО НОХ tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ К MШsМК МШЦЩШrtò ХК tШtКХО 
ЧОРКгТШЧО НОХХ‘esistenza della nazione ucraina, e si tradusse anche nella marginalizzazione 
НОХХ‘ОsЩrОssТШЧО ЩТі НТrОttК НТ quОst‘uХtТЦК, ШЯЯОrШ ХК ―ХТЧРuК ЧКгТШЧКХО‖. Ciononostante, il popolo 
continuò a farsi portatore della propria cultura ed espressione nazionale, tanto da arrivare a forme di 
organizzazione politica nel corso del secolo БIБ (TвЦčОЧФШ 1927К, Щ. 7). IЧ quОstО ЩКrШХО trШЯТКЦШ 
piuttosto chiaramente un riferimento alla concezione di nazione di matrice herderiana che abbiamo 
ЩrОsОЧtКtШ ЧОХ МКЩТtШХШ ЩrОМОНОЧtО О МСО МКrКttОrТггК ЦШХtО rОКХtр НОХХ‘EurШЩК МОЧtrШ-orientale (cfr. 
cap. 1, § 1.1.). 
TвЦčОЧФШ, ТЧШХtrО, ХКЦОЧtК МСО ПТЧШ КХ sОМШХШ БIБ ч ЩrОssШМСц ТЦЩШssТЛТХО trШЯКrО uЧ 
ХКЯШrШ sМТОЧtТПТМШ ЧОХ quКХО Х‘uМrКТЧШ sТК ЩrОsШ ТЧ МШЧsТНОrКгТШЧО МШЦО ШРРОttШ НТ stuНТШ К sц. IЧНТМК 
ЩrОМОНОЧtТ МШЦО Т НТгТШЧКrТ НТ ХТЧРuК ―sХШЯ‘УКЧШ-ukraУТЧs‘ФК‖111 redatti da Lavrentij Zyzanij e 
PКЦЯШ BОrвЧНК, МСО ЩОrò ЧШЧ СКЧЧШ МШЦО ШРРОttШ НТ rТПХОssТШЧО Х‘uМrКТЧШ. TвЦčОЧФШ rТЩШrtК МСО 
ЧОХХК ХОttОrКturК russК ПrК ХК ПТЧО НОХ sОМШХШ БVIII О Х‘ТЧТгТШ НОХ sОМШХШ БIБ МТ ПurШЧШ rТПХОssТШЧТ suХ 
МШsТННОttШ ‗ЩТММШХШ russШ‘ НК ЩКrtО НТ stuНТШsТ МШЦО TrОНУКФШЯsФТУ Ш LШЦШЧШsШЯ.  
DКХХ‘КЧКХТsТ stШrТМК rОХКtТЯК КХХО ХТЧРuО ХОttОrКrТО ОХКЛШrКtО ЧОХХО tОrrО uМrКТЧО quТ sТЧtОtТггКtК 
sТ ОЯТЧМО МСО ХО ЯКrТО КttОstКгТШЧТ ЩОrЦОttШЧШ uЧШ stuНТШ ЩКrгТКХО НОХХ‘uМrКТЧШ, ЦОЧtrО ЩОr afferrarne 
МШrrОttКЦОЧtО ХК ЧКturК TвЦčОЧФШ rТtТОЧО ЧОМОssКrТШ МШЧМОЧtrКrsТ ЦКРРТШrЦОЧtО suХХО suО ЦШХtОЩХТМТ 
varietà dialettali: 
 
ȼɫɿ ɜɤɚɡɚɧɿ ɯɢɛɢ ɧɚɲɢɯ ɡɚɛɭɬɤɿɜ ɦɨɜɧɢɯ ɧɟ ɞɨɡɜɨɥɹɸɬɶ ɛɚɱɢɬɢ ɜ ɧɢɯ ɞɠɟɪɟɥɨ ɦɿɪɨɞɚɬɧɨʀ 
ɜɚɝɢ; ɰɸ ɜɚɝɭ ɧɚɥɟɠɢɬɶ ɤɥɚɫɬɢ ɧɚ ɞɨɫɥɿɞɠɟɧɧɹ ɠɢɜɨʀ ɦɨɜɢ ɭ ɜɫɿɣ ɪɿɡɧɨɦɚɧɿɬɧɨɫɬɢ ɥɸɞɨɜɢɯ 
ɝɨɜɿɪɨɤ112 (TвЦčОЧФШ 1927К, Щ. 27). 
 
EН ОММШ, НuЧquО, МСО ХК ЧШrЦК, ЧОХХК ХОtturК НТ TвЦčОЧФШ, ЯК rТМОrМКtК МШЧ КttОЧгТШЧО ЧОХХК 
varietà vernacolare e nel confronto fra le varietà dialettali, piuttosto che nelle attestazioni scritte, a 
suo dire eccessivamente influenzate dalla tradizione scrittoria e dalle lingue slavo-ecclesiastica 
prima e, successivamente, bielorussa e polacca.  
                                                          
111 Sul concetto di slavenoros‟ka mova o slovenorosskij jaгвk‟‟ cfr. cap. 1, § 1.4. 
112 ―TuttТ Т НТПОttТ НОТ ЧШstrТ ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ ЧШЧ МШЧsОЧtШЧШ НТ МШЧsТНОrКrli come fonte di autorevole rilevanza. 
OММШrrО rТЩШrrО tКХО ЩОsШ ЧОХХК rТМОrМК НОХХК ХТЧРuК ЯТЯК, ТЧ tuttК ХК ЦШХtОЩХТМТtр НОХХО ЩКrХКtО‖. 
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TвЦčОЧФШ rТЩОrМШrrО ЩШТ Х‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК НОХХ‘ШrtШРrКПТК ЧОХХО tОrrО uМrКТЧО. Lo studioso 
sostiene che nel corso del secolo XIX la grafia ucraina si fosse abbastanza stabilizzata, ricordando il 
sТstОЦК ОХКЛШrКtШ НК MКФsвЦШЯвč О КНШttКtШ ЧОХХ‘UМrКТЧК НШЦТЧКtК НКРХТ AsЛurРШ ПТЧШ КХХ‘uХtТЦШ 
НОМОЧЧТШ НОХХ‘OttШМОЧtШ. MОЧгТШЧК КЧМСО Т sТstОЦТ ОХКЛШrКtТ НК KuХТš О DrКСШЦКЧШЯ (МПr. МКЩ. 4, § 
4.1.). 
 
CШЦО rТЩШrtКtШ ТЧ ЩrОМОНОЧгК, РХТ sМrТttТ НТ TвЦčОЧФШ sШЧШ ЩОrХШЩТі НТ ЧКturК tОМЧТМК, НТ 
impostazione storico-comparativa, e forniscono meno materiale da cui evincere letture 
epistemologiche o modelli precisi, come è stato possibile fare per i lavori di Kurylo. Da alcuni 
passaggi riportati, inseriti in testi di natura descrittiva, si conferma una spiccata attenzione al dato 
ХТЧРuТstТМШ МШЧsТНОrКtШ НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ОtЧШРrКПТМШ. L‘ТЧsТstОЧгК suХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХ‘uМrКТЧШ 
verso una base popolare, rappresentata dapprima dalla prosta(ja) mova e poi dal vernacolare è 
presente nei brani menzionati, e risulta coerente con la realtà dei fatti storico-ХТЧРuТstТМТ. TвЦčОЧФШ 
manifesta una scarsa propensione a includere nel corpus dei testi analizzati opere letterarie di 
auctores che elaborino in modo troppo personale la base vernacolare. Egli tiene in poco conto la 
produzione a lui contemporanea, cosa che ha attirato su di lui accuse – non del tutto ingiustificate – 
di arcaismo e primitivismo nel definire la norma. 
Inoltre, da una citazione riportata qui sopra risulta evidente che la prosta(ja) mova è 
ЩrОsОЧtКtК ЧОТ tОrЦТЧТ НТ ‗ШrРКЧШ НОХ ЩОЧsТОrШ ЧКгТШЧКХО‘ uМrКТЧШ, quТЧНТ МШЧ uЧК ХОtturК НТ stКЦЩШ 
ОtЧШЩsТМШХШРТstК НОХХК ХТЧРuК: TвЦčОЧФШ sТ ТЧsОrТsМО НuЧquО ЧОХХО tОЧНОЧгО НОХХК sОМШЧНК ЦОtр 
НОХХ‘OttШМОЧtШ, НТЦШstrКЧНШ НТ ЩШssОНОrО uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО ЧШЧ ОstrКЧОК КХХО ТНОО ХТЧРuТstТМСО МСО 
МТrМШХКЯКЧШ КХХ‘ОЩШМК. NШtОЯШХО, МШЦО РТр sШttШХТЧОКtШ, ТХ ПКttШ МСО TвЦčОЧФШ ЧШЧ ОЯТНОЧгТ uЧК 
particolare ostilità verso il contributo galiziano od occidentale alla lingua letteraria ucraina (in 
quОstШ МКsШ ЦОЧгТШЧКtК sШХШ ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘ШrtШРrКПТК). 
 
2.1.3. Ahatanhel Krвms’kвj 
 
2.1.3.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
KrвЦs‘ФвУ ЧКМquО ЧОХ 1871 К VШХШНвЦвr-VШХвЧs‘ФвУ (ШРРТ rОРТШЧО НОХХК VШХТЧТК), НК uЧК 
famiglia di origine tatara, e morì nel 1942 in Kazakistan. Oltre ad aver fornito un fondamentale 
МШЧtrТЛutШ КХХ‘uМrКТЧТstТМК, Пu uЧ ТЦЩШrtКЧtО ШrТОЧtКХТstК: НШtКtШ НТ uЧК ЧШtОЯШХО МШЦЩОtОЧгК 
linguistica, si occupò di questioni religiose, storiche, etnografiche, linguistiche legate alle famiglie 
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semitica e altaica e al gruppo iranico, e fu uЧ ЯКХОЧtО trКНuttШrО, ТЧ ЩКrtТМШХКrО НКХХ‘КrКЛШ О НКХ 
ЩОrsТКЧШ (МПr. NТФuХТЧ 1974; IEU ‗KrвЦsФв, AСКtКЧСОХ‘113). 
SТ ПШrЦò К KвУТЯ О MШsМК. UЧШ НОТ suШТ ЦКОstrТ Пu ŢвtОМ‘ФвУ. DШЩШ sШРРТШrЧТ ТЧ LТЛКЧШ О 
Siria, dove approfondì le sue conoscenze in ambito orientalista, fu docente a Mosca fra il 1900 e il 
1918. Qui fu membro attivo della Hromada114 locale. Dal 1918 si trasferì in Ucraina. Il suo nome è 
centrale per le vicissitudini della linguistica ucraina: a partire dal 1918 divenne accademico, su 
esplicito invito НОТ ПШЧНКtШrТ НОХХ‘AММКНОЦТК, VОrЧКНs‘ФвУ О MвФШХК Vasylenko (Matvjejeva 1996, 
p. 8). Fino al 1928 fu segretario scientifico di questa istituzione, ne diresse la sezione storico-
filologica, ПrК ТХ 1921 О ТХ 1929 Пu НТrОttШrО НОХХ‘ТstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТentifica ucraina (Instytut 
ukrajins‟koji naukovoji movв). Inoltre, fu posto a capo della commissione accademica incaricata 
НОХХК rОНКгТШЧО НОХ НТгТШЧКrТШ НОХХК ХТЧРuК ‗ЯТЯК‘, ШЯЯОrШ Х‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО МШЧtОЦЩШrКЧОШ 
(Komisija dlja skladannja slovnyka ukrajins‟koji ţвvoji movв). Diresse anche la commissione sulla 
storia della lingua ucraina, la commissione dialettologica, la commissione ortografica e altre. Dal 
1918 ХКЯШrò ЩrОssШ ХК МКttОНrК НТ uМrКТЧТstТМК НОХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ KвУТЯ (EUM  [2000] 2007, pp. 295).  
Fu editore di quasi tutti i tomi della pubblicazione scientifica denominata Zapвskв Istorвčno-
filolohičnoho viННilu Ukrajins‟koji AkaНemiji Nauk [Note del dipartimento storico-filologico 
НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО uМrКТЧКЖ.  
 A partire dal 1928, e, in maniera più evidente nel 1929, in concomitanza con una 
riorganizzazione delle istituzioni scientifiche volta a consentire un maggiore controllo politico, la 
ПТРurК НТ KrвЦs‘ФвУ ЯОЧЧО ЩШstК КТ ЦКrРТЧТ НОХХ‘КttТЯТtр КММКНОЦТМК, О КЧМСО НТ quОХХК uЧТЯОrsТtaria 
(МПr. MКtЯУОУОЯК 1996). NОХ 1941 Пu ТЧМКrМОrКtШ ТЧ KКгКФТstКЧ, НШЯО ЦШrы Х‘КЧЧШ sОРuОЧtО. 
Della cospicua ЩrШНuгТШЧО ШrТОЧtКХТstТМК О sХКЯТstТМК НТ KrвЦs‘ФвУ115 prenderemo in 
МШЧsТНОrКгТШЧО Т ХКЯШrТ НОНТМКtТ КХХ‘uМrКТЧТstТМК. Lo studioso si dedicò in particolare a questioni di 
НТКХОttШХШРТК, МШХХКЛШrКЧНШ, КН ОsОЦЩТШ, МШЧ MвМСКХ‘čuФ, КХХК rОНКгТШЧО НОХ Programma dlja 
sobiranija osobennostej malorusskich govorov [Programma per la raccolta delle peculiarità delle 
parlate piccolo russe] (1910). Si interessò КХХО quОstТШЧТ rОХКtТЯО КХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК: РТр ЧОХ 1897 
sМrТssО uЧ КrtТМШХШ ТЧtТtШХКtШ ―PrШ ЧКučЧТst‘ ПШЧОtвčЧШУТ ЩrКЯШЩвsв‖ ДSuХХК sМТОЧtТПТМТtр 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК ПШЧОtТМКЖ; ЧОХ 1908 rОНКssО uЧ addendum КХХ‘КrtТМШХШ НТ HrТЧčОЧФШ ―Trв ЩвtКЧЧУК 
ЧКšШСШ ЩrКЯШЩвsu‖ ДTrО quОstТШЧТ НОХХК ЧШstrК ШrtШРrКПТКЖ (МПr. DКЧвХОЧФШ 2017, Щ. 75); МШЧtrТЛuы К 
rielaborare le norme di UP 1921, precedentemente curate da Ohijenko. Fu membro della 
                                                          
113<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CK%5CR%5CKrymskyAhatanhel.htm> 
[30/08/2018].  
114 Le Hromady ‗МШЦuЧТtр‘ ОrКЧШ sШМТОtр МХКЧНОstТЧО НОХХ‘intelligencija uМrКТЧК, ЧКtО К ЩКrtТrО НКХХК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ 
ЩОr ЩrШЦuШЯОrО ХК МШsМТОЧгК ЧКгТШЧКХО uМrКТЧК ЧОТ tОrrТtШrТ НОХХ‘IЦЩОrШ russШ (IEU ‗HrШЦКНКs‘: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CH%5CR%5CHromadas.htm> [30/08/2018]). 
115 FrК ТХ 2007 О ТХ 2010 sШЧШ stКtТ ЩuЛЛХТМКtТ 5 tШЦТ НТ ШЩОrО НТ ШrТОЧtКХТstТМК НТ KrвЦs‘ФвУ, МСО sТ sШЦЦКЧШ КТ 5 tШЦТ (О 
sei volumi complessivi), di opere scelte, pubblicati fra il 1972 e il 1974. 
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commissione ortografica e del suo presidio, che НОtОrЦТЧКrШЧШ Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ UP 1929, ma, 
come vedremo, non ne approvò i risultati finali (cfr. cap. 4, §§ 4.2.2., 4.2.5.). 
Fu molto attento alla storia della lingua ucraina: fra le varie opere su questo tema 
menzioniamo Т НuО tШЦТ НОХХК suК РrКЦЦКtТМК НОХХ‘uМrКТЧШ (1907-1908) incentrati su fatti di 
carattere storico. Nel 1922 fu pubblicata in un volume una sua riflessione sulla storia della lingua 
uМrКТЧК, О suХХО ХТЧРuО ‗РКХТгТКЧК‘ О ‗НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr МОЧtrКХО‘ (ТХ МuТ МШЧtОЧutШ sКrр ЩrОsОЧtКtШ ЧОХ 
paragrafo successivo), preceduta da uЧ tОstШ НТ ŠКМСЦКtШЯ trКНШttШ ТЧ uМrКТЧШ, КЧМС‘ОssШ suХХК stШrТК 
della lingua ucraina. 
KrвЦs‘ФвУ sТ ШММuЩò КЧМСО НТ ХОssТМШРrКПТК: Пu, КН ОsОЦЩТШ, ТХ МurКtШrО НОХ ЩrТЦШ, О ЩТuttШstШ 
criticato, tomo del dizionario accademico russo-ucraino (cfr. infra, § 2.3.3.) e curò un importante 
НТгТШЧКrТШ НТ tОrЦТЧШХШРТК РТurТНТМК (KrвЦs‘ФвУ 1926). 
 
2.1.3.2. La dignità storica dell’ucraino secondo Krвms’kвj 
 
In Ukrajins‟ka mova. ZviНkilja vona vгjalasja i jak roгvвvalasja [La lingua ucraina. Da dove 
si è originata e coЦО sТ ч sЯТХuЩЩКtКЖ, KrвЦs‘ФвУ (1922) ЩКrtО НКХХК rТМШstruгТШЧО stШrТМК НОХ 
toponimo Ucraina, О sЯШХРО КХМuЧО ТЧtОrОssКЧtТ МШЧsТНОrКгТШЧТ rТРuКrНШ Х‘ОsЩrОssТШЧО НОРХТ ТНОКХТ 
nazionali ucraini, che si sarebbero affermati nettamente nel periodo del Cosaccato (fra i secoli XV e 
XVI). Tali ideali si sarebbero poi reТЧМКrЧКtТ ЧОХХК ЩКrШХК sМrТttК НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ, Petro Hulak-
ArtОЦШЯs‘ФвУ (1790-1865), Hryhorij Kvitka-OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ (1778-1843), ŠОЯčenko e altri scrittori 
dei secoli XVIII e XIX, i quali rielaborarono le rispettive parlate locali e fissarono la base di quella 
ХТЧРuК МСО ЯОЧТЯК НОПТЧТtК ―ЩТММШХШ-russК‖, МШЦЩrОЧsТЛТХО К tuttТ РХТ uМrКТЧТ, che da quel momento in 
ЩШТ ТЧТгТКrШЧШ КН КutШНОПТЧТrsТ МШЧ quОstШ КЩЩОХХКtТЯШ (KrвЦs‘ФвУ 1922, ЩЩ. 89-90). In questo 
ЩКssКРРТШ, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ТЧtrШНuМОЧНШ ХК ХОtturК rШЦКЧtТМК ТЧ ХТЧРuТstТМК sОМШЧНШ Х‘КЧКХТsТ 
НОХХК JКЯШrs‘ФК (МПr. § 2.0.), KrвЦs‘ФвУ МШЧПОrЦК МШЦО ТХ НКtШ ХТЧРuТstТМШ О quОХХШ ОtЧТМШ sТ 
intreccino nella selezione della norma ucraina. 
Da un punto dТ ЯТstК НТКХОttШХШРТМШ, KrвЦs‘ФвУ (1922, Щ. 91) ТЧНТЯТНuК uЧК suННТЯТsТШЧО ТЧ 
НuО ЦКМrШЯКrТОtр: НТКХОttТ ШММТНОЧtКХТ О ШrТОЧtКХТ. LО ЩКrХКtО ШММТНОЧtКХТ, ЧОХХ‘КЧКХТsТ НТ KrвЦs‘ФвУ, sТ 
caratterizzano per la particella riflessiva –sja che può trovarsi in posizione preverbale, variazioni 
ЧОХХ‘КММОЧtШ (sЩОМТО ЧОХХК МШЧТuРКгТШЧО), ХК НОsТЧОЧгК НОХ РОЧТtТЯШ НОХ ЩrШЧШЦО ТЧ –eho anziché –
oho (do neho vs. Нo n‟oho), ХК НОМХТЧКгТШЧО ‗НurК‘ НТ КХМuЧТ sШstКЧtТЯТ (Оs. tretyj vs. tretij), la –s 
dura in alcuni aggettivi (es. ruskyj vs. rus’kyj), il mancato raddoppiamento di alcune consonanti 
prima della desinenza del neutro in –‗О ПТЧКХО (Оs. ţвtje vs. ţвttja). Inoltre, dal punto di vista fonetico 
la <ɢ> [y] nella varietà occidentale, a suo dire, è più assimilabile al russo <ɵ> [ɨ], mentre nelle 
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parlate orientali è un suono intermedio fra [ɨ] e [ɿ]. Per lo studioso, tuttavia, la differenza 
fondamentale fra le due varietà risiede nel lessico:  
 
ɡɚɯɿɞɧɶɨ-ɦɚɥɨɪɭɫɶɤɢɣ ɫɥɨɜɚɪ – ɛɥɢɠɱɢɣ ɞɨ ɩɨɥɶɫɶɤɨɝɨ, ɫɯɿɞɧɶɨ-ɦɚɥɨɪɭɫɶɤɢɣ ɫɥɨɜɚɪ – 
ɛɥɢɠɱɢɣ ɞɨ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨɝɨ. І ɬɪɚɩɥɹєɬɶɫɹ ɧɚɜɿɬɶ, ɳɨ ɦɚɥɨɪɭɫ ɫɯɿɞɧɿɣ ɱɟɪɟɡ ɥɟɤɫɢɱɧɿ ɨɞɦɿɧɢ 
ɞɚɥɟɤɨ-ɬɚɤɢ ɧɟ ɜɿɥɶɧɨ ɪɨɡɭɦɿє ɦɚɥɨɪɭɫɚ ɡɚɯɿɞɧɶɨɝɨ116 (Kryms‘kyj 1922, p. 92).  
 
Possiamo inoltre dedurre da alcuni passaggi del testo che una conservazione di alcuni 
elemОЧtТ КrМКТМТ ЧОХХ‘uМrКТЧШ ч ЯТstК МШЦО uЧ ПКttШrО НТ ЩrОstТРТШ:  
 
ȼ ɰɚɪɢɧɿ ɫɤɥɨɧɟɧɧɹ ɩɿɜɞɟɧɧɨɪɭɫɶɤɚ ɦɨɜɚ ɏІ ɜɿɤɭ ɨɞɪɿɡɧɹɥɚɫɹ, ɹɤ ɿ ɬɟɩɟɪ, ɬɢɦ, ɳɨ ɜɨɧɚ 
ɡɚɯɨɜɭɜɚɥɚ ɬɭɸ ɞɚɜɧɢɧɭ, ɹɤɭ ɜɠɟ ɣ ɬɨɞɿ ɜɬɪɚɱɭɜɚɥɚ ɦɨɜɚ ɩɿɜɧɿɱɨʀ Ɋɭɫɿ. Ʉɨɥɢ ɦɚɥɨɪɭɫɢ ɣ ɞɨ 
ɫɶɨɝɨɞɧɿ ɭɬɜɨɪɸɸɬɶ ɫɜɿɣ ɞɚɜɚɥɶɧɢɣ ɿ ɦɿɫɰɟɜɢɣ ɜɿɞɦɿɧɤɢ ɨɞɧɢɧɢ ɡ ɩɟɪɟɯɿɞɧɢɦ ɡɦɧɹɤɲɟɧɧɹɦ 
(„ɧɚ ɞɨɪɨɡɿ‟ Д...Ж), ɤɨɥɢ ɜɨɧɢ ɣ ɞɨɫɿ ɡɛɟɪɿɝɚɸɬɶ ɤɥɢɱɧɢɣ ɜɿɞɦɿɧɨɤ, (ɞɿɜɤɨ!, ɱɨɥɨɜɿɱɟ!, ɤɨɧɸ!), 
ɤɨɥɢ ɜɨɧɢ ɞɨɫɿ ɡɛɟɪɿɝɚɸɬɶ ɞɚɜɚɥɶɧɢɣ ɜɿɞɦɿɧɨɤ ɧɚ –ɨɜɿ (ɱɨɥɨɜɿɤɨɜɿ) ɬɨ ɳɨ, ɬɨ ɰɿɥɤɨɦ 
ɡɪɨɡɭɦɿɥɚ ɪɿɱ, ɳɨ ɬɚɤ ɜɨɧɨ ɜɫɟ ɛɭɥɨ ɣ ɭ ɏІ ɜɿɰɿ117 (Kryms‘kyj 1922, p. 101).  
 
AssuЦОЧНШ ЩШsТгТШЧТ rКНТМКХТ suХХК quОstТШЧО НОХХ‘ШrТРТЧО НОХХК ХТЧРuК, KrвЦs‘ФвУ individua 
la specificità dei tratti fondamentali della lingua ucraina nel quadro slavo-orientale già a partire dal 
sОМШХШ БI (МШЧ Х‘ОММОгТШЧО НОХХО МШЧsОРuОЧгО НОХХК МКНutК НОРХТ jer). A partire dal XIV secolo per 
KrвЦs‘ФвУ ХО ЩКrХКtО uМrКТЧО КЯrОЛЛОrШ suЛТtШ uЧ‘ОЯШХuгТШЧО ЩrШПШЧНК, e le attestazioni scritte 
МШЧsОЧtТrОЛЛОrШ НТ КППОrЦКrО МСО Х‘uМrКТЧШ КЯОЯК rКggiunto la sua piena formazione118. Le lingue 
slavo-orientali si sarebbero distinte in maniera inequivocabile da questo periodo in poi, sebbene la 
coesistenza di ucraino О ЛТОХШrussШ КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ uЧ‘unica entità statale (НШЩШ Х‘uЧТШЧО ПrК PШХШЧТК О 
Lituania) comportasse uЧК МОrtК uЧТПШrЦТtр ХОssТМКХО ПrК ХО НuО ХТЧРuО (KrвЦsФ‘вУ 1922, ЩЩ. 109, 
112). 
SОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, tuttКЯТК, uЧК ЯОrК ХТЧРuК uМrКТЧК, sМОЯrК НК ШРЧТ КЩЩШrtШ Ш ТЧПХuОЧгК 
esterni (Лeг ЛuН‟ jakoji Нomiškв) si affermò solo a partire dalla fine del Settecento. In linea con 
quКЧtШ КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЧОХ МКsШ НТ TвЦčОЧФШ (МПr. § 2.1.2.2.), КЧМСО ЩОr KrвЦs‘ФвУ ЧОХ МШrsШ НОХХК 
ЩrШЩrТК ОЯШХuгТШЧО Х‘uМrКТЧШ СК ТЧТгТКХЦОЧtО rТsОЧtТtШ ТЧ ЦКЧТОrК ЩОsКЧtО НОХХ‘ТЧПХussШ НОХХШ sХКЯШ 
ecclesiastico, anche se nelle cronache, nelle gramoty o negli atti cancellereschi redatti fra i secoli XI 
e XIII si intravedono elementi lessicali e sintattici peculiari. Nel testo della grammatica di 
SЦШtrвМ‘ФвУ, sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, sТ stКЛТlirono le norme dello slavo ecclesiastico, sebbene, da un 
                                                          
116 ―IХ ХОssТМШ ЩТММШХШ-russo occidentale è più vicino al polacco, mentre quello piccolo-russo orientale più al russo. E 
accade persino che un ucraino orientale non riesca a comprendere correntemente un ucraino occidentale a causa delle 
variazioni lessicali‖.   
117 ―NОХХК МШЧТuРКгТШЧО ХК ХТЧРuК НОХХК Rus‘ ЦОrТНТШЧКХО НОХ БI sОМШХШ sТ НТstТЧРuОЯК, МШЦО ШРРТ, ЩОr ТХ ПКttШ НТ 
conservare quel passato che già allora la lingua della Rus‟ settentrionale stava perdendo. Se fino ad oggi i piccolo russi 
formano il loro dativo e locativo singolare attraverso una palatalizzazione (es. na dorozi ‗suХХК ЯТК/ЩОr ХК strКНК‘), sО 
tuttora conservano il caso vocativo (divko! ‗rКРКггК‘, čoloviče! ‗uШЦШ‘, konju! ‗МКЯКХХШ‘), sО tuttШrК МШЧsОrЯКЧШ ТХ НКtТЯШ 
in –ovi (čolovikovi ‗КХХ‘uШЦШ/ЦКrТtШ‘) ОММ., КХХШrК ч ЩОrПОttКЦОЧtО МСТКrШ МСО tuttШ МТò ОrК МШsы КЧМСО ЧОХ БI sОМШХШ‖. 




punto di vista lessicale, si possa notare un incrocio linguistico (jaгвčije) fra elementi slavo-
ecclesiastici, polacchi e ucraini. 
I più antichi monumenti lОttОrКrТ rОНКttТ ТЧ uЧ ‗ЩТММШХШ-russШ‘ МСО possa considerarsi più 
vicino a quello parlato, e meno influenzato da altre lingue, sarebbero le trascrizioni dei canti 
popolari, edite fra il XVI e il XVIII secolo, gli interludi drammatici di inizio XVII secolo (in 
particolare ЯТОЧО ЦОЧгТШЧКtШ JКФШЛ HКЯКtШЯвč), О ХО ЩШОsТО МШЦЩШstО ПrК i secoli XVII e XVIII; tali 
opere furono redatte in alfabeto latino, e non nel cirillico dei testi sacri (KrвЦs‘ФвУ 1922, Щ. 114).  
Con questa letteratura di carattere popolare (prostonaroНn‟oji), О sШttШ Х‘ТЧПХussШ НОХ 
romanticismo nato in Europa occidentale, in Ucraina si affermò quel movimento letterario 
―ХТЧРuТstТМШ-НОЦШМrКtТМШ‖ (jazykovo-demokratвčnвj literaturnвj), di cui furono espressione 
KШtХУКrОЯs‘ФвУ О КХtrТ tКХОЧtТ. PОr KrвЦs‘ФвУ ТХ trКttШ ЩrОМТЩuШ НТ quОstТ scrittorТ Пu ТХ ХШrШ ―КЦШrО ЩОr 
ТХ ЩШЩШХШ‖ (narodoljubstvo), ЦШtТЯШ ЩОr ТХ quКХО ОssТ trКsЩШsОrШ ТЧ ХОttОrКturК Х‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКre, 
parlato dalle persone semplici (jak neju Лalakajut‟ prosti ljuНв). 
In riferimento alla lingua degli auctores, KrвЦs‘ФвУ СК uЧК ХОtturК ЩТuttШstШ МrТtТМК НОХХО 
sМОХtО НТ ŠОЯčОЧФШ. IХ ЛКrНШ uМrКТЧШ, К suШ НТrО, ЧШЧ sОРuы ТХ ЩrТЧМТЩТШ НТ ‗ПОНОХtр‘ КХХК ХТngua parlata 
al quale si erano attenuti i suoi predecessori: influenzato dalle idee elaborate dagli slavofili, 
ŠОЯčОЧФШ КЯrОЛЛО ОЯТtКtШ tОrЦТЧТ МСО ТЧ rОКХtр ОrКЧШ tТЩТМКЦОЧtО uМrКТЧТ, ЩОr tОЧtКrО ТЧЯОМО НТ 
adottarne altri che fossero comprensibili a tutti gli slavi, facendo, di conseguenza, ricorso anche a 
termini slavo-ОММХОsТКstТМТ, НТ ШrТРТЧО ЛТЛХТМК. LК ХТЧРuК НТ ŠОЯčОЧФШ, ЩОr KrвЦs‘ФвУ, rТЦКЧО 
Х‘uМrКТЧШ, ЦК ХК rОТЧtОrЩrОtКгТШЧО КrtТstТМК О sШРРОttТЯК НОХХ‘КutШrО СК sШttrКttШ uЧК ЩКrtО НОХХК 
ricchezza О НОХХ‘ОsЩrОssТЯТtр НОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК, ЦОЧtrО КХМuЧТ sМrТttШrТ КttТЯТ ЧОХ ЩОrТШНШ suММОssТЯШ 
operarono scelte linguistiche differenti: 
  
Д...Ж ɜ ɒɟɜɱɟɧɤɚ ɜɢɹɜɢɥɚɫɹ ɜɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ ɥɢɲ ɬɚɤ, ɹɤ ɭ ɩɪɟɤɪɚɫɧɿɣ ɦɚɪɦɭɪɨɜɿɣ ɛɿɥɿɣ ɫɬɚɬɭʀ 
ɜɢɹɜɥɹɸɬɶɫɹ ɪɢɫɢ ɠɢɜɨʀ ɥɸɞɢɧɢ, – ɛɟɡ ɬɿєʀ ɤɨɥɨɪɢɬɧɨɫɬɢ, ɹɤɨɸ ɜɢɛɥɢɫɤɭɜɚɬɢɦɟ 
ɠɢɜɨɩɢɫɧɢɣ ɦɚɥɸɧɨɤ, ɿ ɛɟɡ ɬɿєʀ ɞɟɬɚɥɶɧɨʀ ɬɨɱɧɨɫɬɢ, ɹɤɭ ɦɨɠɟ ɞɚɬɢ ɮɨɬɨɝɪɚɮɿɹ. ɉɿɫɥɹ 
ɒɟɜɱɟɧɤɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɟ ɩɢɫɶɦɟɧɫɬɜɨ ɡ ɪɿɲɭɱɭɸ ɛɟɡɩɨɜɨɪɨɬɧɿɫɬɸ ɩɪɨɜɟɥɨ ɞɟɦɨɤɪɚɬɢɱɧɿɲɟє 
ɩɪɚɜɢɥɨ: ɨɬɚɤ, ɹɤ ɝɨɜɨɪɢɬɶ ɩɪɨɫɬɢɣ ɧɚɪɿɞ ɧɚ ɍɤɪɚʀɧɿ – ɬɚɤ ɬɪɟɛɚ ɬɨɱɤɚ-ɜ-ɬɨɱɤɭ ɣ ɩɢɫɚɬɢ, ɧɟ 
ɩɨɫɬɭɩɢɜɲɢɫɶ ɛɭɞɶ-ɹɤɢɦɢ ɨɫɨɛɥɢɜɨɫɬɹɦɢ ɣɨɝɨ ɦɨɜɢ ɬɚ ɧɟ ɩɪɢɧɨɫɹɱɢ ʀɯ ɭ ɠɟɪɬɜɭ ɞɥɹ 
ɫɩɿɥɶɧɨ-ɫɥɨɜ‘ɹɧɫɶɤɨɝɨ ɜɡɚʀɦɧɨɝɨ ɡɪɨɡɭɦɿɧɧɹ. Ɉɰɟɣ ɩɪɢɧɰɿɩ: ɧɟɯɚɣ ɩɢɫɶɦɟɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ ɛɭɞɟ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɸ ɰɿɥɤɨɦ ɝɟɬɶ, ɭ-ɤɪɚɣ! – ɿ ɞɨ ɫɶɨɝɨɞɧɿ ɫɜɹɬɨ ɜɢɡɧɚєɬɶɫɹ ɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɦɭ 
ɩɢɫɶɦɟɧɫɬɜɿ119 (Kryms‘kyj 1922, p. 115). 
 
                                                          
119 ―IЧ ŠОЯčОЧФШ ХК ХТЧРuК uМrКТЧК sТ ОsЩrТЦОЯК КХХШ stОssШ ЦШНШ ТЧ МuТ ТЧ uЧК ЛТКЧМК О perfetta statua in marmo sono 
rappresentati i tratti di una persona reale: senza quella ricchezza di colori grazie alla quale risplende un quadro, e senza 
quОХХК ЩrОМТsТШЧО ЧОТ НОttКРХТ МСО Щuò НКrО uЧК ПШtШРrКПТК. DШЩШ ŠОЯčОЧФШ ХК ЩrШНuгТШЧО ХОttОrКrТК ucraina con convinta 
risolutezza introdusse una regola democratica: occorre scrivere esattamente come parla la gente semplice in Ucraina, 
alla lettera, senza trascurare nessuna particolarità e senza sacrificare nulla in nome della mutua comprensione interslava. 
Il principio era questo: che la lingua scritta sia totalmente ucraina. fino in fondo! E tuttora questa regola si considera 
sКМrК ЧОХХК ЩrШНuгТШЧО ХОttОrКrТК ТЧ ХТЧРuК uМrКТЧК‖. 
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CШЦО sТ ОЯТЧМО НК quОstК МТtКгТШЧО, Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ KrвЦs‘ФвУ sОЦЛrК ЩТuttШstШ rТРТНК suХ 
principio cardine di fedele riproduzione della lingua popolare, tanto da rimproverКrО К ŠОЯčОЧФШ НТ 
essersene discostato troppo. 
Per quanto concerne la situazione linguistica occidentale, e in particolare galiziana, 
KrвЦs‘ФвУ ЧШЧ usК tОrЦТЧТ ЩШsТtТЯТ: ХШ stuНТШsШ ЩКrХК ТЧПКttТ НТ jaгвčije120, ossia di un tipo gergale 
nel quale si unirono elementi della lingua russa pseudo-classica di Tredjakovskij, Lomonosov, 
DОrţКЯТЧ. IХ ХТЧРuТstК sЩОМТПТМК МСО ТЧ sОРuТtШ, НШЩШ Х‘КЧЧОssТШЧО КХХ‘AustrТК, quОstК НТЯОЧЧО ХК 
ХТЧРuК НОХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ LОШЩШХТ (НКХХ‘ОЩШМК НТ GТusОЩЩО II) О ХК ХТЧРuК НОТ rКЩЩШrti giuridici fra 
Galizia e Austria. Tuttavia, anche in area galiziana, a partire dal 1830, si cominciò a prestare 
maggiore attenzione alla ricerca della lingua popolare, attraverso una letteratura di impostazione 
democratica. Nonostante ciò, gli intelligenty НТ GКХТгТК ЩОr KrвЦs‘ФвУ ЧШЧ sТ ХТЛОrКrШЧШ НОХ tuttШ 
НКХХ‘ОrОНТtр НОХХШ jaгвčije, che esercitava ancora influssi linguistici di natura artificiale e anti-
ЩШЩШХКrО. KrвЦs‘ФвУ РТuНТМК ТЧ ЦКЧТОrК ЩТuttШstШ ТЦЩТОtШsК ХК ЯКrТОtр ХОttОrКrТК РКХТгТКЧК: 
 
ɍ ɝɚɥɢɰɶɤɨ-ɦɚɥɨɪɭɫɶɤɿɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿɣ ɦɨɜɿ ɫɚɦɿɫɿɧɶɤɚ ɟɬɢɦɨɥɨɝɿɹ (ɫɤɥɨɧɟɧɧɹ ɬɚ ɫɩɪɹɠɟɧɧɹ) 
ɞɿɣɫɧɨ ɦɚɥɨɪɭɫɶɤɚ; ɫɢɧɬɚɤɫɢɫ ɿ ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɿɹ – ɬɿ ɫɚɦɢ ɳɨ ɭ ɩɨɥɶɫɶɤɿɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿɣ ɦɨɜɿ, ɰɟɛ-
ɬɨ ɧɟ ɪɚɡ ɞɭɠɟ ɚɧɬɢɦɚɥɨɪɭɫɶɤɿ; ɫɥɨɜɚɪɧɢɣ ɦɚɬɟɪɿɹɥ ɦɨɜɢ ɝɚɥɢɰɶɤɨɝɨ ɿɧɬɟɥɿɝɟɧɬɚ ɬɚɤ ɫɚɦɨ 
ɡɚɯɚɪɚɳɟɧɢɣ ɩɨɥɨɧɿɡɦɚɦɢ, ɚ ɩɨɪɭɱ ɡ ɬɢɦ ɦɚє ɱɢɦɚɥɨ ɧɟɡɝɪɚɛɧɢɯ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɨɜ‘ɹɧɿɡɦɿɜ, 
ɩɨɱɚɫɬɢ ɣ ɪɨɫɿɹɧɿɡɦɿɜ; ɧɟ ɩɟɪɟɛɭɜɚєɬɶɫɹ ɜɨɧɚ ɣ ɛɟɡ ɫɚɦɨɪɨɛɧɢɯ, ɧɚ-ɧɨɜɨ ɤɨɜɚɧɢɯ ɫɥɿɜ121 
(KrвЦs‘ФвУ 1922, Щ. 117). 
 
 Infine, lo studioso si esprime in termini fortemente negativi nei confronti delle abitudini 
ortografiche diffuse e accettate in area galiziana, a conferma di una valutazione certamente non 
positiva della varietà ucraina occidentale scritta e parlata (su questo punto cfr. cap. 4, § 4.2.5.). 
 
IЧ НОПТЧТtТЯК, НКТ ЩКssТ ЩrШЩШstТ sТ МШЦЩrОЧНО ЩОrМСц KrвЦs‘ФвУ sТК КЧЧШЯОrКtШ ПrК РХТ 
appartenenti alla scuola purista: egli studia e valorizza Х‘ОЯШХuгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ МШЧ uЧ‘КttОЧгТШЧО 
particolare rivolta alle fasi storiche nelle quali la lingua di matrice popolare, sovradialettale si è 
rispecchiata in maniera più fedele nella produzione scritta. Appare evidente come Х‘ТЧПlusso dello 
slavo ecclesiastico e del polacco non sia considerato positivamente, e, di contro, la conservazione di 
tratti arcaici (come il vocativo, o il dativo in –ovi) costituisca uЧ ЯКХШrО КРРТuЧtШ ЩОr Х‘uМrКТЧШ. 
                                                          
120 NОХХК ХОttОrКturК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК К ЩКrtТrО НКХХК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧto con il termine jaгвčie si indicava, in senso 
dispregiativo, la varietà linguistica usata nella produzione letteraria della Galizia, Bucovina e Transcarpazia fra XVIII e 
inizio XX secolo che non aveva funzione liturgica (come lo slavo ecclesiastico), ma non era nemmeno fondata sul 
vernacolare ucraino. Questa varietà in parte è confluita nel russo, adottato dalla corrente moscofila in area occidentale. 
SОМШЧНШ MШsОr (Д2008Ж 2011) sТ trКttОrОЛЛО НТ uЧШ ―ЩsОuНШtОrЦТЧО‖, МСО ТЧМХuНО МШЧМОttТ НТЯОrsТ О КЧНrОЛЛО superato, 
КЧМСО ЧОХХ‘ШttТМК НТ uЧШ stuНТШ ЩТі tОМЧТМШ НОХХК ЩrШНuгТШЧО ХТЧРuТstТМШ-ХОttОrКrТК НОХХ‘КrОК ШММТНОЧtКХО. 
121 ―NОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ЩТММШХШ russК НТ GКХТгТК ХК sШХК ОtТЦШХШРТК (ХК НОМХТЧКгТШЧО О ХК МШЧТuРКгТШЧО) ч 
effettivamente piccolo russa; ХК sТЧtКssТ О ХК ПrКsОШХШРТК sШЧШ ХО stОssО НОХ ЩШХКММШ, quТЧНТ ЦШХtШ ‗КЧtТ-piccolo-russО‘; ТХ 
lessico della lingua di un intelligent РКХТгТКЧШ ч КЧМС‘ОssШ ЩТОЧШ НТ ЩШХШЧТsЦТ, e oltre a questi di svariati e rozzi termini 
slavo-ecclesiastici, in parte anche da russismi; [la lingua] non fa a meno di parole ‗ПКttО ТЧ МКsК‘, ЧОШХШРТsЦТ‖. 
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Infine, come sШttШХТЧОКtШ ЧОХХ‘uХtТЦК ЩКrtО, sТ ОЯТЧМО МСО KrвЦs‘ФвУ ЧШЧ МШЧsТНОrТ ШЩЩШrtuЧШ 
integrare massicciamente nella norma ucraina elementi galiziani, in particolare in ambito 
ortografico e lessicale. Tale atteggiamento, però, appare in contrasto con quanto è avvenuto a 
ЩКrtТrО НКРХТ КЧЧТ SОttКЧtК НОХХ‘OttШМОЧtШ, ШssТК uЧ ЧКturКХО ЩrШМОssШ НТ КrrТММСТЦОЧtШ О sМКЦЛТШ 
rОМТЩrШМТ ПrК ХК ЯКrТОtр РКХТгТКЧК О quОХХК НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, О КЧМСО МШЧ ТХ 
compromesso ortografico realizzato nel 1928-29 (cfr. §  2.3.2.). 
 
2.1.4. Ivan Ohijenko 
 
2.1.4.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
OСТУОЧФШ (ЧШtШ КЧМСО МШЧ ТХ suШ ЧШЦО НК ЦОtrШЩШХТtК, IХКrТШЧ) ЧКМquО ЧОХ 1882 ЧОХХ‘КttuКХО 
regione НТ ŢвtШЦвr (Ucraina sud-occidentale). È uno dei più noti rappresentanti della diaspora 
ucraina. Morì in Candada, a Winnipeg, nel 1972. Studiò filologia e letteratura slava a Kyjiv. Nel 
periodo della Repubblica Nazionale Ucraina rivestì per un breve periodo Х‘ТЧМКrТМШ НТ ЦТЧТstrШ 
НОХХ‘ОНuМКгТШЧО О НТ ЦТЧТstrШ НОРХТ КППКrТ rОХТРТШsТ (1919). Fu КЧМСО ЦОЦЛrШ НОХХК SШМТОtр 
SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ122. Nel 1920 emigrò in Polonia, dove successivamente insegnò slavo 
ОММХОsТКstТМШ О ЩКХОШРrКПТК. Fu rТЦШssШ НКХХ‘ТЧМКrТМШ Чel 1932 e si dedicò alla pubblicazione delle 
riviste Ridna mova [Lingua materna] e Naša kul‟tura [La nostra cultura], edite a Varsavia. 
CШЧtОЦЩШrКЧОКЦОЧtО, rТЩrОsО Х‘ШЩОrК, ТЧТгТКtК ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, НТ trКНuгТШЧО НОХХК BТЛЛТК ТЧ 
ucraino, che vide la luce in maniera completa solo nel 1962. 
NОРХТ КЧЧТ QuКrКЧtК НТЯОЧЧО ЯОsМШЯШ О ЩШТ ЦОtrШЩШХТtК НТ CСШХЦ О PШНХКМСТК (КХХ‘ТЧtОrЧШ 
НОХХК МСТОsК ШrtШНШssК КutШМОПКХК ЩШХКММК). A sОРuТtШ НОХХ‘КЯКЧгКtК НОХХО ПШrгО sШЯТОtТМСО sТ trКsПОrы 
dapprima in Austria, poi in Svizzera e, infine, in Canada, dove divenne capo della chiesa ortodossa 
(IEU ‗OСТТОЧФШ, IЯКЧ‘123).  
LК suК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК sТ ТЧМОЧtrК НК uЧ ХКtШ suХХК stШrТК ОММХОsТКstТМК, НКХХ‘КХtrШ suХХК 
storia e su vari aspetti della lingua letteraria ucraina. Si segnalano in particolare Narysy z istoriji 
ukrajins‟koji movв: sвstema ukrajins‟koho pravopвsu [Lineamenti di storia della lingua ucraina: il 
sistema ortografico ucraino] (Ohijenko 1927), e Istorija ukrajins‟koji literaturnoji movв [Storia 
della lingua ucraina letteraria] (Ohijenko 1949).  
                                                          
122 QuОstК ТstТtuгТШЧО sМТОЧtТПТМК, МrОКtК ЧОХ 1873 К LОШЩШХТ, КЯОЯК ПКttШ ЦШХtШ ЩОr ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘ОНТtШrТК О ХК 





Egli si dedicò con particolare impegno alla produzione di opere che diffondessero fra un 
ЩuЛЛХТМШ КЦЩТШ ХК МШЧШsМОЧгК НОХХ‘uМrКТЧШ, О trКttò ТХ ЩrШЛХОЦК НОХХК norma da un punto di vista 
ЩurТstК, ЦКЧtОЧОЧНШ МШstКЧtО Х‘КttОЧzione ai fatti di storia della lingua. A questo filone della sua 
produzione si possono ascrivere, fra le altre, opere come Ukrajins‟kвj stвlistвčnвj slovnвk 
ДDТгТШЧКrТШ stТХТstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШЖ (OСТУОЧФШ 1924) О Čвstota j pravвl‟nist‟ ukrajins‟koji movв 
[Purezza e correttezza della lingua ucraina] (Ohijenko 1925). 
Nel periodo della Repubblica Popolare Ucraina, come accennato, si dedicò alla redazione 
delle Najholovniši pravвla ukrajins‟koho pravopвsu ДRОРШХО ЩrТЧМТЩКХТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ, 
pubblicate per la prima volta nel 1918, adottate ufficialmente nel periodo del Direttorio (1919), e 
che costituiscono la base del lavoro di normalizzazione ortografica del decennio successivo. In 
quОstШ ЩОrТШНШ Мurò КЧМСО КХМuЧТ ЦКЧuКХТ О НТгТШЧКrТОttТ ШrtШРrКПТМТ (МПr. DКЧвХОЯs‘ФК 2009, ЩЩ. 
125, 128-129).  
 
2.1.4.2. L’idea di ridna mova in Ohijenko 
 
Per riassumere in pochissime parole il perché Ohijenko sia classificato come membro della 
sМuШХК ОtЧШРrКПТМК ЛКstК МТtКrО Х‘ОЩТРrКПО КХ ЯШХuЦО Ukrajins‟kвj stвlistвčnвj slovnвk (Ohijenko 
1924): ―Ȼɟɪɟɠɢ ɱɢɫɬɨɬɭ ɫɜɨєʀ Ɋɿɞɧɨʀ ɦɨɜɢ, - ɿ ɬɢɦ ɡɛɟɪɟɠɟɲ ɱɢɫɬɨɸ ɣ Ⱦɭɲɭ ɧɚɪɨɞɭ ɬɜɨɝɨ124‖. 
Questo è senza dubЛТШ ТХ ЩОЧsТОrШ НТ ЛКsО МСО КЧТЦК Х‘КttТЯТtр sМТОЧtТПТМК НОХХШ stuНТШsШ: rТМШstruТrО 
tratti morfologici, sintattici, stilistici il più possibile aderenti a quelli del vernacolare ucraino. 
TuttКЯТК, КММКЧtШ К quОstШ ЩrТЧМТЩТШ ЧШЧ ЯК trКsМurКtК Х‘КttОЧгТШЧО ПТХШХШРТМК КХХ‘ОЯШХuгТШЧО 
НТКМrШЧТМК НОХХ‘uМrКТЧШ, О ТЧ quОstШ sОЧsШ OСТУОЧФШ ЩrОЧНО ТЧ МШЧsТНОrКгТШЧО КЧМСО la lingua della 
Rus‟ (cfr. cap. 1, § 1.4.) e lo slavo ecclesiastico. 
SО МШЧsТНОrТКЦШ Х‘ТЧtrШНuгТШЧО КХ ЯШХuЦО НОХ 1925 Čвstota j pravвl‟nist‟ ukrajins‟koji 
movy, possiamo capire alcuni tratti del suo approccio alla lingua ucraina e alla normalizzazione. 
Anzitutto, Ohijenko (1925, p. 5) definisce Х‘uМrКТЧШ uЧК ХТЧРuК КЧtТМК, МСО ЩОrò СК КЯutШ 
uЧ‘ОЯШХuгТШЧО ЩКrtТМШХКrО: ПТЧШ al XVI secolo le forme linguistiche di natura popolare penetrarono 
in maniera limitata nella lingua letteraria, dove invece imperava un modello aderente allo slavo 
ОММХОsТКstТМШ. CШХ tОЦЩШ Х‘ОХОЦОЧtШ ЩШЩШХКrО sТ КППОrЦò ТЧ ЦТsurК МrОsМОЧtО, О К ЩКrtТrО НКl 
SОttОМОЧtШ ОssШ НТЯОЧЧО НШЦТЧКЧtО. PОrtКЧtШ, ЧОХХК ЯТsТШЧО НТ OСТУОЧФШ, Х‘uМrКТЧШ СК ЯТssutШ uЧ 
processo evolutivo che ha portato a un cambiamento del proprio fondamento, che prima era 
allogeno, esterno, mentre dal Settecento in poi è divenuto più specificamente ucraino (questo in 
ХТЧОК МШЧ quКЧtШ КЛЛТКЦШ ЯТstШ sТК ТЧ TвЦčОЧФШ sТК ТЧ KrвЦs‘ФвУ). 
                                                          
124 ―PrОsОrЯК ХК ЩurОггК НОХХК tuК ХТЧРuК ‗MКtОrЧК‘ О МШsы ЦКЧtОrrКТ ЩurК КЧМСО Х‘AЧТЦК НОХ tuШ ЩШЩШХШ‖. 
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Lo studioso non manca di sottolineare quanto le vicissitudini politiche abbiano influito su un 
percorso che non ha potuto svilupparsi in maniera lineare e libera. Ohijenko (1925, pp. 5-6) ritiene 
МСО ЧОХ ЩОrТШНШ ЧОХ quКХО Х‘UМrКТЧК ЩШssОНОЯК uЧШ stКtШ КutШЧШЦШ, НК ХuТ ТНОЧtТПТМКtШ ЧОХХК Rus‟ di 
Kyjiv, in realtà dominava il bulgaro НОХХ‘ОЩШМК; durante la dominazione lituana questa situazione si 
protrasse, fino ad arrivare a una svolta da un punto di vista linguistico, che Ohijenko data fra i secoli 
БIV О БVI: tКХО sЯШХtК НОrТЯò НКХХ‘ТНОК, ТЧТгТКХЦОЧtО ОЦЛrТШЧКХО О ЩШТ sОЦЩrО ЩТі МШЧЯТЧtК, НТ 
elaborare la propria lingua letteraria a partire da una base popolare e viva (vernacolare).  
A sОРuТtШ НОХХ‘UЧТШЧО НТ LuЛХТЧШ (1569), tuttКЯТК, secondo Ohijenko, la Polonia iniziò a 
ТЧПХuОЧгКrО ЩОsКЧtОЦОЧtО sТК ХК ЯТtК rОХТРТШsК sТК quОХХК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘UМrКТЧК, tКЧtШ НК НКrО ЯТtК К 
una nuova intelligencija, polonizzata e molto distante dal popolo. Anche lo studioso, come 
KrвЦs‘ФвУ, ЧШЧ sОЦЛrК КЯОrО uЧ‘ШЩТЧТШЧО ЩШsТtТЯК НОХХШ jaгвčije diffusosi in area occidentale, che 
suЛы ЩОsКЧtОЦОЧtО Х‘ТЧПХussШ НОХ ЩШХКММШ:  
 
Д...Ж ɡɚ ɏVI-ɏVIІ ɜɿɤɢ ɧɚ ɍɤɪɚʀɧɿ, ɩɟɪɟɜɚɠɧɨ ɜ ʀʀ ɡɚɯɿɞɧɢɯ ɱɚɫɬɢɧɚɯ, ɜɢɬɜɨɪɸєɬɶɫɹ ɨɫɨɛɥɢɜɚ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ, ɬɚɤ ɡɜɚɧɚ ɦɚɤɚɪɨɧɢɱɧɚ, – ɦɿɲɚɧɢɧɚ ɟɥɟɦɟɧɬɿɜ: ɰɟɪɤɨɜɧɨ-ɫɥɨɜ'ɹɧɫɶɤɨɝɨ, 
ɩɨɥɶɫɶɤɨɝɨ, ɥɚɬɢɧɫɶɤɨɝɨ ɬɚ ɫɜɨɝɨ ɠɢɜɨɝɨ ɧɚɪɨɞɧɶɨɝɨ125 (Ohijenko 1925, p. 6). 
 
A partire dal Seicento, la porzione di territorio ucraino che entrò К ПКr ЩКrtО НОХХ‘ТЦЩОrШ 
zarista, sОМШЧНШ OСТУОЧФШ, Пu sШРРОttК КХХ‘ТЧПХuОЧгК НОХ russШ: МТò ТЦЩОНы ХШ sviluppo naturale della 
lingua ucraina. Se è vero che a partire dalla seconda metà del XVIII secolo la lingua letteraria 
НТЯОЧЧО НТ ПКttШ uЧ tutt‘uЧШ МШЧ quОХХК ЩКrХКtК, ХО rОstrТгТШЧТ ТЦЩШstО К ХТЯОХХШ КЦЦТЧТstrКtТЯШ, sЩОМТО 
ЧОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ, ЧШЧ МШЧsОЧtТrШЧШ uЧ‘ОsТstОЧгК О uЧ usШ ХТЛОrТ НОХХШ struЦОЧtШ ХТЧРuТstТМШ 
ucraino, che poté affermarsi definitivamente solo a partire dal 1905 (Ohijenko 1925, pp. 6-7). Gli 
influssi polacco e russo nella premessa del testo di Ohijenko vengono connotati negativamente 
МШЦО ―ОstrКЧОТ О ЧШМТЯТ‖ (čuţi j škiНlвvi), in quanto avrebbero impedito di affermare una tradizione 
propriamente ucraina che era, invece, molto antica. 
Ohijenko (1925, pp. 7-8) si duole del fatto che la classe colta ucraina a lui contemporanea 
non conosca a sufficienza la storia della propria lingua, e, in generale, non possieda un minimo 
bagaglio di conoscenze relative alla linguistica. Lo studioso sottolinea, inoltre, come anche gli 
sМrТttШrТ, ТРЧКrТ НОХХК stШrТК НОХХ‘uМrКТЧШ, КЛЛТКЧШ sШrЩrОЧНОЧtОmente iniziato a redigere grammatiche 
o pubblicare articoli dove, anziché favorire la conoscenza della corretta norma НОХХ‘uМrКТЧШ, ЧО 
НКЧЧШ uЧК ХОtturК ОrrШЧОК: quОstШ КЯЯТОЧО, КН ОsОЦЩТШ, quКЧНШ sТ rКММШЦКЧНК НТ usКrО Х‘ОsЩrОssТШЧО 
za azbukoju anziché po azbuci ‗sОМШЧНШ Х‘КХПКЛОtШ‘, ЩШТМСц ХК sОМШЧНК ЯТОЧО МШЧsТНОrКtК uЧ 
russТsЦШ. PОr OСТУОЧФШ quОstК ч ХК ЦКЧТПОstКгТШЧО НОХХ‘ТЧМШЦЩОtОЧгК ТЧ ЩrШsЩОttТЯК stШrТМК НОТ 
                                                          
125 ―FrК ТХ БVI О ТХ БVII sОММ. ТЧ UМrКТЧК, sШЩrКttuttШ ЧОlle sue parti occidentali, si forma una peculiare lingua letteraria, 
cosiddetta maccheronica, - uЧ ЦТsМuРХТШ НТ ОХОЦОЧtТ: sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ, ЩШХКММШ, ХКtТЧШ О ЩШЩШХКrО ЯТЯШ ЩrШЩrТШ‖. 
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ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ: sО sТ ШssОrЯКЧШ, КН ОsОЦЩТШ, Т tОstТ НОХХК BТЛЛТК НТ OstrШС, rОdatta nel 
XVI secolo in territorio polacco-lituano, e che per lo studioso non ha subito alcun influsso 
moscovita, si osservano svariate occorrenze della forma po azbuci. Di conseguenza, è vero semmai 
Х‘ШЩЩШstШ: ХК ПШrЦК po azbuci è da considerarsi ―trКНТгТШЧКХО‖ uМrКТЧК, ЦОЧtrО za azbukoju o pislja 
azbuky sono connotati come puri polonismi (Ohijenko 1925, p. 8). 
IЧ quОstШ МКsШ ЧШtТКЦШ ТЧ OСТУОЧФШ, МШsы МШЦО ЧОХ МКsШ НТ KrвЦs‘ФвУ, uЧК МОrtК 
ТЧsШППОrОЧгК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОТ ЩШХШЧТsЦТ МСО ЩОЧОtrКЧШ Х‘uМrКТЧШ, МСe è quasi superiore a quella 
mostrata nei confronti dei russismi.  
Sempre nella premessa, lo studioso sottolinea la ricchezza della lingua popolare, che 
consente di evitare il ricorso a tutto ciò che non è ucraino, sia esso polacco o russo. Secondo la 
letturК НТ OСТУОЧФШ, tuttТ Т ЩШЩШХТ МШХtТ НОХХК tОrrК sЯТХuЩЩКЧШ uЧ‘КttОЧгТШЧО ЯОrsШ ХК ЩurОггК О 
correttezza della propria lingua in prospettiva storica.  
Può risultare rivelatore di una certa visione storicista della lingua citare il passaggio che 
rОМТtК: ―Ɋɨɡɭɦɿɬɢ ɩɪɚɜɢɥɶɧɨ ɠɢɬɬɹ ɦɨɜɢ ɦɨɠɧɚ ɬɿɥɶɤɢ ɬɨɞɿ, ɤɨɥɢ ɛɭɞɟɦɨ ɞɨɛɪɟ ɡɧɚɬɢ ɿɫɬɨɪɿɸ 
ʀʀ‖126 (Ohijenko 1925, p. 9). 
SОРЧКХТКЦШ, ТЧШХtrО, МСО, ТЧ ХТЧОК МШЧ quКЧtШ ЯТstШ КЧМСО ЧОХ МКsШ НТ KrвЦs‘ФвУ, OСТУОЧФШ 
sШstТОЧО Х‘ОsТstОЧгК НТ НuО ЯКrТОtр ХТЧРuТstТМСО uМrКТЧО: quella della Grande Ucraina (Ucraina centro-
orientale) e quella galiziana127.  
I riferimenti sulla base dei quali lo studioso ha effettuato la ricostruzione dei principali tratti 
morfo-sТЧtКttТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХ suШ ЯШХuЦО sШЧШ la lingua ucraina antica, attestata nei monumenti 
letterari, la lingua popolare contemporanea, la lingua letteraria dei principali scrittori (integrata con 
la lingua dei quotidiani), e il confronto con altre lingue slave secondo il metodo comparativo 
(Ohijenko 1925, p. 9).  
 
Per concludere, si può oggettivamente affermare che in alcuni passaggi di questa premessa 
Ohijenko esprima in maniera chiara un approccio di matrice romantica alla lingua, intesa come 
ПКttШrО НТsМrТЦТЧКЧtО ЩОr Х‘ТНОЧtТПТМКгТШЧО НТ uЧК ЧКгТШЧО. Nello stabilire la norma ucraina egli 
ritiene fondamentali НuО ЩТХКstrТ: Х‘usШ ЩКrХКtШ НК uЧ ХКtШ, Х‘КttОstКгТШЧО ЧОТ ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ НТ 
ЩrОstТРТШ (ЩШssТЛТХЦОЧtО rОНКttТ ТЧ tОrrТtШrТШ ‗uМrКТЧШ‘) НКХХ‘КХtrШ. Anche per Ohijenko gli auctores 
ricoprono un ruolo fondamentale, e Х‘uМrКТЧШ ЩШssТОНО uЧК НТРЧТtр ЩКrТ К quОХХК НОХ russШ О НОХ 
polacco, conferitagli dalla propria tradizione secolare e dal principio, adottato in epoca moderna, di 
adesione alla matrice popolare rappresentata dalla varietà vernacolare.  
                                                          
126 ―SТ Щuò МШЦЩrОЧНОrО МШrrОttКЦОЧtО ХК ЯТtК НТ uЧК ХТЧРuК sШХШ quКЧНШ МШЧШsМОrОЦШ К ПШЧНШ ХК suК stШrТК‖. 
127 EРХТ, ТЧПКttТ, ЩrОМТsК НТ ЩrОsОЧtКrО ТЧ МСТКЯО stШrТМК КЧМСО ХО НТППОrОЧгО ОsТstОЧtТ ―ПrК ХО ХТЧРuО‖ (miţ movamв) di 
queste due parti del territorio etnico ucraino.  
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2.1.5. Serhij Smerečвns’kвj 
 
2.1.5.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ ha una produzione meno cospicua rispetto ad altri rappresentanti della scuola 
ОtЧШРrКПТМК. EРХТ ЧКМquО ЧОХ 1892 ЧОХХ‘КttuКХО rОРТШЧО НТ MвФШХКУТЯ (UМrКТЧК ЦОrТНТШЧКХО). Fu 
accusatШ НТ ―ЧКгТШЧКХТsЦШ ЛШrРСОsО‖ О НОportato oltre i confini ucraini. Morì in Russia nel 1954.  
Egli fu filologo, poeta, traduttore (EUM [2000] 2007, p. 651; ŠОЯčОЧФШ 2002, pp. 51-52). Si 
formò a Kyjiv. Grazie alle sue competenze linguistiche, si dedicò principalmente allo studio della 
sintassi ucraina, confrontata con quella di altre lingue, europee e slave. Su questo tema scrisse gli 
КrtТМШХТ ―KuНв УНО uФrКУТЧs‘ФК ЦШЯК‖ ДDШЯО ЯК ХК ХТЧРuК uМrКТЧКЖ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1928) О ―SЩШsШЛв 
vidnosnoji (reljatyvnoji) spoluФв Я uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯТ‖ ДMОггТ НТ МШЦЛТЧКгТШЧО rОХКtТЯК ТЧ uМrКТЧШЖ 
(SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1929). LК suК ШЩОrК ЩТі ЧШtК ч ТХ ЯШХuЦО Narвsв г ukrajins‟koji sвntaksв (u гv‟jaгku 
z frazeolohijeju ta styljstykoju) [Studi sulla sintassi ucraina in relazione alla fraseologia e alla 
stТХТstТМКЖ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932). In essa si fa riferimento a un altro testo sulla sintassi ucraina, che 
però non vide mai la luce (ŠОЯčОЧФШ 2003, p. 53). 
 
2.1.5.2. Smerečвns’kвj e l’attenгione all’ucraino vernacolare 
 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЧШЧ СК ОХaborato testi o premesse di natura teorica in cui si manifesta 
esplicitamente una precisa metodologia di ХОtturК НОТ ПКttТ ХТЧРuТstТМТ О НОХХ‘КttТЯТtр НТ 
normalizzazione. Occorre, pertanto, leggere fra le righe delle sue disquisizioni tecniche per 
comprendere il suo approccio alla questione della lingua ucraina e della sua norma.  
IЧ РОЧОrКХО, Х‘КttОЧгТШЧО НОХХШ stuНТШsШ, МШЦО quОХХК НТ tuttТ Т ХТЧРuТstТ ЩurТstТ, ч rТЯШХtК К 
ОЯТНОЧгТКrО Т trКttТ ЩОМuХТКrТ НОХХ‘uМrКТЧШ rТsЩОttШ КХХО КХtrО ХТЧРuО sХКЯО. NelХ‘articolo del 1928 
―KuНв УНО uФrКУТЧs‘ФК ЦШЯК‖, НОНТМКtШ КХ ЩrШЛХОЦК НОХХШ struЦОЧtКХО Ш НОХ ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ 
in ucraino (cfr. cap. 3, § 3.1.7.), il linguista mette in rilevo come il ricorso massiccio al nominativo 
predicativo costituisca uno dei trattТ МСО НТstТЧРuШЧШ ЧОttКЦОЧtО Х‘uМrКТЧШ НКХ russШ О НКХ ЩШХКММШ О, 
КХ МШЧtОЦЩШ, ХШ КЯЯТМТЧКЧШ КХХО ХТЧРuО rШЦКЧгО (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1928, Щ. 172). 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ МШЧtОstК ХК sМОХtК НТ ЦШХtТ КХtrТ studiosi, i quali nel trattare i fenomeni 
sintattici tipici dell‘uМrКТЧШ, rТМШrrШЧШ ЦКssТММТКЦОЧtО К ОsОЦЩТ trКttТ НКХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК 
(knвţnja) dei secoli passati. A suo dire occorre, invece, concentrarsi principalmente sulla lingua 
popolare: 
 
Д...Ж ɜɢɫɧɨɜɤɢ, ɛɚɡɨɜɚɧɿ ɧɚ ɦɚɬɟɪɿɹɥɿ ɦɨɜɢ ɤɧɢɠɧɶɨʀ, ɳɨ ɡɚɜɠɞɢ ɛɭɥɚ ɛɿɥɶɲɨɸ ɱɢ ɦɟɧɲɨɸ 
ɦɿɪɨɸ ɱɭɠɚ ɧɚɪɨɞɧɿɣ, ɬɚ ɳɟ ɣ ɜ ɭɦɨɜɚɯ ɪɿɠɧɢɯ ɜɩɥɢɜɿɜ, ɩɟɪɟɦɿɲɚɧɧɹ ɩɚɦ‘ɹɬɨɤ ɬɨ-ɳɨ, – ɧɟ 
99 
 
ɦɨɠɭɬɶ ɛɭɬɢ ɰɿɥɤɨɦ ɩɟɜɧɿ. ɇɟ ɦɚєɦɨ ɛɨ ɞɨɫɬɚɬɧɿɯ ɩɿɞɫɬɚɜ (ɦɚɸɱɢ ɥɢɲɟ ɨɤɪɭɲɢɧɢ ɧɚɪ. ɭɤɪ. 
ɦɨɜɢ, ɳɨ ʀɯ ɦɨɠɧɚ ɜɢɞɿɥɢɬɢ ɡ ɱɭɠɢɯ ɤɧɢɠɧɿɯ) ɡ ɩɟɜɧɿɫɬɸ ɫɤɚɡɚɬɢ, ɳɨ ɛɭɥɨ ɜ ɫɬɚɪɿɣ 
ɧɚɪɨɞɧɿɣ ɭɤɪ. ɦɨɜɿ128 (Smerečyns‘kyj 1928, p. 175). 
 
DuЧquО, КЧМСО ТЧ quОstШ МКsШ ЯОНТКЦШ МШЦО ЩОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ ТХ ЩТХКstrШ ПШЧНКЦОЧtКХО su 
МuТ МШstruТrО Х‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО НОХХК norma ucraina sia quello definito popolare (in opposizione 
alla tradizione letteraria), e, tuttavia, dalle sue stesse parole si comprende come una ricostruzione 
diacronica di questo aspetto risulti fortemente complessa. Per tale motivo la normalizzazione 
dovrebbe concentrarsi più su aspetti sincronici relativi alla varietà parlata (concetto esplicitato nel 
tТtШХШ stОssШ НОХХ‘КrtТМШХШ). 
Per la sua analisТ, КХХШrК, SЦОrОčвЧs‘ФвУ sМОРХТО НТ ЛКsКrsТ ОssОЧгТКХЦОЧtО suХХ‘uМrКТЧШ 
vernacolare, così come attestato in particolar modo nelle raccolte di materiali etnografici, oltre che 
sulla lingua dei classici della letteratura ucraina. Quanto evidenziato dalla sua ricerca, ovvero che 
accanto al nominativo predicativo Х‘uМrКТЧШ КЛЛТК sЯТХuЩЩКtШ uЧК sОrТО НТ МШstruгТШni/locuzioni 
prepositive (ad esempio introdotte dalla preposizione za+accusativo, oppure u/v+locativo), viene 
letto dallo studioso come un avvicinamento alla prassi di molte lingue romanze e germaniche. Lo 
struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ, ЩОrtКЧtШ, ЧШЧ ЯТОЧО ЯТstШ МШЦО ―ШrРКЧТМШ‖ КХ sТstОЦК ХТЧРuТstТМШ 
НОХХ‘uМrКТЧШ, КХ МШЧtrКrТШ НТ quКЧtШ КЯЯТОЧО, КН ОsОЦЩТШ, ЧОХ russШ. LКННШЯО ЯТ sТ ПКММТК rТМШrsШ ТЧ 
ucraino, quОstШ КЯЯТОЧО, sОМШЧНШ SЦОrОčвЧs‘ФвУ, К МКusК НОХХ‘ТЧПХussШ НОХ russШ Ш НОХ ЩШХКММШ: ТХ 
caso dello strumentale usato coХ ЯОrЛШ ‗ОssОrО‘ ч uЧ ОsОЦЩТШ НТ ЩШХШЧТsЦШ, НОПТЧТtШ tКХО НК stuНТШsТ 
quКХТ PШtОЛЧУК, ŢвtОМ‘ФвУ О TвЦčОЧФШ, ШЩЩurО ЯТОЧО usКtШ ЧОХХК МШЧЯinzione, errata, che esso abbia 
la stessa funzione del russo javljat‟sja ‗sОЦЛrКrО‘129. NОХХК ХОtturК НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1928, ЩЩ. 180-
183), ЩОrtКЧtШ, ХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ ч quКХМШsК НТ КrМКТМШ О suЩОrКtШ ЩОr Х‘uМrКТЧШ 
contemporaneo. Al contrario, dal suo punto di vista nella lingua ucraina, sulla scia di quanto 
avviene in molte altre del gruppo indoeuropeo, al posto delle pure declinazioni si starebbero 
sviluppando costrutti retti da preposizioni. 
OХtrО КХХО sЩТОРКгТШЧТ tОМЧТМСО, SЦОrОčвЧs‘ФвУ МШrrОНК Хe proprie osservazioni di notazioni 
stilistiche, a volte argomentate in termini piuttosto soggettivi. Egli sottolinea ad esempio che la 
ЩrОПОrОЧгК НОХХ‘uМrКТЧШ ЩОr ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ sТ ЩОrМОЩТsМО МСТКrКЦОЧtО ЧОХХК ХТЧРuК 
ЩШЩШХКrО: ―Д...Ж ɤɨɠɟɧ, ɯɬɨ ɦɚє ɱɭɬɬɹ ɠɢɜɨʀ ɧɚɪ. ɦɨɜɢ, – ɛɟɡ ɧɿɹɤɨɝɨ ɫɭɦɧɿɜɭ ɜɿɞɱɭɜɚє, ɳɨ 
                                                          
128 ―Д...Ж ХО МШЧМХusТШЧТ ЛКsКtО suХ ЦКtОrТКХО НОХХК ХТngua letteraria, che è stata sempre, in misura maggiore o minore, 
estranea alla lingua popolare, e, inoltre, nella condizione di (subire) diverse influenze, la confusione dei monumenti 
letterari ecc., non possono essere del tutto sicure. Ciò perché, avendo solo a disposizione delle briciole in lingua 
popolare ucraina, che si possano distinguere da altre lingue letterarie, non abbiamo basi sufficienti ad affermare con 
МШЧЯТЧгТШЧО quКХО ПШssО ХШ stКtШ НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО uМrКТЧК КЧtТМК‖. 
129 In russo tale verЛШ СК ТХ sТРЧТПТМКtШ ХОttОrКХО НТ ‗sОЦЛrКrО‘, ЦК ТЧ quОstШ tТЩШ НТ МШstruгТШЧО ЯТОЧО usКtШ МШЦО 
sТЧШЧТЦШ НТ ‗ОssОrО‘ О rОРРО ХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ. 
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ɧɨɦɿɧɚɬɢɜɧɿ ɣ ɩɪɢɣɦɟɧɧɢɤɨɜɿ ɡɜɨɪɨɬɢ ɩɪɢɪɨɞɧɿɲɿ, ɣ ɫɜɿɠɿɲɿ, ɚ ɿɧɫɬɪɭɦɟɧɬɚɥɶɧɿ, – ɹɤ ɱɭɠɿ, 
ɛɟɡɛɚɪɜɧɿ, ɧɟɩɪɢɪɨɞɧɿ130‖ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1928, Щ. 184). 
L‘КrtТМШХШ sТ МШЧМХuНО МШЧ Х‘КusЩТМТШ МСО КЧМСО ЩОr la sintassi, così come avvenuto per la 
ПШЧОtТМК О ХК ЦШrПШХШРТК, sТКЧШ ПТssКtТ Т trКttТ ЩОМuХТКrТ О НТstТЧtТЯТ НОХХ‘uМrКТЧШ, quОХХТ МСО ХШ 
differenziano maggiormente dagli altri sistemi linguistici. 
 
Il lavoro ЩТі ЧШtШ НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ, МШЦО РТр ЦОЧгТШЧКto, è il suo trattato sulla sintassi 
ucraina Narвsв г ukrajins‟koji sвntaksв (u гv‟jaгku г fraгeolohijeju ta stвljstвkoju). QuОst‘ШЩОrК 
contiene molte informazioni importanti e osservazioni acute sui principali tratti sintattici 
НОХХ‘uМrКТЧШ. IЧ КХМuЧТ ЩКssКРРТ sТ МШРХТО КЛЛКstКЧгК МСТКrКЦОЧtО Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ ЩurТstК НТ quОstШ 
studioso e la sua particolare attenzione alla base vernacolare della lingua normativa.  
Già nella nota introduttiva Х‘КutШrО МСТКrТsМО in termini inequivocabili il punto più 
importante della sua trКttКгТШЧО: ―Ɉɛ‘єɤɬ – ɧɚɪɨɞɧɹ ɦɨɜɚ (ɨɫɨɛɥɢɜɨɫɬɿ, ɳɨ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɡɭɸɬɶ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿ ɧɚɪɨɞɧɶɨ-ɬɟɪɢɬɨɪɿɹɥɶɧɿ ɞɿɹɥɟɤɬɢ)131‖ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 6). IЧШХtrО, ХШ stuНТШsШ 
specifica sulla base di quale corpus vengono registrate le caratteristiche principali della sintassi 
ucraina: oltre ai materiali etnografici, su cui si fondano, fra gli altri, gli studi di Franz Miklosich, 
PШtОЛЧУК, TвЦčОЧФШ, OСШЧШЯs‘ФвУ, KurвХШ, Х‘КutШrО ЩrОМТsК НТ КЯОr МШЧsuХtКtШ КХtrО rКММШХtО, ЩТі 
recenti, di racconti, ballate e altre creazioni di stampo popolare. Accanto a questo tipo di fonte, 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ СК utТХТггКtШ ОsОЦЩi ripresi da autori ucraini dei secoli XIX e XX (Kvitka-
OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ, KuХТš, MКrФШ VШЯčШФ, Panas Myrnyj, Mychajlo KШМУuЛвЧs‘ФвУ О КХtrТ), О СК КЧМСО 
tenuto conto, diacronicamente, di dati linguistici a partire dalle antiche attestazioni letterarie del 
secolo XI132. IХ suШ tОstШ РuКrНК КТ ПОЧШЦОЧТ НОХХ‘uМrКТЧШ КЧМСО ТЧ ШttТМК МШЦЩКrКtТЯК, КttrКЯОrsШ ТХ 
confronto con altre lingue, slave e non (tedesco, francese, lКtТЧШ, ТЧРХОsО ОММ.). IЧПТЧО, Х‘КutШrО СК 
consultato pubblicazioni scientifiche o a carattere divulgativo dei più importanti linguisti attivi fra 
ХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ О Х‘ОЩШМК НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. IЧ quОstШ sОЧsШ, ТХ МШrЩus ЩrОsШ ТЧ 
considerazione da SЦОrОčвЧs‘ФвУ è meno arcaico di quello alla base degli studi sul genitivo in 
uМrКТЧШ НТ TвЦčОЧФШ (МПr. § 2.1.2.2.). 
IХ ЩrТЦШ ЩuЧtШ trКttКtШ ЧОХ tОstШ НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 8-9) è quello delle forme 
impersonali in –no e –to (cfr. cap. 3, § 3.1.4.), tipТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ, О НТППusО, sОМШЧНШ Х‘КЧКХТsТ НОХХШ 
stuНТШsШ, tКЧtШ ЧОХХ‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКrО quКЧtШ ТЧ quОХХШ ХОttОrКrТШ НОХ БIБ sОМШХШ, МШЧ КttОstКгТШЧТ 
                                                          
130 ―Д...Ж МСТuЧquО ЩШssТОНК ТХ sОЧsШ ЩОr ХК ХТЧРuК ЯТЯК ЩШЩШХКrО, sОЧгК КХМuЧ НuЛЛТШ ЩОrМОЩТsМО МСО Т МШstrutti col 
nominativo o con la preposizione sono più naturali e più freschi, mentre quelli con lo strumentale sembrano estranei, 
ТЧМШХШrТ, ТЧЧКturКХТ‖. 
131 ―L‘ШРРОttШ ч ХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО (ХО ЩОМuХТКrТtр МСО МКrКttОrТггКЧШ Т НТКХОttТ ЩШЩШХКrТ ЧОХ tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ)‖. 
132 SЦОrОčвЧs‘ФвУ, МШЦО TвЦčОЧФШ, РuКrНК КХХК quОstТШЧО НОХХ‘ОЦОrРОrО НТ ЯКrТКгТШЧТ МСО rТЯОХТЧШ uЧК rОНКгТШЧО 
‗uМrКТЧК‘ РТр ЧОТ tОstТ rОНКttТ ЧОХХК ХТЧРuК НОХХК Rus‟. 
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risalenti anche alla prima metà del XVI secolo. Alcune occorrenze e costrutti in presenza delle 
forme in –no e –to sono rigettati, poiché viene considerato il modello costituito dalla lingua 
popolare, che contribuisce a stabilire cosa è proprio o improprio (nevlastyvyj) ЧОХ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ.  
La formulazione adottata dallo studioso nel presentare i fenomeni sintattici ucraini rivela 
uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО МШЦuЧО К tuttТ Т ХТЧРuТstТ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК: ХК ХТЧРuК ч ЯТstК МШЦО quКХМШsК 
НТ ЯТЯШ, ТЧ МШЧtТЧuК КttТЯТtр, О НТЯТОЧО uЧ‘ОЧtТtр ЩОrsШЧТПТМКtК: ч ХК ХТЧРuК (ЩШЩШХКrО) МСО ЧШЧ МШЧШsМО 
determinati costrutti (narodnja mova [...] ne znaje); è sempre la lingua a fare uso di determinate 
forme (Vona vţвvaje samoji til‟kв formв Д...Ж, SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 12); ч, КЧМШrК, ХК stОssК ХТЧРuК 
ad apprezzare molto un determinato tipo di costrutto impersonale133 (U bezpidmetovych zvorotach 
takoho tвpu ukrajins‟ka naroНn‟ja mova Нuţe koМhajet‟sja, SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 22). TКХТ 
espressioni sono, evidentemente, indice di una lettura organicista e di matrice romantica della 
lingua. 
IЧ КХМuЧТ МКsТ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ sТ ПОrЦК К sШttШХТЧОКrО МШЦО ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК К ХuТ 
contemporanea, oppure la lingua scientifica, erroneamente, si distanzino troppo da quella popolare: 
ad esempio, nel sottolineare la preferenza, a suo dire tipica della lingua popolare, del genere neutro 
al maschile o al femminile degli aggettivi, dei pronomi o dei numerali, egli sostiene che questo 
tratto distintivo (vвгnačna rвsa) НОХХ‘uМrКТЧШ, НКХХК ПШrtО ЯКХОЧгК stТХТstТМК, ЯТОЧО НТ ПКttШ ТРЧШrКtШ НК 
quКsТ tuttТ РХТ КutШrТ МШЧtОЦЩШrКЧОТ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 38); Ш, КЧМШrК, Х‘ТЦЩШrtКЧгК sТЧtКttТМК О 
stТХТstТМК НОХХК ЩКrКtКssТ ЩОr Х‘uМrКТЧШ ЩКrХКtШ НКХ ЩШЩШХШ, НКХ suo punto di vista, è quasi del tutto 
ТРЧШrКtК НКХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 192; МПr. МКЩ. 3, § 3.1.2.). 
 
Anche i pochi esempi citati ЦШstrКЧШ МШЦО SЦОrОčвЧs‘ФвУ sТК ЩКrtТМШlarmente attento a 
raccomandare che la norma ucraina tenga fede al suo fondamento vernacolare e non si discosti 
eccessivamente dalla ricchezza espressiva e stilistica che lo caratterizza. Su questo punto, 
Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ ч ТЧ ХТЧОК МШЧ РrКЧ ЩКrtО НОРХТ stuНТШsТ НОХ РruЩЩШ ОtЧШРrКПТМШ, О, 
in particolare, con la sensibilità ai temi stilistici mostrata da Kurylo nella prima fase della sua 
produzione scientifica. 
La natura purista di alcune osservazioni del linguista ucraino emerge dalla comparazione dei 
ПОЧШЦОЧТ sТЧtКttТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ МШЧ quОХХТ НТ КХtrО ХТЧРuО sХКЯО: sТК ЧОХХ‘КrtТМШХШ НОХ 1928 sТК ЧОХ 
ЯШХuЦО НОХ 1932, SЦОrОčвЧs‘ФвУ ч КttОЧtШ К sШttШХТЧОКrО Т НТППОrОЧtТ ЩОrМШrsТ МСО sОРuШЧШ uМrКТЧШ, 
russo e polacco. Inoltre, nella valutazione di alcuni costrutti o sintagmi, egli rileva un influsso 
                                                          
133 Questo accade per gran parte degli studiosi del gruppo etnografico: la lingua è personificata e, in quanto tale, è lei 
МСО ―sМОРХТО‖, ―КЦК‖ НОtОrЦТЧКtТ МШstruttТ, Ш ЯТМОЯОrsК. CПr., К tТtШХШ ОsОЦЩХТПТМКtТЯШ, KurвХШ (1925, Щ. 9): ―L‘uМrКТЧШ 
non conosce (ne znaje)‖; SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921, Щ. 282): ―Д...Ж ХК ЧШstrК ХТЧРuК, ТЧ РОЧОrКХО, non lo ama (joho, vzahali, 
ne ljuЛвt‟)‖; OСТУОЧФШ (1925, Щ. 24): ―MК Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ КЦК Д...Ж‖, О ЦШХtТ КХtrТ. 
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esterno (МШЧЧШtКtШ ЧОРКtТЯКЦОЧtО) МСО КХХШЧtКЧК Х‘uМrКТЧШ НКХ suШ ПШЧНКЦОЧtШ ЯОrЧКМШХКrО: КН 
esempio, per quanto concerne il tema НОХХ‘ТЧКЦЦТssТЛТХТtр НОХХК ЩrОsОЧгК НТ uЧ ШРРОttШ suЛТtШ НШЩШ 
una forma impersonale costituita da un verbo riflessivo in –sja (es. Cju Мhatu ЛuНujet‟sja 
(ЛuНuvalosja) vţe trв rokв ‗QuОstК МКsК sТ МШstruТsМО (sТ МШstruТЯК) РТр НК trО КЧЧТ‘), lo studioso 
assОrТsМО МСО Х‘ШРРОttШ НТrОttШ, cosы МШЦО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, si riscontra a МКusК НОХХ‘ТЧПХussШ 
del polacco penetrato in Galizia, che da lì si sarebbe successivamente esteso anche alla varietà del 
Dnipro/Dnepr. Tutto ciò, invece, andrebbe sostituito con la forma personale (dotata di soggetto) che 
sarebbe invece tipica della varietà vernacolare e dei classici della letteratura ucraina (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 
1932, pp. 24-25). Come per tuttТ РХТ stuНТШsТ НКХХ‘КЩЩrШММТШ ЩurТstК, КЧМСО ЩОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ il 
ruolo della varietà galiziana in quanto tramite di molti polonismi non ha una valenza del tutto 
positiva. D‘КХtrШ МКЧtШ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЦШstrК КЧche equilibrio nel segnalare con zelo i russismi 
che, a suo giudizio, allontanano la lingua ucraina dalla sua base vernacolare. 
 
2.1.6. Vasвl’ Simovвč (primi lavori) 
 
2.1.6.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
SТЦШЯвč ЧКМquО ЧОХ 1880 ЧОХХ‘КttuКХО rОРТШЧО НТ TОrЧШЩТХ‘ (uЧШ НОТ МОЧtrТ ЩrТЧМТЩКХТ НОХХК 
regione storica della Galizia). Morì nel 1944 a Leopoli. SТ ПШrЦò К ČОrЧТЯМТ. Fu ЦОЦЛrШ НОХХК 
SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ НКХ 1923. LК suК ПШrЦКгТШЧО Пu ТЧПХuОЧгКtК НК StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ. 
Fu membro del SVU (Sojuz vyzvolennja Ukrajiny, ‗uЧТШЧО ЩОr ХК ХТЛОrКгТШЧО НОХХ‘UМrКТЧК‘), 
uЧ‘ШrРКЧТггКгТШЧО НТ ОЦТРrКtТ uМrКТЧТ НКХХ‘ТЦЩОrШ russШ ЧКtК ТЧ МШЧtОstШ КustrШ-ungarico e tedesco. 
Curò Х‘ОНТгТШЧО НТ uЧК РrКЦЦКtТМК Нi ucraino, pensata per soldati etnicamente ucraini fatti 
prigionieri di guerra dai tedeschi. QuОst‘ШЩОrК Пu rТОХКЛШrКtК О ЩuЛЛХТМКtК ЧОХ 1921 (SТЦШЯвč Д1918Ж 
1921). AХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ ХКЯШrò К BОrХТЧШ МШЦО ОНТtШrО О trКНuttШrО. SТ sЩШstò ЩШТ ТЧ 
CОМШsХШЯКММСТК, НШЯО Пu НКЩЩrТЦК ТЧsОРЧКЧtО, О ТЧ sОРuТtШ rОttШrО НОХХ‘IstТtutШ SuЩОrТШrО НТ 
pedagogia ucraino di Praga. In questo contesto si avvicinò alle teorie del Circolo Linguistico di 
Praga, animato, fra gli altri, da figure quali Trubeckoj e Jakobson (cfr. infra, § 2.5.). Negli anni 
Trenta si spostò a Leopoli, dove, oltre al lavoro di editore, fu insegnante e decano della facoltà di 
lettere deХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ LОШЩШХТ (IEU ‗SТЦШЯвМС VКsвХ‘134).  
La sua produzione in un primo momento fu orientata su criteri puristi, come dimostra la 
grammatica summenzionata e il pamphlet Na temy movy ДSuХ tОЦК НОХХК ХТЧРuКЖ (SТЦШЯвč 1924). 





DКХ МШЧtКttШ МШХ CТrМШХШ LТЧРuТstТМШ НТ PrКРК КЩЩrОsО О rТОХКЛШrò, ПrК Т ЩrТЦТ ТЧ UМrКТЧК, Х‘КЩЩrШММТШ 
strutturalista, e lo applicò allo studio della fonologia. Insieme a Leonid BuХКМСШЯs‘ФвУ, Пu uЧК ПТРurК 
fondamentale per la formazione scientifica di Shevelov.  
DОНТМò ЯКrТ КrtТМШХТ КХ tОЦК НОХХ‘ШrtШРrКПТК, КХtrТ КХХК kul‟tura movв, altri ancora alla lingua di 
importanti scrittori ucraini. Fu anche un profondo conoscitore di Humboldt e Potebnja (cfr. 
SТЦШЯвč 2005). 
 
2.1.6.2. Il purismo del primo Simovвč 
 
CШЧsТНОrТКЦШ Х‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ЧОТ ЩrТЦТ ХКЯШrТ НТ SТЦШЯвč К ЩКrtТrО 
НКХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО КХХК suК РrКЦЦКtТМК НОХХ‘uМrКТЧШ, ЧОХХК quКХО ОРХТ ЩrОМТsК МШЦО quОstШ tОstШ sТК 
rivolto in particolare alle personО МСО СКЧЧШ rТМОЯutШ uЧ‘ОНuМКгТШЧО ТЧ ХТЧРuК russК КХ ПТЧО НТ 
МШЧЯТЧМОrО ТХ ХОttШrО НТ uЧ НКtШ ТЧМШЧtrШЯОrtТЛТХО: ―ɳɨɛ ɜɿɧ ɿɳɟ ɥʀɩɲɟ ɜɩɟɜɧɢɜ ɫɹ, ɳɨ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ 
ɦɨɜɚ ɫɚɦɨɫɬɿɣɧɚ, ɳɨ ɦɚє ɫɜɨʀ ɨɤɪɟɦɿ ɡɚɤɨɧɢ, ɡɨɜɫɿɦ ɧɟ ɬɚɤɿ, ɹɤ ɭ ɪɨɫɿɣɫɶɤɿɣ ɦɨɜɿ135‖ (corsivo 
НОХХ‘AutШrО) (SТЦШЯвč Д1918Ж 1921, Щ. 4). 
NОХХК ЩrОЦОssК КХХК suК РrКЦЦКtТМК SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921, ЩЩ. 5-6) auspica di poter 
contribuire a favorire un rispetto maggiore della lingua da parte dei lettori: questi ultimi, una volta 
МШЧШsМТutО ХО suО ―ХОРРТ‖, НШЯrОbbero poter esprimere i pensieri più complessi e raffinati.  
SТЦШЯвč, МШЦО Kurylo, sembra aderire alla visione humboldtiana di lingua come energia 
МrОКtrТМО. IЧПКttТ, ЦОЧtrО sЩТОРК МШs‘ч О МШsК stuНТК ХК РrКЦЦКtТМК, sТ ПОrЦК К ЩuЧtuКХТггКrО: 
 
Ɇɨɜɚ ɪɿɱ ɠɢɜɚ, ɿ ɜɫɟ, ɳɨ ɠɢɜɟ, ɦɚє ɫɜɨʀ ɡɚɤɨɧɢ, ɩɨ ɹɤɢɦ ɠɢɜɟ. Ɍɚɤ, ɹɤ ɫɚɦɚ ɩɪɢɪɨɞɚ. ɐʀ 
ɡɚɤɨɧɢ ɩɿɡɧɚєɬɶɫɹ ɩɨ ɹɜɢɳɚɯ. І ɦɨɜɚ, ɹɤ ɤɨɠɧɚ ɩɪɢɪɨɞɧɚ ɪɿɱ, ɦɚє ɫɜɨʀ ɹɜɢɳɚ. Ɍɿ ɹɜɢɳɚ ɨɞɧɿ 
ɧɚ ɨɞɧɿ ɜɩɥɢɜɚɸɬɶ, ɨɞɧɟ ɹɜɢɳɟ ɞɪɭɝɟ ɜɢɬɢɫɤɚє, ɳɨɛ ɫɨɛɿ ɡɚɧɹɬɢ ɣɨɝɨ ɦɿɫɰɟ ɜ ɦɨɜɿ, ɬɨ ɱɟɪɟɡ 
ɬɟ ɣ ɡɚɤɨɧɢ ɦɨɜɢ ɡɦɿɧɹɸɬɶ ɫɹ, ɿ ɪɚɡɨɦ ɡ ɬɢɦ ɡɦɿɧɹєɬɶ ɫɹ ɣ ɦɨɜɚ136 (Simovyč Д1918Ж 1921, p. 9). 
 
Dunque, anche in questo caso possiamo sottolineare una visione secondo la quale la lingua è 
vista in chiave organicista, come qualcosa di vivente, che perciò possiede leggi e fenomeni, e in 
base a questi rivela il suo carattere mutevole. 
SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921, Щ. 13) ЩКssК ЩШТ К НОПТЧТrО ТЧ tОrЦТЧТ ХТЧРuТstТМТ Х‘uМrКТЧШ: sТ trКttК НТ 
una lingua slava, abitualmente ricondotta al gruppo slavo-orientale. Nella sua visione, tale 
classificazione si basa solo su un principio di somiglianza morfologica, evidente nella declinazione, 
                                                          
135 ―КППТЧМСц sТ МШЧЯТЧМК КЧМШrК ЦОРХТШ НОХ ПКttШ МСО Х‘uМrКТЧШ ч indipendente, possiede le sue proprie leggi, del tutto 
НТЯОrsО НК quОХХО НОХ russШ‖. 
136 ―LК ХТЧРuК ч uЧ quКХМШsК НТ ЯТЯШ, О tuttШ МТò МСО ЯТЯО СК ХО suО ХОРРТ, sОМШЧНШ ХО quКХТ ЯТЯО. EsКttКЦОЧtО МШЦО ХК 
natura. Queste leggi si riconoscono dai fenomeni. E la lingua, come ogni cosa naturale, possiede i suoi fenomeni. Questi 
ПОЧШЦОЧТ sТ ТЧПХuОЧгКЧШ Х‘uЧ Х‘КХtrШ, uЧШ ОstrШЦОttО Х‘КХtrШ, ЩОr ШММuЩКrО ТХ suШ ЩШstШ ЧОХХК ХТЧРuК, НТ МШЧsОРuОЧгК КЧМСО 
le leggi linguistiche cambiano, e acМКЧtШ К МТò МКЦЛТК КЧМСО ХК ХТЧРuК‖. 
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ЦОЧtrО, К ХТЯОХХШ ПШЧОtТМШ, ХШ stuНТШsШ МШЧsТНОrК Х‘uМrКТЧШ ЩТі ЯТМТЧШ КХХО ХТЧРuО sХКЯШ-meridionali, in 
particolare serbo e bulgaro137.  
Da un punto di vista dialettologico, per SiЦШЯвč (Д1918Ж 1921, ЩЩ. 13-14) la scelta di basare 
la lingua letteraria ucraina sulle parlate della regione del Dnipro/Dnepr sarebbe stata operata perché 
da un punto di vista storico, oltre che geografico, essa è sempre stata il cuore del paese, e il punto di 
incontro delle sue varie declinazioni culturali e linguistiche. Inoltre, secondo un principio stilistico, 
ХО ЯКrТОtр НТКХОttКХТ НТ quОst‘КrОК ЩОr SТЦШЯвč sТ МШЧtrКННТstТЧРuШЧШ ЩОr uЧТПШrЦТtр О КrЦШЧТК.  
Tuttavia, per lo studioso il motivo principale per cui le parlate della regione del 
DЧТЩrШ/DЧОЩr sШЧШ НТЯОЧutО ХК ЛКsО НОХХ‘uМrКТЧШ stК ЧОХ ПКttШ МСО su НТ ОssО sТ ПШЧНК ХК ХОttОrКturК 
uМrКТЧК ЦШНОrЧК: KШtХУКrОЯs‘ФвУ Пu ТХ ЩrТЦШ К sМrТЯОrО utТХТггКЧНШ ХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО О ПТЧШ К 
ŠОЯčОЧФШ tuttТ Т ЩrТЧМТЩКХТ КutШrТ ЩrШЯОЧТЯКЧШ НК quОХХ‘КrОК НОХХ‘UМrКТЧК. UЧ МШЧtrТЛutШ 
ПШЧНКЦОЧtКХО КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК norma uМrКТЧК ЯТОЧО rТМШЧШsМТutШ К KuХТš О Mychajlo 
StКrвМ‘ФвУ. PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ХК strutturК НОХХК ПrКsО РХТ ОsОЦЩТ ЦТРХТШrТ sШЧШ МШЧsТНОrКtТ quОХХТ НТ 
MКrФШ VШЯčШФ О Panas Myrnyj.  
SОМШЧНШ SТЦШЯвč К sОРuТtШ НОТ ―ЛКrЛКrТ‖ НТЯТОtТ гКrТstТ ТЦЩШstТ ЧОХХК sОМШЧНК ЦОtр 
НОХХ‘OttШМОЧtШ, ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК trШЯò ХК ЩШssТЛТХТtр НТ ЩШrtКrО КЯКЧtТ ТХ ЩrШЩrТШ ЩОrМШrsШ 
solo nella parte di territorio controllata dagli Asburgo. Qui si elaborò, allora, una lingua scientifica e 
ЩОr Х‘ТЧsОРЧКЦОЧtШ, ПШЧНКtК suХХО ЩКrХКtО ХШМКХТ. A ЩКrtТrО НКХ 1905 КЧМСО ЧОХХ‘UМrКТЧК russК 
ricominciò la produzione in lingua ucraina, e questo comportò un mutuo arricchimento fra le due 
ЯКrТОtр uМrКТЧО, МШЧ uЧ ТЦЩШrtКЧtО КЩЩШrtШ РКХТгТКЧШ. PОr SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921, Щ. 15), tuttavia, dal 
contatto col galiziano in quel periodo ЧШЧ НОrТЯò Х‘КМquТsТгТШЧО НТ polonismi a livello lessicale, né 
Х‘КНШгТШЧО НТ uЧК struttura del periodo influenzata dal polacco, né la penetrazione di quelle forme 
КrМКТМСО МСО ЧОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr ОrКЧШ РТр ТЧ НТsusШ. IЧ РОЧОrКХО, МШЦuЧquО, ЧОХХК suК 
ЯТsТШЧО Х‘КЩЩШrtШ ШММТНОЧtКХО Пu ЦШХtШ ТЦЩШrtКЧtО, sЩОМТО ЩОr Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК.  
Va rilevato inoltre come lo studioso, nativo del villaggio di Hadynkivci, nella regione di 
TОrЧШЩТХ‘ (UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО), К НТППОrОЧгК НТ КХtrТ ЧШrЦКХТггКtШrТ, abbia affrontato in maniera più 
esplicita di altri О МШЧ КttОРРТКЦОЧtШ ЩШsТtТЯШ ТХ tОЦК НОХХ‘ТЧПХusso della varietà occidentale nella 
codificazione della norma e nella sua implementazione. La sua provenienza occidentale (che 
ОЦОrРО ЦШХtШ МСТКrКЦОЧtО КЧМСО НКХХ‘ШrtШРrКПТК НТ МuТ sТ sОrЯО Х‘КutШrО stОssШ ЩОr sМrТЯОrО) lo porta 
a considerare come un fatto ЩrШРrОssТЯШ Х‘ТЧtОРrКгТШЧО НТ ОХОЦОЧtТ ШММТНОЧtКХТ ЧОХХК norma, senza 
segnalarli negativamente come polonismi. 
                                                          
137 IЧ quОstШ SТЦШЯвč sОРuО ХК ХОtturК НОХ suШ ЦКОstrШ, StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МШКutШrО НОХХК РТр ЦОЧгТШЧКtК 
grammatica del ruteno (Smal-StШМ‘ФвУ, GКrtЧОr 1913), ТХ quКХО, МШЧПutКЧНШ Х‘ТНОК НОХХ‘uЧТШЧО ШrТРТЧКrТК НОХХО trО ХТЧРuО 
slavo-orientali aveva identificato, principalmente su basi fonetiche e morfologiche, e a causa del contatto, tratti comuni 
con le lingue del gruppo slavo-meridionale, e soprattutto col serbo. 
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SТЦШЯвč МШЧПОrЦК ХК trКНТгТШЧО МСО ТЧЯТtК К РuКrНКrО КХХ‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО ЩОr uЧ 
adeguato uso della lingua: ―ɑɟɪɟɡ ɬɟ, ɳɨ ɧɚɲɚ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɰɶɤɚ ɦɨɜɚ ɭ ɫɜɨʀɣ ɨɫɧɨɜɿ ɧɚɪɨɞɧɹ, ɬɨ 
ɧɚɦ ɬɪɟɛɚ ɩɪɢɫɥɭɯɭɜɚɬɢ ɫɹ ɞɨ ɧɚɪɨɞɚ, ɹɤ ɜɿɧ ɛɚɥɚɤɚє138‖ (SТЦШЯвč Д1918Ж 1921, Щ. 19). Tuttavia, 
come già Kurylo, lo studioso raccomanda di attingere a due fonti, ossia la lingua popolare e quella 
delle belles lettres. Per  quanto concerne la prima, i soggetti da cui apprendere la lingua ucraina 
sarebbero principalmente le donne, perché gli uomini, spostandosi per svolgere il servizio militare, 
corromperebbero la purezza della loro lingua. Chi non avesse la possibilità di ascoltare la lingua 
parlata nei villaggi, potrebbe sempre leggere le raccolte di materiale etnografico. 
Per quanto concerne, invece, gli auctores, ЩОr SТЦШЯвč ШММШrrО ШЩОrКrО uЧК sОХОгТШЧО НТ 
quelli che presentКЧШ uЧК ХТЧРuК ЩТі МurКtК. AЧМС‘ОРХТ, come Kurylo, apprezza particolarmente il 
contributo linguistico offerto НК KuХТš, sТК ЩОr ХШ sЯТХuЩЩШ О Х‘arricchimento del lessico, sia per una 
ЩКrtТМШХКrО sОЧsТЛТХТtр ЯОrsШ Х‘КsЩОttШ ЦusТМКХО О КrЦШЧТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ: ancora una volta 
Х‘КttОЧгТШЧО К tОЦКtТМСО stТХТstТМСО si rivela chiaramente nelle affermazioni degli studiosi della 
sМuШХК ОtЧШРrКПТМК. OХtrО К KuХТš, SТЦШЯвč (Д1918] 1921, pp. 20-21) МТtК Х‘ТЦЩШrtКЧгК НТ StКrвМ‘ФвУ, 
Konвs‘ФвУ, KrвЦs‘ФвУ: ОssТ sono accomunati dalla capacità di creare neologismi importanti per 
arricchire la lingua degli intellettuali senza mai tradire la base popolare su cui si fonda la norma 
ucraina, che è ben rappresentata nella lingua di autori quali Ivan NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ, HrТЧčОЧФШ, Ivan 
FrКЧФя, LОsУК UФrКУТЧФК, KШМУuЛвЧs‘ФвУ, Serhij Jefremov e molti altri. Anche nuovi autori 
НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, К suШ ЩКrОrО, usКЧШ uЧ ЛuШЧ uМrКТЧШ, О rТМШrrШЧШ Кi dialettalismi solo in 
pochi casi. 
  
Per identificare mОРХТШ ХО tОЧНОЧгО ЩurТstТМСО НОХ ЩrТЦШ SТЦШЯвč ч utТХО МШЧsuХtКrО uЧ 
piccolo pamphlet pubblicato nel 1924 e intitolato Na temy movy ДSuХ tОЦК НОХХК ХТЧРuКЖ. L‘ШЩusМШХШ 
sТ КЩrО ЦКЧТПОstКЧНШ ТХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХ‘КutШrО, МСО, suХХК ЛКsО НОХ suШ ХКЯШrШ НТ rОdattore, valuta 
la situazione linguistica della pubblicistica degli anni Venti: vi emergerebbero da un lato un certo 
atteggiamento russofilo (moskofil‟stvo), НКХХ‘КХtrШ uЧК ПШrЦК НТ МШЧsОrЯКtШrТsЦШ НК ЩКrtО НТ ЦШХtТ 
autori, chiusi nei confronti delle novitр ЩrШНШttО ЧОХХ‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКrО (SТЦШЯвč 1924, ЩЩ. 3-4). 
PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ХК ‗russШПТХТК‘, SТЦШЯвč sШstТОЧО МСО sОМШХТ НТ НШЦТЧТШ russШ ТЧ UМrКТЧК 
СКЧЧШ МШЦЩШrtКtШ uЧК sМТssТШЧО НОХХ‘UМrКТЧК НКХХ‘EurШЩК ШММТdentale. Ciò ha avuto delle 
ripercussioni linguistiche: ad esempio, il russo ha una sua specifica maniera di percepire a livello 
ПШЧОtТМШ О НТ trКsЩШrrО РrКПТМКЦОЧtО Т ЩrОstТtТ О КЧМСО Т ЧШЦТ ЩrШЩrТ; Х‘uМrКТЧШ, МСО ТЧ rОКХtр ЧО 
ЩШssТОНО uЧ‘КХtrК, sТ ч trШЯКtШ sЩОssШ К sОРuТrО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО russК, МСО, ЩОrò, ЧШЧ МШТЧМТНО МШХ 
                                                          




proprio sistema fonematico. Questo ha generato una situazione caotica, risolta, di fatto, solo a 
partire dal 1921 con la pubblicazione delle Regole principali НОХХ‘ШrtШРrКПТК, МСО SТЦШЯвč (1924, Щ. 
5) giudica come imperfette e stilate in modo frettoloso.  
SТЦШЯвč ПШrЧТsМО ЩШТ ЦШХtТ ОsОЦЩТ ЩrКtТМТ НОХХК НТХКРКЧtО ‗russШПТХТК‘ НОХХ‘uМrКТЧШ: uЧШ НТ 
questi si può individuare nel caso dei numerali seguiti da sostantivi che compongono una forma 
КРРОttТЯКХО: ТЧ uМrКТЧШ, sШttШ Х‘ТЧПХussШ НОХ russШ, sТ НОМХТЧК ОrrШЧОКЦОЧtО ТХ ЧuЦОrКХО КХ РОЧТtТЯШ. 
SТЦШЯвč, ТЧЯОМО, sШttШХТЧОК МСО КЧгТМСц КЯОrО ХК ПШrЦК НvoМhtвţnevвk ‗НТ НuО sОttТЦКЧО‘, МСО ч uЧ 
puro russismo, si dovrebbe usare Нvotвţnevвk. 
Così, si possono identificare altre prassi linguistiche che sono indice di un orientamento di 
КНОsТШЧО КХ russШ, О ЯОЧРШЧШ МШЧЧШtКtО МШЦО ―ЛКrЛКrТsЦТ‖, ПrК quОstТ: 
- la tendenza a usare la desinenza del dativo maschile singolare in –u, mentre in ucraino è 
conservata la forma, più arcaica, in –ovi;  
- il mancato uso del vocativo, che invece si conserva in ucraino;  
- la declinazione di tutte le componenti di un numerale composto, quando in ucraino si declina solo 
Х‘uХtТЦШ МШЦЩШЧОЧtО: Оs. semydesjaty, anziché la forma corretta semНesjat‟oМh, ‗sОttКЧtК‘;  
- ЧОХХК МШЦЩКrКгТШЧО НОРХТ КРРОttТЯТ, Х‘usШ ТЦЩrШЩrТШ НОХ МШЦЩКrКtТЯШ НТ ЦКРРТШrКЧгК: Лil‟š sвlnвМh 
anziché sвl‟nišвМh (più forti);  
- un uso improprio delle forme participiali e della forme impersonali in –no e –to  (cfr. cap. 3) 
(SТЦШЯвč 1924, ЩЩ. 14-20). 
 
NОХХК ХОtturК strОttКЦОЧtО ЩurТstК НОХ ЩrТЦШ SТЦШЯвč, МШЦО ЩОr ЦШХtТ НОРХТ stuНТШsТ 
КЩЩКrtОЧОЧtТ КХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК, ХК ‗russШПТХТК‘ НОХХ‘uМrКТЧШ sТ ЦКЧТПОstК ТЧ ЦКЧТОrК КЧМШrК ЩТі 
palese da un punto di vista fraseologico. In questo ambito, uno dei casi più eclatanti analizzati dallo 
stuНТШsШ ч Х‘usШ ТЦЩrШЩrТШ НОХХК ЩrОЩШsТгТШЧО po: mentre in russo questa possiede molte reggenze, 
ТЧ uМrКТЧШ, sОМШЧНШ SТЦШЯвč Х‘usШ ч МТrМШsМrТttШ КХ ХuШgo (es. po dorozi, ‗ЩОr strКНК/ЩОr ХК ЯТК‘), КХ 
tempo (es. po škoНi j LjaМh muНrвj139, espressione idiomatica traducibile, approssimativamente, 
МШЦО ‗sЛКРХТКЧНШ sТ ТЦЩКrК‘), КХ ПТЧО (Оs. po vodu jty, ‗КЧНКrО ЩОr (ЩrОЧНОrО) Х‘КМquК‘), О ТЧ uЧ 
numero limitato di altre espressioni. Viceversa, nei testi di molti scrittori e di qualche accademico il 
linguista registra un abuso delle costruzioni rette da po, ОЯТНОЧtОЦОЧtО НШЯutШ КХХ‘ТЧПХussШ НОХ russШ. 
                                                          
139 NОХ НТгТШЧКrТШ КММКНОЦТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ ШЧХТЧО (SUM - SХШЯЧвФ UФrКУТЧs‘ФШУТ MШЯв, 11 tШЦТ) Х‘ОsЩrОssТШЧО rТЩШrtКtК 
è: Mudryj [šljaМhtвč] po škoНi, e viene spiegata con una perifrasi: cominciare a comprendere meglio qualcosa a seguito 
di perdite, danni. Il Ljach quТ ЦОЧгТШЧКtШ stК ЩОr ‗ЩШХКММШ‘. 
107 
 
SТЦШЯвč (1924, ЩЩ. 21-24) ЩrОsОЧtК uЧ ОХОЧМШ НТ 16 МКsТ ТЧ МuТ Х‘uМrКТЧШ НТППОrТsМО НКХ russШ, 
che invece userebbe in tutti gli esempi riportati un costrutto retto da po, e registra esempi di uso 
scorretto tipici della pubblicistica ucraina a lui coeva. Così, solo per citare qualche esempio:  
- anziché la forma ucraina г teМhničnвМh prвčвn si incontra spesso la forma po teМhničnвm 
prвčвnam ‗ЩОr ЦШtТЯТ tОМЧТМТ‘;  
- ЩОr ТЧНТМКrО uЧШ ‗sЩОМТКХТstК МШЧtКЛТХО‘ КЧгТМСц faМhoveМ‟ u ЛuМhhal‟teriji, con la preposizione u/v 
a reggere il locativo, si legge faМhoveМ‟ po ЛuМhhal‟teriji;  
- ЩОr rТПОrТrsТ К uЧК ‗НТsМussТШЧО suХХО quОstТШЧТ ЧКгТШЧКХТ‘ КЧгТМСц КЯОrО ХК ПШrЦК dyskusija nad 
naМional‟nвmв pвtannjamв, dove la preposizione nad regge lo strumentale plurale, si riscontra 
spesso nella pubblicistica la forma, calcata dal russo, po naМional‟nвm pвtannjam ecc. 
 
Sarebbe inoltre ―ТЧКНКttК‖ О ―ЛruttК‖ (neгručnвj j pohanвj) la traduzione del russo 
otnositel‟no ‗rТРuКrНШ‘ МШЧ Х‘uМrКТЧШ vidnosno, in quanto la lingua popolare ricorre regolarmente 
alla preposizione ščoНo, mentre la lingua letteraria fa uso di suproty140. La forma derivata u М‟jomu 
viНnošenni ‗ТЧ rОХКгТШЧО К МТò/НК quОstШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК‘, usКtК КХ ЩШstШ НОХХО ЯКrТКЧtТ uМrКТЧО iг М‟oho 
boku, г М‟oho pohljaНu, ščoНo toho, v tim naprjami ч, sОМШЧНШ SТЦШЯвč (1924, Щ. 25), uЧ ―ЛruttШ 
РОrЦКЧТsЦШ‖ ЩОЧОtrКtШ ТЧ uМrКТЧШ trКЦТtО ХК ЦОНТКгТШЧО НОХ russШ. 
AlХШ stОssШ ЦШНШ, ЩОr SТЦШЯвč (1924, ЩЩ. 26-29) sono calchi dal russo molte locuzioni, ad 
esempio: 
- bez usjakovo sumnivu ‗sОЧгК КХМuЧ НuЛЛТШ‘, МСО ТЧЯОМО НШЯrОЛЛО МШЧtОЧОrО uЧК НШЩЩТК ЧОРКгТШЧО 
bez nijakovo sumnivu, КЧМСО sО Х‘ОsЩrОssТШЧО ЩШЩШХКrО МШrrТsЩШЧdente più appropriata sarebbe 
ničoho i kaгatв, ХОttОrКХЦОЧtО, ‗ЧuХХК НК НТrО‘;  
- ne vstani, ‗ЧШЧ ТЧ МШЧНТгТШЧО‘ (ПШrЦКtК ТЦЩrШЩrТКЦОЧtО МКХМКЧНШ ТХ russШ v sostojanii), al posto 
delle forme popolari nam ne pid sylu, nam ne syla, mв ne spromoţni, ne zdatni, ne moţemo (in 
galiziano, my ne hodni);  
- maty misce ‗КЯОr ХuШРШ‘ (МКХМШ НКХ russШ imet‟ mesto), da sostituire con vidbuvatysja;  
- ХК ПШrЦК НТ tОrгК ЩОrsШЧК sТЧРШХКrО rТПХОssТЯК НОХ ЯОrЛШ ‗КЯОrО‘ maty – majet‟sja (calco dal russo 
imeetsja), utilizzata al posto delle varianti ucraine je, buvaje, majemo;  
- la forma di gerundio Нjakujuči (sul modello del russo blagodarja), o, più raramente, la forma 
avverbiale zavdjaky  ‗РrКгТО/К МКusК НТ‘, КХ ЩШstШ НОХХО ЩТі МШrrОttО čereг, nasliНkom čoho e molti 
altri esempi. 
 
                                                          




IЧ tuttТ quОstТ МКsТ sТ ЯОНО МШЦО Х‘КttОЧгТШЧО sТК sОЦЩrО ЩШstК КХ МШrrТsЩОttТЯШ russШ, О, ТЧ 
ЩКrtТМШХКrО, МШЦО sТ ТЧsТstК ЧОХ ЩrОsОЧtКrО Х‘ШЩгТШЧО ЩТі ЩШЩШХКrО ЩОr ОsЩrТЦОrО uЧ МШЧМОttШ, ТЧ ХТЧОК 
МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ rШЦКЧtТМШ КХХК ХТЧРuК НОХ Volk. 
In Na temy movy seguono moltissimi altri esempi di espressioni o singoli termini, 
tОЧНОЧгТКХЦОЧtО rТЩrОsТ НКХ russШ Ш МКХМКtТ ТЧ ЦКЧТОrК ТЦЩrШЩrТК sОМШЧНШ ТХ ЩКrОrО НТ SТЦШЯвč, О МСО 
invece in ucraino, in particolar modo quello popolare, possiedono sfumature semantiche differenti e 
vanno rese in altro modo.  
FrОquОЧtОЦОЧtО Х‘КutШrО ТЧНТМК КЧМСО, ЩОr quКЧtШ ЩШssТЛТХО, la variante lessicale o 
fraseologica galiziana, senza connotarla in termini negativi. SТЦШЯвč ХКЦОЧtК più frequentemente 
Х‘КНОsТШЧО К ЦШНОХХТ russТ rispetto a quelli polacchi, i quali, a suo dire, sono oggetto di studio attento 
da parte di altri studiosi quali KuryХШ О, ТЧ ЩКrtО, SвЧУКЯs‘ФвУ О MШНОst LОЯвМ‘ФвУ (МПr. SТЦШЯвč 
1924, p. 37). Tuttavia, possiamo segnalare come, in linea col punto di vista di molti altri 
normalizzatori degli anni Venti, egli consideri una prassi erronea, ripresa dal russo così come dal 
polacco (come tramite del tedesco), quella di ricorrere in maniera massiccia alla formazione di 
sostantivi deverbali, ai quali la lingua ucraina preferisМО sШХuгТШЧТ ЯОrЛКХТ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО Х‘ТЧПТЧТtШ: 
sostantivi come НosliНţuvannja ‗rТМОrМК‘, organizuvannja ‗ШrРКЧТггКгТШЧО‘ ОММ., sШЧШ МШЧsТНОrКtТ 
inorganici (neorganični) ЩОr Х‘uМrКТЧШ, МСО КХ ХШrШ ЩШstШ utТХТггК ЩrОПОrТЛТХЦОЧtО ХО ПШrЦО ЯОrЛКХТ. 
QuТЧНТ, КН ОsОЦЩТШ, ЩОr SТЦШЯвč (1924, Щ. 36) ч ЩТі ШЩЩШrtuЧК ХК ПrКsО sОРuente: 
 
 tovarystvo maje za sobi metu doslidžuvaty, organizuvaty 
‗ХК sШМТОtр СК МШЦО sМШЩШ rТМОrМКrО, ШrРКЧТггКrО‘  
 
DК quОstО КППОrЦКгТШЧТ sТ ЩШtrОЛЛО rТМКЯКrО НК uЧ ХКtШ Х‘КttОЧгТШЧО КХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО, ТЧ 
linea con gli studi impostati da Potebnja, dalХ‘КХtrШ uЧК ЧОРКгТШЧО НОХ ЩrШМОssШ НТ derivazione, che 
tendenzialmente si applica per necessità di astrazione di alcuni concetti (oggi questi sostantivi sono 
diffusi in ucraino). 
  PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО, ТЧЯОМО, Х‘КttОРРТКЦОЧtШ МШЧsОrЯКtШrО МСО SТЦШЯвč ТЦЩuta a molti 
auctores suoi contemporanei, egli ricorda come, a fine Ottocento, furono contestate le innovazioni e 
Т ЧОШХШРТsЦТ ТЧtrШНШttТ НК KuХТš ЧОХХО suО trКНuгТШЧТ НТ SСКФОsЩОКrО О НОХХК BТЛЛТК, МСО ТЧЯОМО МШХ 
tempo si sono rivelate importanti e sono state accolte nella lingua letteraria (cfr. Danylenko 2016). 
Ad esempio, nel caso della desinenza dei sostantivi neutri al nominativo si nota il 
МШЧsОrЯКtШrТsЦШ НТ КХМuЧТ КutШrТ НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, МСО, ЧШЧ КММОttКЧНШ ХО ЧШrЦО 
НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгe, hanno proposto di sostituire al nominativo, accusativo e vocativo 
singolare forme con la desinenza –je (tipicamente galiziana) anziché –ja (cfr. la disamina di 
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KrвЦsФвУ, § 2.1.3.2.), КННuМОЧНШ МШЦО ЦШtТЯКгТШЧО ТХ ПКttШ МСО ТХ sТЧМrОtТsЦШ ЧОХХ‘usШ НОХХК stessa 
desinenza (-ja) per il nominativo singolare, genitivo singolare e nominativo plurale generi 
МШЧПusТШЧО. PОr SТЦШЯвč (1924, Щ. 41) ОЧtrКЦЛО ХО НОsТЧОЧгО sШЧШ ―ХОttОrКrТО‖ О, quТЧНТ, КН 
entrambe va riconosciuto il diritto di cittadinanza (pravo hromadjanstva) nella lingua letteraria 
uМrКТЧК. QuОstК ШssОrЯКгТШЧО ч МШЧПШrtКtК НКХХ‘usШ НОХХО ПШrЦО МШЧ НОsТЧОЧгК ТЧ –ja da parte di 
КutШrТ МШЦО ŠОЯčОЧФШ О LОsУК UФrКУТЧФК, ШХtrО КХ ПКttШ МСО quОstК sТК КЧМСО НТППusК ЧОХХ‘uМrКТЧШ 
vernacolare: pertanto, i due pilastri dei normalizzatori più puristi, popolo da un lato e auctores più 
ТХХustrТ НКХХ‘КХtrШ, ЧШЧ suППrКРКЧШ ХК rТМСТОstК ―МШЧsОrЯКtrТМО‖ ЩrШЯОЧТОЧtО НКТ tОrrТtШrТ ШММТНОЧtКХТ.  
IЧПТЧО, SТЦШЯвč ОХОЧМК КХМuЧТ ЧОШХШРТsЦТ МШЧТКtТ НК ХОttОrКtТ О sМТОЧгТКtТ, МСО, К suШ НТrО, 
meritano diffusione fra una cerchia più ampia di lettori e parlanti ucraini: fra questi menzioniamo 
НopoviН‟ (relazione) al posto del più antico prestito russo doklad; najavnist‟ ‗ЩrОsОЧгК‘ (sОМШЧНШ 
SТЦШЯвč ЧОШХШРТsЦШ МШЧТКtШ НК KrвЦs‘ФвУ); vychovnyk ‗ОНuМКtШrО‘, formato sul modello del russo 
vospitatel‟ (in questo caso il riferimento al russo è apprezzato); sutnij141 (cfr. russo suščestvennвj) 
‗ТЦЩШrtКЧtО/rТХОЯКЧtО‘. 
L‘КutШrО МШЧМХuНО ОsЩrТЦОЧНШ Х‘КusЩТМТШ МСО quОstО ШssОrЯКгТШЧТ ЩШssКЧШ ПШrЧТrО uЧК ЛКsО 
per una riflessione e successiva discussione sui temi linguistici che sia il più possibile oggettiva, 
КХХШ sМШЩШ НТ ―rТЩОЧsКrО Т tОrЦТЧТ ЧШЧ uМrКТЧТ МСО utТХТггТКЦШ, Т ЩrОstТtТ Ш Т ЧОШХШРТsЦТ ЦОЧШ ПОХТМТ‖ 
(SТЦШЯвč 1924, Щ. 45). 
 
In conclusione, per quanto espresso ЧОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО КХХК suК РrКЦЦКtТМК О ЧОХ ЩКЦЩСХОt Na 
temy movy, sТ Щuò КППОrЦКrО МСО SТЦШЯвč МШЧНТЯТНК МШЧ РrКЧ ЩКrtО НОРХТ stuНТШsТ uМrКТЧТ ХК 
tОЧНОЧгК К МШЧsТНОrКrО ХК ХТЧРuК МШЦО uЧ ШrРКЧТsЦШ ‗ЯТЯОЧtО‘ О ТЧ МШЧtТЧuШ ЦutКЦОЧtШ, ШХtrО К 
vedere la varietà ЯОrЧКМШХКrО МШЦО ЛКsО ТЦЩrОsМТЧНТЛТХО ЩОr Х‘ОХКЛШrКгТШЧО О Х‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО 
della norma. A НТППОrОЧгК НТ КХtrТ, SТЦШЯвč rТЦКrМК ТЧ tОrЦТЧТ ЩШsТtТЯТ Х‘КЩЩШrtШ РКХТгТКЧШ, Ш, ЩТі 
РОЧОrКХЦОЧtО, ШММТНОЧtКХО, ЧОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ. DТ МШЧtrШ, ОРХТ ТЧsТstО ПШrtОЦОЧtО suХХ‘ОММОssТЯК 







                                                          
141 Anche in questo caso SUM online riporta che tale forma è di uso limitato, mentre la forma aggettivale più comune, 
ad oggi, è suttjevyj.  
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2.1.7. Mykola Hladkyj 
 
2.1.7.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
HХКНФвУ ЧКМquО ЧОХ 1885 ЧОХХ‘КttuКХО rОРТШЧО НТ ČОrЧТСТЯ. Morì nel 1942 in Russia. Si formò 
a Kyjiv e Charkiv. Per vari anni fu editore e insegnante. Fra il 1927 e il 1930 lavorò come redattore 
ЩrОssШ Х‘ТstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК (AММКНОЦТК НОХХО sМТОЧгО). Fu КЧМС‘ОРХТ ЯТttТЦК НТ 
repressione: arrestato nel 1930, Пu ЩШТ trКsПОrТtШ К TКšФОЧt, rТtШrЧò ТЧ UМrКТЧК ЧОХ 1936 О НК Хы Пu 
nuovamente incarcerato ed esiliato in Siberia, dove morì. 
La sua produzione scientifica si concentra su fatti linguistici e stilistici della lingua letteraria 
ucraina. In virtù della sua esperienza di insegnante approntò, in lingua russa, un manuale di ucraino 
Praktičeskij kurs ukrainskogo jaгвka [Corso pratico di ucraino] (Hladkyj [1918] 1924).  
Negli anni Venti scrisse e pubblicò in varie riviste una serie di articoli sulla lingua dei 
quotidiani e sulla lingua degli scrittori ucraini, successivamente raccolti in due volumi: Naša 
hazetna mova [La lingua della nostra stampa] (Hladkyj 1928) e Mova sučasnoho ukrajins‟koho 
pвs‟menstva [La lingua della letteratura ucraina contemporanea] (Hladkyj 1930a). In questi studi 
riflette sui difetti che la stampa e gli scrittori ucraini presentano rispetto ad aspetti morfologici, 
sТЧtКttТМТ О stТХТstТМТ ‗ЩrШЩrТ‘ НОХХ‘uМrКТЧШ. NОХХК suК ЩrШНuгТШЧО Пu МОЧtrКХО ТХ tОЦК НТ uЧК МШrrОttК 
applicazione della kul‟tura movв (EUM [2000] 2007, p. 98). 
Si interessò anche di ortografia, e curò alcuni opuscoli e piccoli dizionari al fine di 
ЩШЩШХКrТггКrО Х‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-29 (cfr. Hladkyj 1929; HХКНФвУ, DuЛrШЯs‘ФвУ 1929). 
 
2.1.7.2. L’ucraino come lingua di prestigio in Hladkyj 
 
Fra gli studiosi del gruppo purista, Hladkyj introduce ТХ tОЦК НОХХК ПrКsОШХШРТК НОХХ‘uМrКТЧШ 
nel suo Praktičeskij kurs ukrainskogo jaгвka, pensato per le scuole in cui il russo era lingua di 
insegnamento o per autodidatti. La fraseologia è qui definita ―ɞɭɯ ɹɡɵɤɚ, ɫɩɨɫɨɛ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɝɨ 
ɦɵɲɥɟɧɧɹ, ɨɬɪɚɡɢɜɲɢɣɫɹ ɜ ɠɢɜɨɣ ɧɚɪɨɞɧɨɣ ɪɟɱɢ, ɬɨ, ɱɬɨ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨ ɫɨɫɬɚɜɥɹɟɬ 
ɫɜɨɟɨɛɪɚɡɧɵɣ ɤɨɥɨɪɢɬ, ɢɧɞɢɜɢɞɭɚɥɶɧɨɫɬɶ ɹɡɵɤɚ142‖ (Hladkyj [1918] 1924, p. 100). 
Secondo Hladkyj la fraseologia è Х‘КЦЛТtШ ХТЧРuТstТМШ Чel quale si manifesta in maniera 
inequivocabile la specificità del pensiero di un singolo popolo o di una nazione:  
 
Ʉɚɠɞɵɣ ɧɚɪɨɞ, ɤɚɤ ɢ ɜɫɹɤɚɹ ɨɬɞɟɥɶɧɚɹ ɥɢɱɧɨɫɬɶ, ɦɵɫɥɢɬ ɩɨ ɫɜɨɟɦɭ, ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɟɬ 
ɜɩɟɱɚɬɥɟɧɢɹ ɨɤɪɭɠɚɸɳɟɣ ɠɢɡɧɢ ɫɨɨɛɪɚɡɧɨ ɫɨ ɫɜɨɢɦ ɛɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɦ ɯɚɪɚɤɬɟɪɨɦ, ɜɵɪɚɠɚɟɬ 
                                                          
142 ―ТХ РОЧТШ НОХХК ХТЧРuК, ХШ struЦОЧtШ НОХ ЩОЧsКrО ЧКгТШЧКХО, МСО ч riflesso nel discorso popolare vivo, ciò che, 
rОКХЦОЧtО, МШstТtuТsМО ТХ МШХШrТtШ sЩОМТПТМШ, Х‘ТЧНТЯТНuКХТtр НОХХК ХТЧРuК‖. 
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ɫɜɨɢ ɨɳɭɳɟɧɢɹ ɢ ɱɭɜɫɬɜɚ ɜ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɯ ɨɛɪɚɡɚɯ, ɲɚɛɥɨɧɚɯ ɪɟɱɢ, ɤɨɬɨɪɵɟ, ɩɟɪɟɞɚɜɚɹɫɶ ɨɬ 
ɩɨɤɨɥɟɧɢɹ ɤ ɩɨɤɨɥɟɧɢɸ, ɫɬɚɧɨɜɹɬɫɹ ɤɚɤ ɛɵ ɹɡɵɤɨɜɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɟɣ ɢ ɢɝɪɚɸɬ ɛɨɥɶɲɭɸ ɪɨɥɶ ɜ 
ɫɥɨɠɧɨɦ ɩɪɨɰɟɫɫɟ ɦɵɲɥɟɧɢɹ ɢ ɦɢɪɨɨɳɭɳɟɧɢɹ, ɫɨɯɪɚɧɹɹ ɨɝɪɨɦɧɵɣ ɡɚɩɚɫ ɭɦɫɬɜɟɧɧɨɣ 
ɷɧɟɪɝɢɢ, ɱɟɦ ɞɚɟɬɫɹ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɶ ɞɥɹ ɧɨɜɨɝɨ ɛɟɡɩɪɟɪɵɜɧɨɝɨ Дsic!Ж ɩɪɨɝɪɟɫɫɚ143 (Hladkyj 
[1918] 1924, p. 100). 
 
Questa citazione rappresenta con ogni evidenza una sintesi del pensiero linguistico 
humboldtiano, così come viene spesso recepito in area slava e come abbiamo visto in particolare nel 
caso di Kurylo. Vi troviamo il binomio individuo-nazione, il concetto di percezione del mondo che 
si riflette nel modo di pensare di un popolo, il riferimento alla lingua come attività costante e 
progressiva (che qualche riga più in basso viene paragonata al mare).  
NОХХ‘ОХОЧМКrО uЧК sОrТО НТ ОsЩrОssТШЧТ О ПrКsОШХШРТsЦТ НОХХ‘uМrКТЧШ, HХКНФвУ ЩrОМТsК НТ КЯОr 
fatto riferimento alle raccolte etnografiche, alle opere dei classici della letteratura ucraina e, infine, 
К quКЧtШ rКММШХtШ НК HrТЧčОЧФШ ЧОХ suШ НТгТШЧКrТШ uМrКТЧШ-russo: pertanto Hladkyj, come gli altri 
esponenti del gruppo etnografico, si muove sulla base di quanto attestato nelle trascrizioni della 
creatività popolare e nella letteratura ucraina che su essa si fonda. 
 
NОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО КХ ЯШХuЦО НОХ 1930 Mova sučasnoho ukrajins‟koho pвsmenstva, Hladkyj 
sostiene che la parola (slovo) sia una struttura complessa che si compone di tre elementi: suono 
scindibile (roгčlenovanвj гvuk),  rappresentazione (ujavlennja), e significato (гnačennja slova). 
Citando testi di Potebnja, quali Mвsl‟ i jaгвk [Pensiero e linguaggio] e Iz lekcij po teorii slovesnosti 
(citato anche da Kurylo, cfr. § 2.1.1.2.1. e § 2.1.1.2.2.), per Hladkyj la parola può essere dotata di 
un significato etimologico (che nel tempo si può perdere) e di uno soggettivo.  
Hladkyj mostra poi di aver recepito, almeno a livello terminologico, la distinzione 
saussuriana fra langue e parole: col termine jazyk si intende il fenomeno sociale, il sistema 
linguistico costituito dalle norme e tradizioni di un determinato ambiente sociale (la langue); per 
mova si intende, invece, un fenomeno individuale (la parole). In questo senso, secondo il linguista, 
si può guardare alla langue con la sua norma come se si trattasse della tesi, e alla parole con il suo 
ТЧПrКЧРОrО ХО ЧШrЦО ТЧ ЧШЦО НОХХК МrОКtТЯТtр ТЧНТЯТНuКХО МШЦО КХХ‘КЧtТtОsТ (ТЧ tОrЦТЧТ СОРОХТКЧТ). LК 
vita di ogni lingua (jazyk) può essere riassunta in un costante processo di creazione e infrazione 
della norma ХТЧРuТstТМК, НТ sМШЧtrШ ПrК Х‘ОХОЦОЧtШ sШМТКХО О quОХХШ ТЧНТЯТНuКХО, О ТЧ quОХХК ЩОМuХТКrО 
sintesi dialettica che si sceglie di operare, e che conferisce specificità a ogni sistema linguistico.  
                                                          
143 ―OРЧТ ЩШЩШХШ, МШЦО ШРЧТ sТЧРШХШ ТЧНТЯТНuШ, ЩОЧsК ТЧ uЧ ЦШНШ sЩОМТПТМШ, rТМОЯО ТЦЩrОssТШЧТ НКХХК ЯТtК МСО ХШ 
circonda secondo il proprio carattere biologico, esprime le proprie sensazioni e i propri sentimenti in determinate forme, 
modelli di discorso, che, tramandandosi di generazione in generazione, diventano una sorta di tradizione linguistica e 
giocano un ruolo fondamentale nel complesso processo del pensiero e della percezione del mondo, conservando un 
enorme deposito НТ ОЧОrРТК ЦОЧtКХО, ХК quКХО ШППrО ХК ЩШssТЛТХТtр НТ КЯОrО uЧ ЧuШЯШ О ТЧТЧtОrrШttШ ЩrШРrОssШ‖. 
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L‘КsЩОttШ sШМТКХО ЧОХХК ХТЧРuК, ЧОХХК ЯТsТШЧО НТ HХКНФвУ, sТ può individuare in un segno 
МШЧЯОЧгТШЧКХО, ТЧ uЧ МШstruttШ ПrКsОШХШРТМШ, ТЧ uЧ‘ОsЩrОssТШЧО НТППusК, Ш, ТЧ sОЧsШ ЩТі КЦЩТШ, 
ЧОХХ‘ТЧtОrШ sТstОЦК НТ ЧШrЦО КttrКЯОrsШ МuТ ХК ХТЧРuК, ЧОХ МШrsШ НОТ ЦТХХОЧЧТ, НТЯТОЧО uЧК ПШrгК 
indipendente nella vita di una comunТtр. L‘КsЩОttШ ТЧНТЯТНuКХО, НТ МШЧtrШ, sТ ЦКЧТПОstК, ТЧ quКЧtШ 
ОsЩrОssТШЧО НТ МrОКtТЯТtр, ЧОХХК МrОКгТШЧО НТ ЧОШХШРТsЦТ, ТЧ uЧ МКЦЛТКЦОЧtШ НОХХ‘КЛТtuКХО strutturК 
НОХ ЩОrТШНШ, ТЧ uЧ usШ ШrТРТЧКХО НТ ЩrОПТssТ О suППТssТ, МСО, sОМШЧНШ Х‘КutШrО, sОrЯШЧШ К rОЧdere più 
chiaramente il proprio pensiero (ciò vale anche per la creazione di metafore, iperboli, tautologie 
ecc.) (Hladkyj 1930a, p. 8).  
HХКНФвУ ПШrЧТsМО КЧМСО НОХХО ТЦЩШrtКЧtТ ТЧПШrЦКгТШЧТ suХХК suК ЯТsТШЧО НОХХ‘КttТЯТtр НТ 
normalizzazione e sul suo concetto di lingua letteraria (literaturnyj jazyk):  
 
[...] ɧɨɪɦɚɥɿɡɚɰɿɹ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɹɡɢɤɚ ɧɟ є ɧɨɪɦɚɥɿɡɚɰɿɹ ɬɨɝɨ ɪɨɞɭ, ɳɨ ʀʀ ɦɚє, ɩɪɢɦɿɪɨɦ, ɦɨɜɚ 
ɧɚɭɤɨɜɚ, ɞɟ ɥɟɤɫɢɤɚ ɫɬɚє ɩɪɨɫɬɨ ɨɛɨɜ‘ɹɡɤɨɜɨɸ ɞɥɹ ɜɫɿɯ ɬɟɪɦɿɧɨɥɨɝɿєɸ, ɛɚ ɣ ɮɪɚɡɟɨɥɨɝɿɹ 
ɨɛɦɟɠɟɧɚ ɩɟɜɧɢɦɢ ɪɚɦɤɚɦɢ „ɬɨɱɧɨɝɨ ɧɚɭɤɨɜɨɝɨ ɞɭɦɚɧɧɹ‟. 
Ɇɨɜɚ ɠ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɬɜɨɪɭ, ɧɚɜɿɬɶ ɞɥɹ ɬɢɯ ɳɚɛɥɹɯ ɫɜɨɝɨ ɪɨɡɜɢɬɤɭ, ɤɨɥɢ ɜɨɧɚ ɡ ɦɨɜɢ 
ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤɚ, ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɿ ɨɪɝɚɧɿɡɚɰɿɣɧɨɝɨ ɩɪɨɰɟɫɭ, ɩɟɪɟɬɜɨɪɸєɬɶɫɹ ɧɚ ɜɥɚɫɧɟ 
„ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɣ ɹɡɢɤ‟, ɦɚє, ɩɪɨɬɟ, ɜɫɿ ɜɥɚɫɬɢɜɨɫɬɿ ɯɭɞɨɠɧɶɨʀ ɦɨɜɢ, ɳɨ ɜɢɩɥɢɜɚɸɬɶ ɡ ʀʀ 
ɟɫɬɟɬɢɱɧɨʀ ɮɭɧɤɰɿʀ, ɰɟɛɬɨ ɜ ɧɿɣ ɦɢ ɡɚɜɠɞɢ ɦɨɠɟɦɨ ɜɢɪɿɡɧɢɬɢ ɬɟ, ɳɨ ɪɨɛɢɬɶ ɫɥɨɜɨ 
ɩɨɟɬɢɱɧɢɦ [...], ɳɨ ɥɟɠɢɬɶ ɩɨɡɚ ɜɫɹɤɢɦɢ ɦɟɠɚɦɢ ɹɡɢɤɨɜɢɯ ɧɨɪɦ [...]144 (Hladkyj 1930a, pp. 8-
9). 
 
Trova espressione in questo passo Х‘Тdea che la normalizzazione non è uЧ‘ШЩОrКгТШЧО tОsК К 
limitare in maniera rigida le scelte lessicali e fraseologiche di un parlante. La lingua letteraria, 
ОssОЧНШ uЧК rТОХКЛШrКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК НОРХТ sМrТttШrТ, МШЧsОrЯК КЧМШrК ХО ЩrШЩrТОtр НТ quОst‘uХtТЦК. 
HХКНФвУ usК ОsЩХТМТtКЦОЧtО Х‘ОsЩrОssТШЧО ―ПuЧгТШЧО ОstОtТМК‖ О ПК rТПОrТЦОЧtШ КХХК Щoeticità della 
ЩКrШХК: quОstШ ч uЧ ОЯТНОЧtО rТМСТКЦШ КТ tОstТ НТ PШtОЛЧУК О К uЧК МОrtК КttОЧгТШЧО КХХ‘ОstОtТМК, МСО sТ 
trova in Vossler e che abbiamo visto citata anche da Kurylo.  
Nel suo lavoro sulla lingua degli autori ucraini Hladkyj sostiene di lavorare secondo un 
metodo preciso: le scelte linguistiche dei singoli scrittori vengono confrontate con la norma, che lui 
identifica nella lingua degli scrittori precedenti fissata nelle principali pubblicazioni scientifiche 
della tradizione scritta in lingua ucraina e confrontata con quella adottata da accademici e linguisti. 
Tuttavia, sebbene esista una certa libertà creativa con cui un letterato può esprimersi, Hladkyj 
sembra molto critico nei confronti degli usi linguistici degli scrittori ucraini, e, specie in ambiti 
come la sintassi e la fraseologia, evidenzia che le scelte individuali e le questioni stilistiche sono 
                                                          
144 ―Д...Ж ХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НТ uЧК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ЧШЧ ч uЧК ЧШrЦКХТгzazione assimilabile, ad esempio, a quella della 
lingua scientifica, dove il lessico diviene semplicemente terminologia obbligatoria per tutti, e la fraseologia è contenuta 
ЧОТ ХТЦТtТ ЛОЧ НОПТЧТtТ НОХ ‗ЩrОМТsШ ЩОЧsТОrШ sМТОЧtТПТМШ‘. IЧЯОМО ХК ХТЧРuК НОХХК creazione letteraria, anche in quelle fasi 
del suo sviluppo nelle quali essa si trasforma, a partire dalla lingua dello scrittore, a seguito di un processo 
ШrРКЧТггКtТЯШ, ЧОХХК ‗ХТЧРuК ХОttОrКrТК‘ ЯОrК О ЩrШЩrТК, ЩШssТОНО tuttО ХО ЩОМuХТКrТtр НОХХК ХТЧРuК artistica, che derivano 
dalla sua funzione estetica. Perciò, in essa possiamo sempre individuare ciò che rende la parola poetica [...], che va oltre 
tuttТ Т ХТЦТtТ НОХХО ЧШrЦО ХТЧРuТstТМСО Д...Ж‖. 
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marginali, mentre dovrebbe ЩrОЯКХОrО uЧ‘КНОsТШЧО КЛЛКstКЧгК ПОНОХО КХХК norma145 (cfr. Hladkyj 
1930a, pp. 26, 68). 
Sono molti gli errori che Hladkyj attribuisce agli scrittori ucraini a lui contemporanei: ad 
ОsОЦЩТШ, К ХТЯОХХШ ЦШrПШХШРТМШ, rТЦЩrШЯОrК Х‘usШ НОХХК НОsТЧОЧгК –u del dativo dei sostantivi 
maschili singolari, alla quale andrebbe preferita quella più diffusa in –ovi, e, viceversa, ritiene 
preferibile per il locativo maschile singolare la desinenza –u anziché quella in –ovi (Hladkyj 1930a, 
p. 18); lo studioso condanna, inoltre: a) lo scarso uso del vocativo; b) il ricorso ai participi in –čвj, 
МШЧsТНОrКtТ ―КrtТПТМТКХТ‖; М) Х‘usШ ТЦЩrШЩrТШ НОХ trКЩКssКtШ; Н) ХК ЦКЧМКtК uЧТЯШМТtр ЧОХХ‘ТЧНТМКrО ТХ 
genere di alcuni sostantivi come klas/kljasa ‗МХКssО‘, orkestra/orkestr ‗ШrМСОstrК‘, 
prohram/prohrama ‗ЩrШРrКЦЦК‘ ОММ. (HХКНФвУ 1930a, pp. 18-25). 
L‘ТЦЩШrtКЧгК rТЯОstТtК НКХХ‘КsЩОttШ sТЧtКttТМШ ЯТОЧe espressa in termini inequivocabilmente 
psicologistici: per Hladkyj, la persistenza (stalist‟) delle forme sintattiche di una lingua è indice di 
specifiche proprietà della psicologia umana, o, meglio, della specifica struttura del cervello, che 
determina le modalità di analisi e sintesi dei pensieri. Hladkyj, inoltre, lamenta che le basi 
psicologiche della linguistica siano ancora poco investigate a livello scientifico, mentre sarebbero 
fondamentali nella comprensione delle strutture sintattiche. Inoltre, dal proprio punto di vista la 
МrОКtТЯТtр ТЧНТЯТНuКХО trШЯК ЩШМШ ЦКrРТЧО НТ ТЧТгТКtТЯК ЧОХХ‘КЦЛТtШ sТЧtКttТМШ, НШЯО ТХ sТЧРШХШ КutШrО 
può solo limitarsi a preferire alcune tipologie di struttura rispetto ad altre (Hladkyj 1930a, p. 26).  
Anche Hladkyj, sul modello di Potebnja e della sua scuola, riserva la massima attenzione 
КХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО quКХО fulcro della frase, e dal verbo parte per la sua disamina degli errori nella 
sintassi e fraseologia di vari autori ucraini. Le sue tendenze puriste si evidenziano in alcuni casi: ad 
ОsОЦЩТШ, КЧМСО ХuТ, МШЦО SЦОrОčвЧs‘ФвУ, МШЧsТНОrК un polonismo Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО 
ЩrОНТМКtТЯШ МШЧ ХК МШЩuХК ‗ОssОrО‘ (HХКНФвУ 1930a, p. 44); o, ancora, valuta come un influsso del 
―РОrРШ МКЧМОХХОrОsМШ russШ‖ il dilagare di sostantivi deverbali in ucraino, in particolare nella lingua 
dei quotidiani (Hladkyj 1930a, Щ. 54; МПr. ТХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТ SТЦШЯвč, § 2.1.6.2.). 
Come altri esponenti del gruppo etnografico, Hladkyj ritiene che, accanto alla lingua dei 
classici della letteraturК uМrКТЧК, Х‘КХtrШ ЩТХКstrШ НОХХК norma è rappresentato dalla lingua popolare: 
ad esempio, egli condanna la tendenza di molti autori ad abusare della diatesi passiva, quando 
invece nella lingua parlata prevale quella attiva, ed esprime disappunto nei confronti dei costrutti 
                                                          
145 Hladkyj (1930a, pp. 109-110) МШЧsТНОrК, ТЧЯОМО, Х‘КЦЛТtШ lessicale come quello in cui si può affermare più 
liberamente la creatività individuale. Egli sembra valutare positivamente la creazione di neologismi sul modello di altre 
lingue. Il problema, a suo dire, sta in un uso corretto di tale tipologia lessicale, che tenga presenti le differenze e le 
sПuЦКturО sОЦКЧtТМСО ЩrШЩrТО НОХХ‘uМrКТЧШ О ЧШЧ, КН ОsОЦЩТШ, НОХ russШ. 
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ЩКssТЯТ ТЧ МuТ ПТРurК ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, ОsТtШ, К suШ НТrО, НТ uЧ ТЧПХussШ russШ НТ ЦКtrТМО sХКЯШ-
ecclesiastica146 (Hladkyj 1930a, p. 46; cfr. cap. 3, § 3.1.1.). 
HХКНФвУ sТ ЦШstrК КttОЧtШ К МШЧsТНОrКrО Х‘uМrКТЧШ ТЧ uЧ МШЧtОstШ ЧШЧ solo slavo, ma anche in 
relazione alle lingue europee, in modo da evidenziarne alcuni tratti specifici. Difatti, egli sottolinea 
Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХО ПШrЦО ТЦЩОrsШЧКХТ ТЧ –no e –to in ucraino, e le definisce come il miglior esito 
raggiunto nella sintassi di tuttО ХО ХТЧРuО ОurШЩОО, ЩШТМСц ЧОХХШ sЩОМТПТМШ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ tuttК 
Х‘ОЧОrРТК ЩsТМСТМК sТ МШЧМОЧtrК suХ ЩrОНТМКtШ, КЧгТМСц НТsЩОrНОrsТ ТЧ ПКХsТ sШРРОttТ, ЩrШЧШЦТ ЩОrsШЧКХТ 
espliciti (sul modello di on francese o man tedesco), o sottintesi (Hladkyj 1930a, p. 51; cfr. cap. 3, § 
3.1.4.). Questo tipo di affermazione, di carattere soggettivo, tende a esaltare la presunta perfezione 
di un costrutto ucraino attraverso una comparazione che non includa solo le lingue slave, e, in 
particolare il polacco e il russo. 
Sono invece indice di un certo primitivismo i rimproveri che Hladkyj rivolge a molti autori 
ucraini, rei, a suo giudizio, di ignorare un tratto importante della lingua parlata, ovvero la capacità 
di formare verbi a partire da suoni onomatopeici e interiezioni147 (dijeslova, utvoreni z 
vвНpoviНnвМh vвhukiv i meţвslivМiv) essendo invece assai pronti ad adottare meccanicamente 
soluzioni calcate dal russo (Hladkyj 1930a, p. 151). 
A conclusione della sua trattazione sulla lingua degli scrittori a lui contemporanei, Hladkyj 
evidenzia che essi spesso tendono a dimenticare che la lingua letteraria di ogni nazione è sinonimo 
di lingua colta (kul‟turnвj jaгвk), e una lingua colta ha le sue limitazioni e le sue leggi: 
 
ɍ ɤɭɥɶɬɭɪɧɿɦ ɹɡɢɤɭ ɦɢ ɩɨɜɢɧɧɿ ɞɨɞɟɪɠɭɜɚɬɢ ɮɨɧɟɬɢɱɧɨʀ ɝɚɪɦɨɧɿʀ, ɳɨ ɩɢɬɨɦɚ ɜɫɹɤɿɣ ɠɢɜɿɣ 
ɦɨɜɿ ɡ ɫɚɦɨʀ ʀʀ ɩɪɢɪɨɞɢ, ɩɢɥɶɧɭɜɚɬɢ ɜ ɭɧɨɪɦɭɜɚɧɧɿ ɦɨɪɮɨɥɨɝɿɱɧɢɯ ɹɜɢɳ ɩɟɜɧɨʀ 
ɩɨɫɥɿɞɨɜɧɨɫɬɢ ɧɚ ʉɪɭɧɬɿ ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ ɦɨɜɢ, ɜɢɤɨɪɢɫɬɨɜɭɜɚɬɢ ɜ ɥɟɤɫɢɰɿ ɛɚɝɚɬɫɬɜɚ ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ 
ɬɜɨɪɱɨɫɬɢ ɣ ɦɨɜɧɿ ɫɤɚɪɛɢ ɧɚɲɢɯ ɞɿɹɥɟɤɬɿɜ, ɚ ɜ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɧɿɣ ɛɭɞɨɜɿ ɪɟɱɟɧɧɹ ɝɥɹɞɿɬɢ 
ɩɪɨɫɬɨɬɢ ɣ ɹɤɧɚɣɞɨɬɟɩɧɿɲɨɝɨ [sic!] ɡɚɫɬɨɫɭɜɚɧɧɹ ɡɚɤɨɧɿɜ ɥɨɝɿɤɢ, ɳɨ ɫɚɦɟ ɜ ɫɢɧɬɚɤɫɿ ɦɚє ɫɜɿɣ 
ɜɢɹɜ. 
Ɏɪɚɡɟɨɥɨɝɿɸ ɬɚ ɡɜ‘ɹɡɚɧɢɣ ɡ ɧɟɸ ɮɨɥɶɤɥɶɨɪ ɧɚɲɟ ɩɢɫɶɦɟɧɫɬɜɨ ɩɨɜɢɧɧɨ ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɬɢ, ɹɤ 
ɨɞɢɧ ɿɡ ɧɚɣɤɪɚɳɢɯ ɡɚɫɨɛɿɜ ɡɚɨɳɚɞɢɬɢ ɩɫɢɯɿɱɧɭ ɟɧɟɪʉɿɸ ɜ ɨɪɭɞɭɜɚɧɧɿ ɹɫɤɪɚɜɢɦɢ ɡɜɢɱɧɢɦɢ 
ɲɚɛɥɶɨɧɚɦɢ ɬɚ ɜɿɞɨɦɢɦɢ ɱɢɬɚɰɶɤɢɦ ɦɚɫɚɦ ɦɟɬɚɮɨɪɚɦɢ ɣ ɨɛɪɚɡɚɦɢ. Д...Ж 
Ɉɬɠɟ, ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤ ɩɨɜɢɧɟɧ ɧɟ ɬɿɥɶɤɢ ɞɨɫɤɨɧɚɥɨ ɡɧɚɬɢ ɫɜɨɸ ɧɚɪɨɞɧɸ ɦɨɜɭ, ɫɜɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿ 
ɹɡɢɤɨɜɿ ɬɪɚɞɢɰɿʀ, ɚɥɟ ɣ ɭɦɿɬɢ ɡ ɫɢɪɨɜɨɝɨ ɦɚɬɟɪɿɹɥɭ ɫɟɥɹɧɫɶɤɢɯ ɞɿɹɥɟɤɬɿɜ ɬɜɨɪɢɬɢ ɦɨɜɧɿ 
ɮɨɪɦɢ, ɛɥɢɡɤɿ ɣ ɪɿɞɧɿ ɞɭɯɨɜɿ ɣ ɿɧɬɟɪɟɫɚɦ ɲɢɪɨɤɢɯ ɦɚɫ ɩɪɚɰɿɜɧɢɤɿɜ148 (Hladkyj 1930a, p. 159). 
                                                          
146 AЧМСО ŠОЯčОЧФШ ЧШЧ ч ОsОЧtО НК МrТtТМСО ТЧ quОstШ tОstШ. CШsы МШЦО ЧОХ МКsШ НТ KrвЦs‘ФвУ, КЧМСО ЩОr HХКНФвУ ТХ 
bardo ucraino fa ricorso ad alcuni costrutti di origine slavo-ОММХОsТКstТМК (КН ОsОЦЩТШ, ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ uЧК 
frase con diatesi passiva), che non sono conformi al modello della lingua popolare. 
147 Su quОstШ tОЦК МПr. ТХ tОstШ, НОМТsКЦОЧtО ЩrТЦТtТЯТstК, НТ RШЦКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1929), Prymityvnyj slovotvir [La 
formazione delle parole primitiva], tutto incentrato sulle onomatopee e le forme linguistiche da esse derivate in ucraino. 
148 ―IЧ uЧК ХТЧРuК МШХtК ШММШrrО ЩrОsОrЯКrО Х‘КrЦШЧТК ПШЧОtТМК ЩrШЩrТК ЩОr suК stОssК ЧКturК НТ ШРЧТ ХТЧРuК ЯТЯК, МШХtТЯКrО 
nella normalizzazione dei suoi fenomeni morfologici una precisa consequenzialità sulla base della lingua popolare, 
utilizzare a livello lessicale le ricchezze della creatività popolare e i tesori linguistici dei nostri dialetti, mentre, nella 
costruzione sintattica dei periodi, osservare la semplicità e un uso il più possibile preciso delle leggi della logica, che 
proprio nella sintassi trova la sua manifestazione. 
La fraseologia e il folclore a essa connesso vanno utilizzati dai nostri autori come uno dei mezzi più elaborati per 
rТsЩКrЦТКrО ОЧОrРТК ЩsТМСТМК ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ ЦШНОХХТ МСТКrТ О abituali e metafore e immagini che siano note alle 
masse di lettori [...]. 
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In questa lunga citazione sono condensati alcuni dei tratti principali del pensiero linguistico 
di Hladkyj. Risulta evidente in primo luogo МШЦО Х‘adesione alla lingua popolare sia un elemento 
ТЦЩrОsМТЧНТЛТХО ЩОr Х‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО НОХХК norma ucraina. Di contro, in ogni caso, la lingua 
sembra necessitare di una  rielaborazione e sublimazione letteraria. La base vernacolare su cui 
costruire la norma non può essere relegata in secondo piano; la lingua letteraria, inoltre, è 
МШЧsТНОrКtК sТЧШЧТЦШ НТ ―МШХtК‖. IЧПТЧО, HХКНФвУ ТЧsТstО ЧОХ sШttШХТЧОКrО Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК sТЧtКssТ О 
della fraseologia popolare МШЦО ОsЩrОssТШЧО НОХХ‘ОЧОrРТК МrОКtrТМО. Per questo auspica che gli autori 
si attengano fedelmente alla norma sintattica di stampo popolare. In questa tipologia di 
КППОrЦКгТШЧО trКsЩКrО uЧК ЯТsТШЧО НТ tТЩШ rШЦКЧtТМШ НОХХ‘ШРРОttШ ‗ХТЧРuК‘ НТ HХКНФвУ. 
 
2.2. La scuola sintetica 
 
2.2.1. Oleksa Sвnjavs’kвj  
 
2.2.1.1. Cenni biografici e produzione scentifica 
 
SвЧУКЯs‘ФвУ ЧКМquО ЧОХ 1887 ЧОХХ‘КttuКХО rОРТШЧО НТ ГКЩШrТţţУК (Ucraina meridionale). Si 
formò come linguista a Charkiv. Dal 1920 al 1928 lavorò come professore di ucraino presso 
Х‘ТstТtutШ НТ ТstruгТШЧО ЩШЩШХКrО НТ CСКrФТЯ. NОХ 1928 sТ trКsПОrы К KвУТЯ, Нove lavorò a capo della 
МШЦЦТssТШЧО НТКХОttШХШРТМК НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО, О НКХ 1930 НТrОssО ХК sОгТШЧО НТ 
НТКХОttШХШРТК НОХХ‘КЩЩОЧК ПШЧНКtШ IstТtutШ НТ ХТЧРuТstТМК. FrК ТХ 1932 О ТХ 1937 Пu ЩrШПОssШrО НТ ХТЧРuК 
uМrКТЧК КХХ‘uЧТЯОrsТtр НТ KвУТЯ О КХХ‘ТstТtutШ НТ ЩОНКРШРТК. Fu, КЧМС‘ОРХТ, ЯТttТЦК НТ rОЩrОssТШЧО: 
venne fucilato a Kyjiv nel 1937 (EUM [2000] 2008, p. 620). 
L‘КttТЯТtр sМТОЧtТПТМК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, rТМШstruТtК НК ŢШЯtШЛrУuМС (1967), Пu ЦШХtШ rТММК: lo 
studioso si occupò della struttura grammaticale e fonetica della lingua ucraina, di sintassi, di 
ortografia, di dialettologia, scrisse articoli sulla lingua di importanti scrittori.  
Già nel 1918 pubblicò un libretto dal titolo Korotkвj narвs ukrajins‟koji movв [Brevi 
lineamenti di lingua ucraina]; seguì nel 1922 PoraНnвk ukrajins‟koji movв [Prontuario di ucraino] 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1922).  NОХ 1923 rОНКssО ТЧ russШ ТХ ЦКnuale Ukrainskij jazyk: in una recensione il 
linguista Johansen ne sottolineò la completezza e la perfezione formale. A testimonianza di ciò se 
ЧО ОЛЛОrШ 5 rТstКЦЩО ТЧ ЦОЧШ НТ 4 КЧЧТ  (SвЧУКЯs‘ФвУ 1926).  
                                                                                                                                                                                                
Pertanto, uno scrittore non deve solo conoscere approfonditamente la propria lingua popolare, le proprie tradizioni 
linguistiche letterarie, ma, a partire dal materiale grezzo dei dialetti contadini, deve saper creare forme linguistiche 
ЯТМТЧО О ПКЦТХТКrТ КХХО КЦЩТО ЦКssО НОТ ХКЯШrКtШrТ‖. 
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SвЧУКЯs‘ФвУ sМrТssО ЩrШЛКЛТХЦОЧtО ТХ ЩТі МШЦЩХОtШ libro di riferimento per lo studio della 
lingua ucraina, ovvero Normв ukrajins‟koji literaturnoji movв [Norme della lingua letteraria 
uМrКТЧКЖ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К). 
Come vedremo meglio nel capitolo 4, egli fu il principale artefice della stesura del progetto 
ortografico del 1926 (PUP 1926) e del testo della cosiddetta ortografia di Charkiv (UP 1929). 
EРХТ sЯШХsО uЧ ТЦЩШrtКЧtО ХКЯШrШ suХХО ЧШrЦО ШrtШОЩТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ, МШЦЩТОЧНШ stuНТ 
corredati da dati statistici, il cui esito è riportato in ―SЩrШЛК гЯuФШЯШУТ МСКrКФtОrвstвФв uФrКУТЧs‘ФШУТ 
ХТtОrКturЧШУТ ЦШЯв‖ ДTОЧtКtТЯШ НТ МКrКttОrТггКгТШЧО ПШЧОtТМК НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧКЖ 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1929К), un articolo criticato da Kurylo (1930a).  
SвЧУКЯs‘ФвУ sТ ТЧtОrОssò ЦШХtШ КХХК НТКХОttШХШРТК: rОКХТггò ЦШНОХХТ per i questionari e consigli 
da distribuire a chi si dedicava alla raccolta di dati sulle varie parlate e i dialetti. Propose per primo 
di applicare il principio fonematico anche in ambito dialettologico e di adottare un metodo di tipo 
sociologico-oggettivo, che affiancasse apparecchiature specifiche alla percezione uditiva del 
dialettologo. 
SТ ШММuЩò КЧМСО НОХХК ХТЧРuК НТ КutШrТ quКХТ SФШЯШrШНК, KШtХУКrОЯs‘ФвУ, ŠОЯčОЧФШ.  
Nel complesso, come vedremo, ebbe un approccio molto moderno e aperto al lavoro di 
norЦКХТггКгТШЧО, МСО sТ МШЧМОЧtrКЯК suТ trКttТ НОХХ‘uМrКТЧШ sОЧгК ОsМХuНОrО Х‘КЩЩШrtШ О 
Х‘КrrТММСТЦОЧtШ ПШrЧТto da altre lingue. 
 
 
2.2.1.2. La normaliггaгione secondo Sвnjavs’kвj: contro il purismo estremo 
 
A nostro giudizio SвЧУКЯs‘ФвУ Щuò ОssОrО МШЧsТНОrКto lo studioso che meglio di tutti incarna 
un atteggiamento di apertura e sintesi di elementi di diversa provenienza ЩОr Х‘ТЦЩХОЦОЧtКгТШЧО 
della norma НОХХ‘uМrКТЧШ.  
IЧТгТКХЦОЧtО, ТЧ КХМuЧТ ЩКssКРРТ НОХХК suК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК, КЧМС‘ОРХТ sembra risentire 
НТ ОМСТ Н‘ТЦЩrШЧtК rШЦКЧtТМК О ЩsТМШХШРТstК, ЦК ПТЧ НКХХ‘ТЧТгТШ К quОstК sТ КППТКЧМК uЧК ХОtturК che 
avvicina il suo concetto di lingua letteraria a quello che è uno standard linguistico. Così, se 
osserviamo la premessa al suo testo PoraНnвk г ukrajins‟koji movy del 1922, possiamo notare una 
lettura ancora romantica del rapporto lingua-ЧКгТШЧО РТр ЧОХХК ЩrТЦК ПrКsО: ―Єɞɧɿɫɬɶ ɭɫɹɤɨɝɨ 
ɧɚɪɨɞɭ ɜɢɹɜɥɹєɬɶɫɹ ɧɚɫɚɦɩɟɪɟɞ ɭ єɞɧɨɫɬɿ ɣɨɝɨ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ, ɰɿєʀ ɧɚɣɯɚɪɚɤɬɟɪɧɿɲɨʀ 
ɨɡɧɚɤɢ ɧɚɰɿʀ149‖ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. Я). 
                                                          




TuttКЯТК, suЛТtШ НШЩШ ХШ stuНТШsШ МСТКrТsМО МСО Х‘uЧТtр ХТЧРuТstТМК ЧШЧ Щuò МСО ОssОrО uЧК 
finzione, perché esistono realtà geografiche, climatiche, economiche, sociali che comportano 
ОЯТНОЧtТ НТstТЧгТШЧТ. L‘uЧТtр, ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ, ч uЧ‘КstrКгТШЧО sМТОЧtТПТМК ЯШХtК К ПКЯШrТrО ХК 
rОМТЩrШМК МШЦЩrОЧsТШЧО КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ uЧК ЧКгТШЧО. CШЧ Х‘КЯЯОЧtШ НОХХК sМrТtturК sТ КППОrma il 
ЛТsШРЧШ НТ ЧШrЦКХТггКrО quОХХ‘ОЧtТtр ТЧtОrНТКХОttКХО О sШЩrКНТКХОttКХО МСО ЩrОЧНО ТХ ЧШЦО НТ ХТЧРuК 
ХОttОrКrТК. OРЧТ ХТЧРuК СК ХК suК stШrТК, ЦК, ТЧ РОЧОrКХО, SвЧУКЯs‘ФвУ rОРТstrК ЧОХХО ХТЧРuО ОurШЩОО ХК 
tendenza ad avvicinarsi progressivamente alla lingua popolare, fatto che ha causato, ad esempio, la 
sparizione di lingue come il latino in favore di altre, vive, che si sono sviluppate su un fondamento 
popolare. Il XIX secolo segna, a suo dire, una fase di sviluppo delle lingue letterarie su base 
popoХКrО, МСО sТ МШЧtrКННТstТЧРuО ЩОr Х‘КttТЯТtр НТ РrКЧНТ КutШrТ, quКХТ MТМФОаТМг, PušФТЧ, ŠОЯčОЧФШ 
e Hamsun. 
IХ ЩОrМШrsШ НТ НТППОrОЧгТКгТШЧО ХТЧРuТstТМК, ЧОХХК ХОtturК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ч un processo 
decisamente positivo, così coЦО, Н‘КХtrШ ХКtШ, ЯК ЩrОsШ КttШ НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХ reciproco influsso 
fra sistemi linguistici differenti: entrambi gli elementi vanno riconosciuti e non sono in 
contraddizione fra loro, ma fanno parte dello sviluppo di ogni lingua. 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1922, Щ. Я), МШЦО tuttТ Т ЧШrЦКХТггКtШrТ, conferma la base popolare 
НОХХ‘uМrКТЧШ: ―ȼ ɨɫɧɨɜɿ ɫɭɱɚɫɧɨʀ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ ɥɟɠɢɬɶ ɧɚɪɨɞɧɹ ɫɬɢɯɿɹ, ɚɥɟ ɠ 
ɜɨɧɚ ɧɟ ɫɬɚɧɨɜɢɬɶ ɭ ɧɿɣ ɱɨɝɨɫɶ ɰɿɥɤɨɦ ɩɟɜɧɨɝɨ, ɜɢɡɧɚɱɟɧɨɝɨ, ɜɠɟ ɱɟɪɟɡ ɫɚɦɟ ɬɟ, ɳɨ єɞɧɿɫɬɶ 
ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ ɦɨɜɢ – ɭɬɨɩɿɹ150‖. Al tempo stesso, nella lingua popolare penetrano elementi alloglotti e 
letterari esterni, che rendono più complessa ХК sТtuКгТШЧО ХТЧРuТstТМК. PОr SвЧУКЯs‘ФвУ Х‘uМrКТЧШ, 
come tutte le lingue, vive una normale fase del suo sviluppo, nella quale, dopo essere stato il 
prodotto di generazioni di letterati, sta diventando ХК ХТЧРuК НОХХ‘intelligencija, НОХХ‘ОНuМКгТШЧО, 
НОХХК sМТОЧгК О НОХХ‘КЦЦТЧТstrКгТШЧО: uЧК ХТЧРuК ТЧПrК- e sopradialettale convenzionale, che diviene 
Х‘ШrРКЧШ КttrКЯОrsШ МuТ sТ ОsЩrТЦО ХК ЧКгТШЧО. 
Lo studioso dimostra già nella prima fase della sua attivitр uЧ‘КЩОrturК ЧШЧ МШЦuЧО 
КХХ‘ТЧПХuОЧгК КХХШРХШttК, ХКННШЯО quОstК sТК ЧОМОssКrТК КХХ‘КrrТММСТЦОЧtШ НОХХ‘uМrКТЧШ: ОРХТ, НТПКttТ, 
sottolinea che il principio di adesione alla lingua popolare non deve essere esasperato, altrimenti si 
rischia di chiudere il poЩШХШ ОЧtrШ uЧК sШrtК НТ ЦurКРХТК МТЧОsО. PОr SвЧУКЯs‘ФвУ, ТЧЯОМО:  
 
 Ʉɧɢɠɧɹ ɦɨɜɚ ɩɨɜɢɧɧɚ ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɬɢ maximum ɤɭɥɶɬɭɪɢ ɧɚɪɨɞɭ ɜ ɫɮɟɪɿ ɦɨɜɢ, ɜɢɤɨɪɢɫɬɚɬɢ 
ɛɟɡɩɨɫɟɪɟɞɧɶɨ, ɚɥɟ ɿ ɩɪɢɫɩɨɫɨɛɢɬɢ ɧɚɪɨɞɧє ɹɡɢɤɨɜɟ ɫɜɿɬɨɪɨɡɭɦɿɧɧɹ ɞɥɹ ɩɿɡɧɚɧɧɹ ɧɨɜɨɝɨ, 
ɫɤɚɡɚɧɨɝɨ ɿɧɲɢɦɢ ɦɨɜɚɦɢ151 (Synjavs‘kyj 1922, p. vii). 
                                                          
150 ―AХХa base della lingua letteraria contemporanea ucraina si trova un principio popolare, ma questo non impone in 
ОssК quКХМШsК НТ МШЦЩХОtКЦОЧtО НОПТЧТtШ, НТ stКЛТХО, РТр ЩОr ТХ sШХШ ПКttШ МСО Х‘uЧТtр НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО ч uЧ‘utШЩТК‖.  
151 ―LК ХТЧРuК ХОttОrКrТК deve utilizzare il massimo della cultura popolare in ambito linguistico, utilizzarlo direttamente, 





Da queste parole ricaviamo che SynУКЯs‘ФвУ sО НК uЧ ХКtШ non nega il fondamento 
ЯОrЧКМШХКrО НОХХ‘uМrКТЧШ, НКХХ‘КХtrШ ЧШЧ МКНО ТЧ uЧ НТsМШrsШ ОММОssТЯКЦОЧtО ЩurТstК, МШЦО ТЧЯОМО 
avviene nel caso dei rappresentanti della scuola etnografica.  
SвЧУКЯs‘ФвУ ЩrШsОРuО ХК suК ТЧtrШНuгТШЧО ПКМОЧНШ Чotare come dopo la Rivoluzione si sia 
affermata la necessità di redigere in ucraino le leggi, i decreti amministrativi, ma anche ciò che 
concerne ambiti scientifici, come la chimica o la matematica. Ciò doveva porre rimedio alle 
difficoltà create dal fatto che К usКrО Х‘uМrКТЧШ sТ sШЧШ trШЯКtО ЩОrsШЧО МСО СКЧЧШ rТМОЯutШ la loro 
ПШrЦКгТШЧО ТЧ uЧ‘КХtrК lingua, e che a malapena conoscevano la propria parlata locale.  
DКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ХТЧРuТstТМК, SвЧУКЯs‘ФвУ, ЧОХ tОstШ НОХ 1922, rОРТstra 
ХО ПКХХО ЩrОsОЧtТ ЧОХХК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК rОХКtТЯК КХХК ЧШrЦК uМrКТЧК: Х‘ШrtШРrКПТК ЧШЧ ч stКtК 
ancora sistemata (benché ne siano state tracciate le regole principali); la morfologia non è ancora 
del tutto uniformata; non è ben definita la sintassi; la terminologia scientifica presenta molte 
ШsМТХХКгТШЧТ. QuОstК sТtuКгТШЧО ЩОr КХМuЧТ ч ―МКtКstrШПТМК О НТsЩОrКtК‖, ЦОЧtrО ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ ч ТХ 
ЧКturКХО МШrsШ НОХХ‘ОЯШХuгТШЧО НТ uЧК ХТЧРuК. LК ЧШrЦКХТггКгТШЧО, К suШ РТuНТгТШ, ЧШЧ Щuò ЦКТ 
comportare un appiattimento totale di una lingua letteraria: ―ɧɿɹɤɚ ɝɪɚɦɚɬɢɤɚ, ɧɿɹɤɢɣ ɤɨɞɟɤɫ 
ɩɪɚɜɢɥ ɧɟ ɦɨɠɟ ɜɫɬɚɧɨɜɢɬɢ ɩɨɜɧɨʀ єɞɧɨɫɬɢ ɠɢɜɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ152‖ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 
vii). 
LК ЧШrЦКХТггКгТШЧО, ЩОrò, Щuò stКЛТХТrО uЧ‘uЧТtр ―rОХКtТЯК‖. NОХ МКsШ uМrКТЧШ, SвЧУКЯs‘ФвУ 
non nega la necessità di una norma più solida, in particolare per quanto concerne la lingua 
commerciale e scientifica, che, di fatto, si presenta in larga misura come una trasposizione del 
russo. Molti elementi alloglotti, secondo il linguista, sono penetrati nel lessico e nella sintassi 
ucrainК. TuttКЯТК, quОstТ ОХОЦОЧtТ ЧШЧ ЯКЧЧШ rОsЩТЧtТ, ЧОХХ‘ТЧtОrОssО НОХХ‘uЧТtр rОХКtТЯК МСО ЯК 
stabilita anche nella lingua commerciale e scientifica (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. ЯТТТ).  
LК ЩrОЦОssК КХ ЯШХuЦО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ tОrЦТЧК МШЧ КХМuЧО ЩrОМТsКгТШЧТ rОХКtТЯО КХ lettore 
ТНОКХО НОХХ‘ШЩОrК О КТ МrТtОrТ sМТОЧtТПТМТ КНШttКtТ ЧОХХ‘ТНОЧtТПТМКгТШЧО НОХХК ЧШrЦК. IХ Poradnyk è 
rivolto, secondo il suo autore, КХХ‘intelligent ucraino (anche in questo caso inteso in senso lato), che 
ЧШЧ СК rТМОЯutШ uЧ‘ТstruгТШЧО ТЧ ХТЧРuК uМraina. I principi secondo Т quКХТ SвЧУКЯs‘ФвУ (1922, Щ. Тб) 
ha individuato la norma grammaticale sono essenzialmente tre, e vengono elencati con solerzia: 
1) Che la norma risulti il più possibile naturale per la maggior porzione di popolazione 
ucraina possibile; 
2) Che la norma sia ricorrente nei testi dei migliori scrittori ucraini; 
                                                          
152 ―ЧОssuЧК РrКЦЦКtТМК, ЧОssuЧ МШНТМО ЧШrЦКtТЯШ Щuò stКЛТХТrО uЧК tШtКХО uЧТtр НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ЯТЯК‖. 
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3) Che la norma risulti la più opportuna dal punto di vista del progresso e del 
perfezionamento linguistico. 
 
Nella parte relativa alla sintassi nel suo Poradnyk SвЧУКЯs‘ФвУ ЦШstrК МШЦО nel suo modo di 
fare linguistica convivano un approccio decisamente moderno alla normalizzazione, e alcune 
riflessioni di tipo psicologista. Di seguito ne riportiamo un esempio emblematico: 
 
ɇɿ ɨɞɧɚ ɫɬɨɪɨɧɚ ɦɨɜɢ ɧɟ ɨɛɯɨɞɢɬɶɫɹ ɛɟɡ ɭɩɥɢɜɭ ɿɧɲɢɯ ɦɨɜ. Ɂɜɭɤɢ, ɦɨɪɮɨɥɨɝɿɱɧɿ ɟɥɟɦɟɧɬɢ, 
ɫɥɨɜɨɫɩɨɥɭɱɭɜɚɧɧɹ (ɫɢɧɬɚɤɫɚ), ɥɟɤɫɢɤɚ – ɜɫɟ ɡɚɡɧɚє ɱɭɠɨɦɨɜɧɢɯ ɧɚɪɨɫɬɿɜ, ɳɨ ɡɝɨɞɨɦ, ɛɭɜɚє, 
ɬɚɤ ɭɪɨɫɬɚɸɬɶɫɹ ɣ ɩɨɲɢɪɸɸɬɶɫɹ ɜ ɦɨɜɿ, ɳɨ ɜɠɟ ɧɿɯɬɨ ɣ ɧɟ ɜɿɞɱɭɜɚє ʀɯ, ɹɤ ɧɟɨɪɝɚɧɿɱɧɿ 
ɟɥɟɦɟɧɬɢ. ɏɬɨ, ɧɚɩɪɢɤɥɚɞ, ɜɿɞɱɭɜɚє, ɳɨ „ґ― ɭ ɫɥɨɜɚɯ ґɧɿɬ, ɞɡɢґɚ, ґɚɜɚ є ɧɟɨɪɝɚɧɿɱɧɢɣ ɡɜɭɤ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ? ȼɿɞɨɦɢɣ ɫɤɪɿɡɶ ɩɨ ɍɤɪɚʀɧɿ, ɜɿɧ ɭɠɟ є ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɡɜɭɤ, ɯɨɱ ɩɨɯɨɞɠɟɧɧɹ 
ɜɿɧ ɱɭɠɨɦɨɜɧɨɝɨ. Ⱥɥɟ ɜɩɥɢɜ, ɡɜɢɱɚɣɧɨ, ɣɞɟ ɞɚɥɟɤɨ ɧɟ ɪɿɜɧɨɦɿɪɧɨ: ɜ ɧɢɠɱɢɯ, ɩɪɨɫɬɿɲɢɯ 
ɟɥɟɦɟɧɬɚɯ ɦɨɜɢ ɜɿɧ ɫɥɚɛɲɢɣ, ɭ ɜɢɳɢɯ, ɡɜɹɡɚɧɢɯ ɿɡ ɜɚɠɧɿɲɢɦ ɞɥɹ ɥɸɞɟɣ – ɿɡ ɦɢɫɥɟɸ, ɿɡ 
ɡɧɚɱɿɧɧɹɦ – ɜɿɧ ɞɭɠɱɢɣ, ɚ ɱɚɫɬɨ ɣ ɜɟɥɢɤɢɣ. Ʌɟɤɫɢɤɨɧ ɿ ɫɢɧɬɚɤɫɚ ɡɜɢɱɚɣɧɨ ɡɚɡɧɚɸɬɶ 
ɧɚɣɛɿɥɶɲɨɝɨ ɜɩɥɢɜɭ, ɛɨ ɧɚɣɛɥɢɠɱɟ ɫɬɨɹɬɶ ɞɨ ɬɚɤ ɡɜɚɧɨʀ „ɜɧɭɬɪɿɲɧɶɨʀ ɦɨɜɢ― – ɦɢɫɥɿ, ɳɨ, 
ɡɪɟɲɬɨɸ, ɡɚɛɢɪɚє ɜɫɸ ɧɚɲɭ ɭɜɚɝɭ153 [...] (Synjavs‘kyj 1922, p. 104). 
 
Sulla sciК НОХХК ХОtturК НТ PШtОЛЧУК, КЧМСО ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ Х‘ОЯШХuгТШЧО sТЧtКttТМК ЩШrtК К uЧК 
maggiore verbalizzazione della frase (visibile anche nel caso ucraino): il verbo, infatti, è definito 
―ОsЩrОssТШЧО НОХХ‘КгТШЧО, НТ ОЧОrРТК О НТ ПШrгК‖, ХК ЩКrtО НОХ НТsМШrsШ МСО sТ КЩЩОrМОЩТsМО154 in 
maniera più vivida. A conferma di ciò, lo studioso racconta di aver condotto un esperimento durante 
le sue lezioni: elencando a voce alta tre prОНТМКtТ ЯОrЛКХТ О trО ЧШЦТЧКХТ, О rТЩОtОЧНШ Х‘ОsЩОrТЦОЧtШ 
con vocaboli differenti e in ordine sparso, ha chiesto agli uditori di segnare ciò che ricordavano. 
Dopo aver raccolto circa 130 annotazioni, egli ha riscontrato come la quantità di predicati verbali 
memorizzata e, dunque, trascritta, fosse maggiore: ciò, a suo dire, conferma МСО Х‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО 
esercita uЧК ЦКРРТШrО ОЧОrРТК suХХК ЩsТМСО uЦКЧК rТsЩОttШ К quОХХШ ЧШЦТЧКХО (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, ЩЩ. 
106-107).  
Questo esempio, senza dubbio, denota che ancСО SвЧУКЯs‘ФвУ, МШЦО tuttТ РХТ stuНТШsТ, ч ПТРХТШ 
del suo tempo, e deve aver assimilato studi di impostazione psicologista. Ciò è confermato dalla 
ЩШsТгТШЧО ‗ОЯШХuгТШЧТstК‘ МШЧ МuТ ОРХТ ЯКХutК ХК НТППusТШЧО НТ ПrКsТ ТЦЩОrsШЧКХТ ЧОХХО ХТЧРuО ОurШЩОО, 
e in uМrКТЧШ, МШЦО uЧ ПКttШ ХТЧРuТstТМШ ЩrШРrОssТЯШ: ЧОХХК suК ЯТsТШЧО, Х‘КssОЧгК НТ uЧ sШРРОttШ ПК sы 
                                                          
153 ―NОssuЧК МШЦЩШЧОЧtО НОХХК ХТЧРuК Щuò ОЯТtКrО Х‘ТЧПХussШ НТ КХtrО ХТЧРuО. I suШЧТ, РХТ ОХОЦОЧtТ ЦШrПШХШРТМТ, ХК sТЧtКssТ, 
il lessico – tutto conosce una sorta di escrescenza alloglotta, che, successivamente e in determinati casi, cresce e si 
sviluppa a tal punto nella lingua che nessuno la percepisce più come un elemento non organico. Ad esempio, chi 
percepisce che la <ґ> [g] nelle parole gnit ‗stШЩЩТЧШ‘, dziga ‗trШttШХК‘, gava ‗МШrЧКММСТК РrТРТК‘ sТК uЧ suШЧШ ЧШЧ 
ШrРКЧТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ? NШtШ ТЧ tuttК Х‘UМrКТЧК, ШrЦКТ ОssШ ч РТр uЧ suШЧШ uМrКТЧШ, КЧМСО sО ХК suК ШrТРТЧО ч КХХШРХШttК. 
MК Х‘ТЧПХussШ, МОrtКЦОЧtО, ЧШЧ ч КППКtto uniforme: negli elementi basici, semplici della lingua è più debole, in quelli alti, 
МШХХОРКtТ К МТò МСО М‘ч НТ ЩТі ТЦЩШrtКЧtО ЩОr Х‘uШЦШ – il pensiero, il significato – è più ampio, spesso enorme. Il lessico e 
la sintassi certamente risentono di un infХussШ ЦКРРТШrО, ЩОrМСц sШЧШ ЩТі ЯТМТЧТ К quОХХК МСО ЯТОЧО НОПТЧТtК ‗ХТЧРuК 
ТЧtОrЧК‘ – ТХ ЩОЧsТОrШ, tuttШ МТò МСО, КХХК ПТЧО, КttТrК tuttК ХК ЧШstrК КttОЧгТШЧО Д...Ж‖. 
154 AЩЩОrМОгТШЧО, ТЧ ПТХШsШПТК, ч Х‘КttШ ЦОНТКЧtО ТХ quКХО sТ КМquТsТsМО МШЧsКЩОЯШХОггК НОХle proprie percezioni, e diviene 
uno dei termini ricorrenti nella linguistica di stampo psicologista (cfr. cap. 3, § 3.3.). 
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МСО tuttК Х‘ОЧОrРТК ЩsТМСТМК НОХХ‘КsМШХtКtШrО (Ш ХОttШrО) sТ МШЧМОЧtrТ suХХ‘КгТШЧО (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 
108; cfr. cap. 3, § 3.3.). 
L‘КttОРРТКЦОЧtШ НТ SвЧУКЯs‘kyj è moderatamente purista: quando ritorna sui principi che 
devono regolare la lingua letteraria nella sua progressiva adesione al modello popolare, il linguista 
specifica che la purezza e naturalezza (čвstota i prвroНnist‟) del lessico e della sintassi tipici 
НОХХ‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКrО НОЯШЧШ ОssОrО ТХ ЩТі ЩШssТЛТХО МШЧsОrЯКtТ, О sТ НОЯО rТМШrrОrО К ОХОЦОЧtТ ОstОrЧТ 
solo laddove strettamente necessario. Il linguista, inoltre, mette in guardia dal considerare sempre e 
МШЦuЧquО ЩШsТtТЯКЦОЧtО КrМКТsЦТ Ш НТКХОttКХТsЦТ ЩrШЩrТ НОХХ‘uМrКТЧШ: quОstТ ЯКЧЧШ ЯКХutКtТ sОМШЧНШ 
la loro capacità di rispondere ai bisogni attuali del pensiero, e secondo un principio che resta 
saldamente quello di economia delle risorse psichiche. La lingua ucraina non necessita di massici 
contributi alloglotti in ambito sintattico, che, anzi, spesso tolgono brillantezza e appesantiscono la 
struttura complessiva, ma solo di piccole integrazioni, prettamente in ambito fraseologico 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, p. 109). 
Infine, va menzionata la storia della pubblicazione del Poradnyk НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, МСО 
ОsОЦЩХТПТМК uЧК НТЯОrРОЧгК НТ ШЩТЧТШЧТ ПrК quОstТ О ТХ МurКtШrО НОХ tОstШ, SТЦШЯвč (МПr. supra, § 
2.1.6.). Una nota iniziale della redazione (a firma di SimoЯвč) ЩrОМТsК МСО КХ ЦКЧШsМrТttШ sШЧШ stКtО 
apportate svariate modifiche, non solo di carattere grafico, ma anche riguardanti la suddivisione e la 
struttura del testo, alcune aggiunte per indicare la variante corretta nella lingua letteraria ucraina, 
alcune correzioni terminologiche e una di carattere ortografico, con ricadute sulla morfologia, circa 
Х‘ШrtШРrКПТК НТ <Т> ЧОТ  suППТssТ НОРХТ КРРОttТЯТ –ičnвj / –yčnвj, derivati da prestiti in –ik, –ika 
(SТЦШЯвč 1922, pp. iii-iv). Dalle pagine della rivista Knyha ТЧtОrЯОЧЧО МШЧ uЧ‘КutШrОМОЧsТШЧО 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1923), ТХ МuТ ТЧtОЧtШ НТМСТКrКtШ ОrК quОХХШ НТ rТКЛТХТtКrО sО stОssШ О ТХ suШ ХТЛrШ. A НОttК 
НОХХ‘КutШrО, ЦШХtТ ЩКssКРРТ del testo non gli appartengono, e non sono stati segnalati nella nota 
introduttiva di SТЦШЯвč. IЧШХtrО, ТХ tОstШ ШrТРТЧКХО, МСО, МШЦО ОsЩХТМТtКtШ НКХ tТtШХШ, ЯШХОЯК sОrЯТrО НК 
prontuario nelle questioni relative alla lingua letteraria ucraina, possedeva una sua unità e 
uniformità linguistica, che si è persa a causa degli interventi sulla lingua operati arbitrariamente 
НКХХК rОНКгТШЧО. AХМuЧО МШrrОгТШЧТ sШЧШ ОrrКtО НКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХ‘ШrtШРrКПТК155 o della 
morfologia ucraina, e a volte nel volume si leggono due forme diverse dello stesso termine o dei 
suoi derivati (es. Jevropa, ma evropejs‟kyj). FrК ХО ЦШНТПТМСО КЩЩШrtКtО ЯТ sКrОЛЛО, ТЧШХtrО, uЧ‘ОrrКtК 
citazione di alcune delle Regole prinМipali Нell‟ortografia uМraina (UP 1921). SвЧУКЯs‘ФвУ ЩrОЧНО, 
dunque, le distanze, da molti degli errori contenuti nel testo, e auspica che, al netto di questi, il 
volume risulti utile ai fruitori. 
                                                          
155 AХМuЧО МШrОгТШЧТ rТsОЧtШЧШ НОХХК ЩrШЯОЧТОЧгК ШММТНОЧtКХО О НОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК НТ 
Simovyč: Оs. kljasa ‗МХКssО‘, pol’onizmy ‗ЩШХШЧТsЦТ‘. SuХХК НТППОrОЧгК ПrК Х‘ШrtШРrКПТК ШММТНОЧtКХО О quОХХК МОЧtrШ-
orientale e sul tentativo di sintesi operato in UP 1929 cfr. cap. 4. 
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Da questa breve polemica ricaviamo una dimostrazione concreta della mancanza di 
uЧТПШrЦТtр НОХХК ЧШrЦК uМrКТЧК КХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, О uЧК НТЯОrРОЧгК НТ ШЩТЧТШЧТ ПrК 
rappresentanti delle due scuole linguistТМСО (ОЯТНОЧtО КЧМСО ЧОХХ‘КЩЩrШМcio alla sintassi, cfr. cap. 3). 
 
Se consideriamo la produzione scientifica della seconda fase della sua attività, si nota come 
SвЧУКЯs‘ФвУ dimostri coerenza nel rifiutare gli eccessi di purismo che hanno caratterizzato vari 
rappresentanti della scuola etnografica. Ciò è evidente nel suo volume Normв ukrajins‟koji 
literaturnoji movy (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л), МСО SСОЯОХШЯ (1954, Щ. 51) ТЧНТМò МШЦО ТХ tОstШ sМТОЧtТПТМШ 
ЩТі ЩrОРОЯШХО ЧОХХ‘КЦЛТtШ НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ sМritto dopo Uvahy di Kurylo. Le 
ЧШrЦО rТРuКrНКЧtТ Х‘uМrКТЧШ rТЯОХКЧШ Х‘ШssОrЯКгТШЧО НОТ ПОЧШЦОЧТ ХТЧРuТstТМТ О Х‘КММОttКгТШЧО НТ 
costrutti, elementi lessicali e ortografici di varia provenienza (per alcuni aspetti concernenti la 
sintassi cfr. cap. 3).   
L‘ТЧtroduzione КЩЩКrО МШЦО uЧ ЦКЧТПОstШ НОХХ‘КЧtТЩurТsЦШ, ЦК ШММШrrО rКЦЦОЧtКrО МСО ОssК 
fu stilata nel 1930, quando sТ ОrКЧШ РТр ЦШssО ХО ЩrТЦО КММusО НТ ‗ЧКгТШЧКХТsЦШ‘ К ЯКrТ 
rКЩЩrОsОЧtКЧtТ О МШХХКЛШrКtШrТ НОХХ‘AММКНОЦТК (МПr. infra, § 2.3.). In sostanza, la politica linguistica 
stКЯК РТр ЯТrКЧНШ ЯОrsШ ХК ПКsО НТ sШЯТОtТггКгТШЧО/russТПТМКгТШЧО, ЩОrМТò ХК ЩrОЦОssК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ ч 
scritta anche МШЧ Х‘ТЧtОЧtШ НТ ‗sКХЯКrО‘ ТХ tОstШ.  
SвЧУКЯs‘ФвУ, ТЧ ХТЧОК МШЧ quКЧtШ КЩЩОЧК МСТКrТtШ, ЛТКsТЦК ТЧОquТЯШМКЛТХЦОЧtО РХi eccessi 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, МСО ТЧ КХМuЧТ МКsТ КЯrОЛЛОrШ rТЩШrtКtШ ХК ХТЧРuК К uЧШ stКНТШ ‗ЩrТЦТtТЯШ‘: 
 
[...] ɹɤ ɧɚɡɜɚɬɢ ɞɨɫɢɬɶ ɩɨɲɢɪɟɧɿ ɬɟɩɟɪ ɧɚɦɚɝɚɧɧɹ ɩɪɢɳɿɩɚɬɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɦɨɜɿ ɜɫɟ ɬɚɤɟ, ɳɨ 
ɧɟ ɜɥɚɫɬɢɜɟ ɪɨɫɿɣɫɶɤɿɣ ɱɢ ɩɨɥɶɫɶɤɿɣ ɦɨɜɿ, ɨɛɦɢɧɚɬɢ ɜɫɟ ɫɩɿɥɶɧɟ ɡ ɧɢɦɢ, ɿ ɬɢɦ ɡ ɨɞɧɨɝɨ ɛɨɤɭ 
ɩɨɞɟɤɭɞɢ ɤɚɥɿɱɢɬɢ ɦɨɜɭ, ɚ ɡ ɞɪɭɝɨɝɨ ɡɜɨɞɢɬɢ ʀʀ ɧɚ ɫɬɭɩɿɧɶ ɫɟɥɹɧɫɶɤɨɝɨ ɩɪɢɦɿɬɢɜɭ?156 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, p. 5). 
 
 
Nella premessa viene fornito qualche esempio concreto di aberrazione linguistica derivante 
da eccessi puristici: КН ОsОЦЩТШ, РТrКЧНШ ЩОr KвУТЯ, Х‘КutШrО ЧКrrК МСО МТ sТ Щuò ТЦЛКttОrО ТЧ МКrtОХХТ 
recanti la scritta BuНвnok naleţвt‟ Нo Ivanenka ‗LК МКsК КЩЩКrtТОЧО К IЯКЧОЧФШ‘, НШЯО ХК strutturК 
retta dalla preposizione do sostituisce il dativo Ivanenkovi, che, pur essendo una forma ucraina, 
rТМШrНОrОЛЛО trШЩЩШ ТХ russШ. O КЧМШrК, ЧОХХК ЩrШНuгТШЧО sМrТttК sЩОssШ sТ ТЧМШЧtrК Х‘ОsЩrОssТШЧО 
vyzvolenyj vid proletarijatu ‗ХТЛОrКtШ НКХ ЩrШХОtКrТКtШ‘, КЧгТМСц ХК ПШrЦК МШЧ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО 
(proletarijatom). Tutto ciò è avvenuto, secondo le parole НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ТЧ ЯТrtі НТ uЧК sШrtК НТ 
culto di tutto ciò che è peculiare, proprio, distintivo (svojeridne, svoje, odmitne): il problema è che 
molti eccessi hanno riguardato anche vari teorici della lingua, i quali hanno tenuto in eccessiva 
                                                          
156 ―Д...Ж МШЦО НОПТЧТrО Т tОЧtКtТЯТ ЩТuttШstШ НТППusТ КН ШРРТ НТ КssШМТКrО ПШrгКtКЦОЧtО КХХК lingua ucraina tutto ciò che non 
è proprio del russo o del polacco, evitare tutto ciò che ha in comune con loro, e in questo modo da un lato storpiarla qua 
О Хр, НКХХ‘КХtrШ rТЩШrtКrХК К uЧШ stКНТШ МШЧtКНТЧШ ЩrТЦТtТЯШ?‖. 
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considerazione i materiali etnografici, ritenendoli ―Х‘КХПК О Х‘ШЦОРК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК‖ О vedendo 
nelХК ХТЧРuК НТ MКrФШ VШЯčШФ ХК ЦКssТЦК ОsЩrОssТШЧО НОХХО ЩШssТЛТХТtр stТХТstТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, pp. 5-6).  
Gli studiosi eccessivamente puristi sono definiti ―ХТЧРuТstТ ЩШЩuХТstТ‖ (narodnyky-
movoznavci), e possiedono un approccio molto diverso НК quОХХШ НТ SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, p. 7), 
sОМШЧНШ ТХ quКХО uЧ ―ЛКrЛКrТsЦШ ХТЧРuТstТМШ‖ ЩОrtТЧОЧtО è preferibile a un ucrainismo artificiale e 
ПШrгКtШ. L‘ТЦЩШstКгТШЧО ЩurТstК ч МШЧЧШtКtК МШЦО ―ЧШМТЯК‖ НКХХШ stuНТШsШ; ОРХТ, КХ МШЧtrКrТШ, 
manifesta la volontà di attenersi a principi differenti: anzitutto, la lingua è creata dalla massa, e 
occorre tener conto tanto della sua storia quanto della sua forma contemporanea. Secondariamente, 
sono gli scrittori più talentuosi a formulare ed esprimere al meglio le potenzialità linguistiche.  
NОХХК ЯТsТШЧО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ТХ МШЦЩТtШ НТ uЧ ЧШrЦКХТггКtШrО МШЧsТstО ЧОХХ‘avvicinare la 
lingua ai parlanti con una certa dose di chiarezza, ma senza infarcire una trattazione di imposizioni, 
divieti o prescrizioni troppo rigide che colpiscano in particolare il lessico o la sintassi. Al contrario, 
la morfologia e Х‘ortografia vanno delineati in maniera più netta (SyЧУКЯs‘ФвУ 1931К, pp. 6-7). 
Va infine nuovamente rammentato che la premessa di questo testo è critica degli eccessi 
dОХХК ПКsО НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО КЧМСО a causa del cambiamento di orientamento della politica 
linguistica sovietica anche in Ucraina157. Tuttavia, dal contenuto del volume comunque si conferma 
uЧК НТППОrОЧгК rТsЩОttШ КХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО НОРХТ ОsЩШЧОЧtТ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК: КН 
ОsОЦЩТШ, ЧОХХК ЩКrtО НОХ ЯШХuЦО НОНТМКtК КТ ЩrОstТtТ, SвЧУКЯs‘ФвУ sШttШХТЧОК МШЦО, КХ ЩКrТ НТ tuttО ХО 
ХТЧРuО, КЧМСО Х‘uМrКТЧШ КЛЛТК uЧ ХОssТМШ МШЦЩШstШ НК tОrЦТЧТ НТ ЯКrТК ЩrШЯОЧТОЧгК (―turМШ-tКtКrТ‖, 
tedeschi, slavo-ecclesiastici, polacchi e russi). Il linguista specifica che quelli penetrati dal russo 
ЧОХХК ХТЧРuК Н‘usШ quШtТНТКЧШ sШЧШ sЩОssШ ОЯТtКtТ ЧОХla lingua letteraria ucraina, mentre altri, che 
riguardano ad esempio la terminologia tecnica e scientifica, sono accolti, anche se subiscono un 
ЩrШМОssШ НТ ‗uМrКТЧТггКгТШЧО‘, ТЧtОsШ МШЦО КНОРuКЦОЧtШ КХ sТstОЦК ЦШrПШ-ПШЧШХШРТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ: 
es. viНnošennja ‗rОХКгТШЧО‘ (russШ otnošenie), ponjattja ‗МШЧМОttШ‘ (russШ ponjatie).  
PОr quКЧtШ rТРuКrНК Т ЩrОstТtТ ЩТі rОМОЧtТ, SвЧУКЯs‘ФвУ rОРТstrК ХК ЩrОsОЧгК НТ tОrЦТЧТ НК 
lingue morte (greco, latino) e da altre contemporanee (inglese, francese, spagnolo, italiano ecc.). In 
alcuni casi gli internazionalismi sono considerati superflui, in particolare quando la lingua possiede 
già termini propri per designare concetti: es. г‟jiгН vs. kongres ‗МШЧРrОssШ‘. 
IЧ РОЧОrКХО, ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ТХ ХОssТМШ Х‘КttОРРТКЦОЧtШ НОХlo studioso si conferma 
ЦШНОrКtКЦОЧtО ЩurТstК: Т ЩrОstТtТ ЧШЧ ЯОЧРШЧШ rТРОttКtТ, ЦК sО ЧО ЯКХutК ХК ЩОrtТЧОЧгК О Х‘utТХТtр ТЧ 
base alla presenza o meno di forme ucraine preesistenti, e laddove ciò non si verifichi, ad esempio 
                                                          
157 Non a caso Simovyč, che curò la ristampa del testo a Leopoli dieci anni più tardi, scelse di non ripubblicarne 
Х‘ТЧtrШНuгТШЧО, ЦК ХК sШstТtuы МШЧ НuО ЩКРТЧО НТ ЩrОsОЧtКгТШЧО sМrТttО НТ suШ ЩuРЧШ (SвЧУКЯs‘ФвУ Д1931Ж 1941). 
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nel caso della terminologia scТОЧtТПТМК О tОМЧТМК, Т ПШrОstТОrТsЦТ sШЧШ КММОttКtТ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л, 
pp. 154-157). 
In var passaggi delle sue Normy SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, ЩЩ. 199-200; 260-261), come i linguisti 
della scuola etnografica, si concentra anche su aspetti stilistici e sulla lingua degli scrittori: in questo 
sОЧsШ ХШ ‗sЛТХКЧМТКЦОЧtШ‘ К ПКЯШrО НОХХК ХОttОrКturК МШЧПОrЦК uЧК ХОtturК ЧШЧ ЩОrПОttКЦОЧtО 
rispondente a quella dietro il concetto di standard, anche se, a nostro giudizio, lo studioso è colui 
МСО ЩТі sТ КЯЯТМТЧК КХХ‘КttТЯТtà di pianificazione intesa in ottica contemporanea. 
PКrХКЧНШ НОХХК sТЧtКssТ, SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, ЩЩ. 231, 260-261) segnala come eccesso 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ТХ rТМШrsШ ЦКssТММТШ КН КХМuЧТ МШstruttТ О Х‘ОsМХusТШЧО НТ КХtrТ: КН ОsОЦЩТШ, ЧОРХТ 
scritti della scuola etnografica prevale la tendenza a ritenere normativa la soluzione za + accusativo, 
ma non lo strumentale predicativo, così come quella costituita da vid ‗НК‘ + РОЧТtТЯШ КЧгТМСц ХШ 
struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. TКХТ ЩШsТгТШЧТ ЩОr ТХ ХТЧРuТstК sШЧШ ШЩТЧКЛТХТ, perché tutti i costrutti appena 
ОХОЧМКtТ ПКЧЧШ ЩКrtО НОХ rОЩОrtШrТШ sТЧtКttТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ, ОН ОsМХuНОrЧО КХМuЧТ rТsuХtК uЧК ПШrгКturК 
(cfr. cap. 3, §§ 3.1.3.2., 3.1.4.1., 3.1.7.). 
 
Per SвЧУКЯs‘ФвУ, dunque, la norma possiede anche un carattere convenzionale e artificioso, 
ma ЧОМОssКrТШ ЩОr МШЧsОЧtТrО uЧТПШrЦТtр О МШЦЩrОЧsТШЧО rОМТЩrШМК КХХ‘ТЧtОrЧШ НТ uЧК ЧКгТШЧО. I 
principi guida nello stabilire la norma devono essere sia Х‘КНОsТШЧО КХХК ХТЧРuК ЯОrЧКМШХКrО sia il 
riferimento agli auctores, ma nessuno dei due fattori deve risultare esasperato o eccessivamente 
sОХОttТЯШ: Т ЩrОstТtТ О Х‘ТЧПХuОЧгК НТ КХtrО ХТЧРuО ЧШЧ ЯКЧЧШ rТРОttКtТ ЩОr ЩКrtТtШ ЩrОsШ.  
CТò МСО МШЧtrКННТstТЧРuО ХО НТМСТКrКгТШЧТ НТ quОstШ stuНТШsШ, О trШЯК МШЧПОrЦК ЧОХХ‘ОППОttТЯШ 
lavoro sulla norma linguistica, si può a ragion veduta considerare orientato a un moderno e 
pragmatico sincretismo di elementi linguistici passati e presenti, alcuni di natura allogena, ma che 
contribuiscono ad arricchire lo standard e a portarlo al livello di elaborazione e possibilità 
ОsЩrОssТЯК НОРХТ КХtrТ stКЧНКrН sХКЯТ ОН ОurШЩОТ. SвЧУКЯs‘ФвУ МШЧНТЯТНО МШЧ tuttТ РХТ КХtrТ 
ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ Х‘КttОЧгТШЧО rТЯШХtК КХХК ХТЧРuК НОРХТ sМrТttШrТ О ХК tОЧНОЧгК К ОЯТНОЧгТКrО 
il nesso fra lingua e pensiero.  
Nelle opere del linguista non abbiamo riscontrato valutazioni negative НОХХ‘КЩЩШrtШ 
occidentale (e in particolare galiziano) alla varietà letteraria ucraina, a conferma di un 
atteggiamento meno purista e più aperto rispetto ad altri colleghi. QuОst‘КЩОrturК ч ЩОrКХtro 
tОstТЦШЧТКtК МШЧМrОtКЦОЧtО НКХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ МШЦЩrШЦОssШ ШrtШРrКПТМШ ПrК trКНТгТШЧО 
НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО О НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, МСО sТ trКНussО ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-




2.2.2. Mykola Sulyma 
 
2.2.2.1. Cenni biografici e produzione scientifica 
 
Sulyma nacque nella regione di Charkiv nel 1892. Non è nota la data di morte, ma si 
suppone non sia avvenuta prima del 1955. Si sa per certo che nel 1946 fu arrestato senza una 
sЩОМТПТМК КММusК О МШЧНКЧЧКtШ КХХ‘ТЦЩrТРТШЧКЦОЧtШ. 
SТ ПШrЦò К VКrsКЯТК. Fu ТЧsОРЧКЧtО КХХ‘ТstТtutШ НТ ТstruгТШЧО ЩШЩШХКrО НТ CСКrФТЯ, О, К ЩКrtТrО 
dal 1935 in Crimea. Sappiamo che prese parte ai lavori della commissione ortografica a partire dal 
1925, ed elaborò progetti specifici che poi, modificati, andarono a comporre PUP 1926. 
Si interessò principalmente di questioni sintattiche e stilistiche, e, più generalmente, della 
kul‟tura movв. Fra le sue pubblicazioni, si possonШ ЦОЧгТШЧКrО Х‘КrtТМШХШ suТ ЩКrtТМТЩТ ―DОščШ ЩrШ 
гЧвФХТ НТУОЩrвФЦОtЧвФТЯ‖ ДQuКХМШsК К ЩrШЩШsТtШ НОТ ЩКrtТМТЩТ ОstТЧtТЖ (SuХвЦК 1927К), Х‘КrtТМШХШ 
―PrШЛХОЦК ХТtОrКturЧШУТ ЧШrЦв Я uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯТ‖ ДIХ ЩrШЛХОЦК НОХХК ЧШrЦК ХОttОrКrТК ТЧ uМrКТЧШЖ 
(Sulyma 1928К), Х‘КrtТМШХШ НОНТМКtШ a varie congiunzioni, fra le quali pozajak ‗ЩШТМСц‘ (Sulyma 
1928b), e il volume sulla sintassi Ukrajins‟ka fraгa. Koroten‟ki načerkв [La frase ucraina. Brevi 
lineamenti] (Sulyma 1928c). 
 
2.2.2.2. Normalizzare una lingua per Sulyma: in bilico fra purismo e apertura 
 
SuХвЦК ЯТОЧО МХКssТПТМКtШ НК SСОЯОХШЯ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ РruЩЩШ sТЧtОtТМШ, Ш ЦШНОrКtКЦОЧtО 
ЩurТstК, ЯОrШsТЦТХЦОЧtО ЩОr ТХ suШ КЩЩrШММТШ РОЧОrКХО КХХ‘КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО. SО 
consideriamo specificamente molte posizioni relative alla sintassi ucraina (come vedremo 
approfonditamente nel capitolo 3), Sulyma appare molto più vicino alla scuola etnografica di quanto 
ritenuto da Shevelov. In generale, però, il criticismo con cui si pone nei confronti degli eccessi del 
‗ЩrТЦТtТЯТsЦШ‘ ТЧ ХТЧРuТstТМК, ХШ ПК rТОЧtrКrО К ЛuШЧ НТrТttШ ЧОХ РruЩЩШ ЦШНОrКtКЦОЧtО ЩurТstК. 
NОХХ‘КrtТМШХШ НОХ 1928 ―PrШЛХОЦК ХТtОrКturЧШУТ ЧШrЦв Я uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯТ‖ SuХвЦК sТ 
ЩrОПТРРО НТ sШttШХТЧОКrО Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК norma, che dal suo punto di vista consente di evitare che 
lo sviluppo di una lingua sia totalmente incontrollato.  
PОr quКЧtШ rТРuКrНК Х‘uМrКТЧШ, ОРХТ rОРТstrК uЧК МШХЩОЯШХО ЦКЧМКЧгК НТ ШrРКЧТггКгТШЧО, МСО 
si riflette nella mancata uniformità delle indicazioni di molte grammatiche o nella varietà delle 
soluzioni ortografiche adottate. Tutto ciò influisce negativamente sul lavoro degli insegnanti, che si 




Sulyma precisa che il nuovo corso dОХХ‘uМrКТЧШ sТ ч sЯТХuЩЩКtШ К ЩКrtТrО НКХХК ПТЧО НОХ БVIII 
secolo, quando gli autori si raggrupparono attorno a un principio unico, ovvero quello popolare 
(naroНnist‟)158. TuttКЯТК, КХМuЧО tОЧНОЧгО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ sОЦЛrОrОЛЛОrШ ЩШrtКrО Х‘uМrКТЧШ su uЧ 
percorsШ ЩТі ‗КrТstШМrКtТМШ‘ О ЦОЧШ ПОНОХО К quОХХШ НОХХ‘ОЩШМК ЩrОМОНОЧtО. Come già per 
SвЧУКЯs‘ФвУ, КЧМСО ЧОХХК МШЧМОгТШЧО НТ SuХвЦК Х‘ТНОК НТ uЧ‘uЧТМК ОЧtТtр ЩШЩШХКrО Щuò ОssОrО sШХШ 
uЧК ПТЧгТШЧО. NОХХК rОКХtр ОsТstО Х‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКrО МШЦО НКtШ ТЧМШЧtrШЯОrtТbile, ma, nella lettura 
НОХХШ stuНТШsШ, К ЯШХtО РХТ КutШrТ ЦШstrКЧШ uЧ‘ОММОssТЯК ПОНОХtр ЧОХ trКsЩШrrО К ХТЯОХХШ ХОttОrКrТШ 
questa lingua: 
 
Ɍɚɤɿ, ɫɤɚɡɚɬɶ ɛɢ, ɯɭɬɨɪɹɧɫɶɤɿ ɬɟɧɞɟɧɰɿʀ, ɬɚɤɟ ɩɪɢɦɿɬɢɜɧɟ ɪɨɡɭɦɿɧɧɹ ɩɪɢɧɰɢɩɭ ɧɚɪɨɞɧɨɫɬɢ 
ɞɥɹ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɧɨɪɦɢ ɚɠ ɧɿɹɤ ɧɟ ɝɨɞɢɬɶɫɹ. Ʌɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ ɦɚє ɛɭɬɢ ɲɬɭɱɧɢɦ 
ɤɨɧɞɟɧɫɚɬɨɪɨɦ, ɫɨɪɬɭɜɚɥɶɧɢɤɨɦ ɿ ɞɨɛɿɪɧɢɤɨɦ159 (Sulyma 1928a, p. 134).  
 
Per Sulyma, come per SвЧУКЯs‘ФвУ, ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ч uЧ‘ОЧtТtр sШЩrКНТКХОttКХО О 
nazionale, che pertanto non può aderire a un principio di ortodossa fedeltà nella trasposizione di una 
specifica varietà. A tale proposito, lo studioso si pone con un atteggiamento critico nei confronti di 
alcuni scrittorТ НОХХК rОРТШЧО НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, МШЦО NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ, KЯТtФК-OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ Ш ХШ 
stОssШ KШtХУКrОЯs‘ФвУ, Т quКХТ КЯrОЛЛОrШ tКХЯШХtК ТЧsОrТtШ ЩrШЯТЧМТКХТsЦТ, ОsЩrОssТШЧТ ЦКММСОrШЧТМСО 
МСО, ТЧ quКХМСО ЦШНШ, sШЧШ ТХ sТЧtШЦШ НТ uЧК МОrtК ‗ТЧsОЧsТЛТХТtр‘ КХ Щroblema della norma letteraria. 
CТò sКrОЛЛО КЯЯОЧutШ ЩОrМСц ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale mancava una scuola su scala nazionale, 
e, pertanto, la lingua ucraina aveva un carattere transnazionale e un uso piuttosto limitato nella sfera 
culturale.  
Al contrario, in area occidentale, in Galizia e nella regione del Dnister/Dnestr, si era venuta 
a creare una tradizione culturale monolitica, e questo aveva favorito la creazione di una norma 
univoca, che, tuttavia, nella visione di Sulyma, presenta una serie di difetti: ha un carattere troppo 
locale, basato su un fondamento etnografico ristretto; inoltre, è infarcita di polonismi, presenta una 
certa quantità di termini slavo-ОММХОsТКstТМТ О russТsЦТ; МШЧsОrЯК uЧ МОrtШ ―ХТЦШ‖ (namulu) di 
carattere russofilo e ruteno. Per tali motivi, a giudizio di Sulyma (1928a, pp. 135-136) la norma 
occidentale non si presta a divenire la norma per un uso panucraino, perché è troppo differente da 
quella utilizzata dalla maggioranza dei parlanti. A seguito della Rivoluzione, in Ucraina è risultato 
evidente come la norma andasse implementata, fino a divenire univoca, con consapevole attenzione 
e secondo criteri precisi, che devono essere: 
                                                          
158 Aderire alla lingua popolare, invece, non è il principio seguito dal russo, che, infatti, secondo Sulyma, si è 
КХХШЧtКЧКtШ trШЩЩШ НКХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК НКХ ЩШЩШХШ, ТЧ uЧ ЩrШМОssШ МСО ОРХТ НОПТЧТsМО ―ШХТРКrМСТггКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК‖ 
(cfr. Sulyma 1927b, p. 78). 
159 ―QuОstО tОЧНОЧгО, ЩОr МШsы НТrО, ‗НК ПКttШrТК‘, quОstК ХОtturК МШsы ЩrТЦТtТЯК НОХ ЩrТЧМТЩТШ ЩШЩШХКrО ЩОr ХК ЧШrЦК 
letteraria non sono affatto appropriate. La lingua letteraria deve essere un condensatore artificiale, qualcosa che 




a) uso possibilmente ampio e naturalezza dei fatti linguistici in relazione al modello della 
lingua popolare;  
b) agevolazione del perfezionamento della lingua letteraria da parte del fatto linguistico, 
ovvero capacità di consentire una resa più efficace delle sfumature del pensiero, ma anche 
uЧК МОrtК ОМШЧШЦТК НОХХ‘ОЧОrРТК;  
c) diffusione di dati linguistici creati da scrittori o studiosi e la necessità di includerli nella 
norma (Sulyma 1928a, p. 137).  
 
Questi punti sembrano abbastanza in linea con una visione piuttosto pragmatica della 
normalizzazione, che è fin qui affine a quanto visto nel caso di SвЧУКЯs‘ФвУ (МПr. § 2.2.1.2.). 
PОr SuХвЦК ХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК, МСО СК ЩШrtКtШ КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК МШsТННОttК 
ortografia di Charkiv, o Skrypnykivka (UP 1929), ha un ruolo importante anche per armonizzare, sia 
ЩurО ЧШЧ ТЧ ЯТК НОПТЧТtТЯК, Х‘ШrtШОЩТК О Х‘КММОЧtШХШРТК НОХХ‘uМrКТЧШ, КsЩОttТ sЩОssШ МШХЩОЯШХЦОЧtО 
trascurati. 
Il discorso sulla normalizzazione sintattica, certamente, dal punto di vista di Sulyma è molto 
più serio e importante, perché ad esso sono connesse questioni lessicali, fraseologiche e anche 
stilistiche. Il linguista parte dalla premessa secondo cui se si considerasse la frase da un punto di 
vista algebrico, potenzialmente ci sarebbero moltissime soluzioni possibili, e, di conseguenza, la 
normalizzazione sarebbe quasi impraticabile. TutttКЯТК, ч ТЦЩШrtКЧtО МШЧsТНОrКrО Х‘ОsТstОЧгК НТ 
espressioni parallele, apparentemente simili, ma in realtà semanticamente differenti: ad esempio, se 
si sceglie di usare una forma impersonale in –no e –to МТ sТ ЯuШХО МШЧМОЧtrКrО suХХ‘КгТШЧО; sО, ТЧЯОМО 
si ricorre a un sintagma formato da un sostantivo al nominativo e un participio passato (in funzione 
di aggettivo) ci si concentra sulla proprietà di qualcosa (cfr. pidlohu farbovano vs. pidloha 
farbovana ‗ТХ ЩКЯТЦОЧtШ ч МШХШrКtШ‘). 
La sintassi, che anche SuХвЦК (1928К, Щ. 140) МШЧsТНОrК МШЦО ―Х‘КrМСТtОtturК НТ uЧК ХТЧРuК‖, 
ч Х‘КЦЛТtШ ХТЧРuТstТМШ ЩТі trКsМurКtШ НКХХК ЩrШНuгТШЧО sМТОЧtТПТМК, О ЩОr quОstШ ЦШtТЯШ sТ СКЧЧШ 
ТЧМШЧРruОЧгО О, sЩОssШ, uЧ КttОРРТКЦОЧtШ ОММОssТЯКЦОЧtО ‗ХТЛОrКХО‘ ЧОТ МШЧПrШЧtТ НТ russismi o 
ЩШХШЧТsЦТ sТЧtКttТМТ. IЧ МОrtТ ЩuЧtТ, ШРРОttТЯКЦОЧtО, Х‘КЩОrturК О ХК ХОtturК ЦШНОrЧК НОХХ‘ШЩОrКtШ НТ 
normalizzazione in Sulyma sembrano vacillare, in favore di opinioni che tendono a un purismo 
piuttosto estremo. Questo, come vedremo nel capitolo seguente, appare specialmente quando egli 
affronta tematiche sintattiche: ―ɏɬɨ ɜɢɡɧɚє ɩɪɢɧɰɢɩ ɧɚɪɨɞɧɨɫɬɢ, ɬɨɣ ɦɭɫɢɬɶ ɛɨɪɨɬɢɫɹ ɩɪɨɬɢ 
ɡɪɨɫɿɣɳɟɧɧɹ ɱɢ ɬɚɦ ɫɩɨɥɶɳɟɧɧɹ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ160‖.  
                                                          
160 ―CСТ sОРuО ТХ ЩrТЧМТЩТШ ‗ЩШЩШХКrО‘ НОЯО ХШttКre contro la russificazione o la polonizzazione della lingua letteraria 
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Sulyma riflette anche sui problemi relativi al lessico e alla semantica: elenca alcuni 
ЧОШХШРТsЦТ МСО, К suШ НТrО, sШЧШ ТЧutТХТ Ш ―ТЧПОХТМТ‖ (ПrК quОstТ, КН ОsОЦЩТШ, РХТ КРРОttТЯТ Лeгkoštovвj 
e Лeгkoštnвj161, che possiedono un loro equivalente già perfettamente stabile, ovvero bezplatnyj). 
Allo stesso modo, a suo dire sono privi di utilità i neologismi formati attraverso il suffisso –tel‟, che 
Sulyma considera di matrice slavo-ecclesiastica e particolarmente produttivo in russo, per indicare 
una professione: anziché vвМhovatel‟ la forma corretta è, pertanto, vychovnyk o vвМhovač 
‗ОНuМКtШrО/ТЧsОРЧКЧtО‘ (SuХвЦК 1928К, Щ. 141). 
 
In definitiva, la posizione di Sulyma appare intermedia, o di raccordo, fra quella del gruppo 
ОtЧШРrКПТМШ О quОХХК, ЦОЧШ ЩurТstК О ЩТі КЩОrtК, НТ SвЧУКЯs‘ФвУ: КЧМСО ЧОХ suШ МКsШ Т НuО ЩТХКstrТ 
fondamentali per stabilire la norma sШЧШ Х‘uМrКТЧШ vernacolare e la sua rielaborazione da parte dei 
ХОttОrКtТ. A НТППОrОЧгК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, SuХвЦК ТЧ МОrtТ МКsТ КssuЦО tШЧТ ОН ОsЩrТЦО РТuНТгТ ЦШХtШ 
ЧОРКtТЯТ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО suХХ‘ТЧПХussШ russШ О ЩШХКММШ ТЧ КЦЛТto sintattico, che, come vedremo (cfr. 
cap. 3), lo portano a essere più vicino alle posizioni del gruppo etnografico. Di contro, lo studioso 
МШЧНКЧЧК РХТ ОММОssТ НОrТЯКЧtТ НК uЧ‘ОsКsЩОrКгТШЧО НОХХ‘КЩЩrШММТШ rШЦКЧtТМШ КХ ‗ЩШЩШХШ‘, МСО 
possono portare a un abuso di provincialismi o a una tendenza primitivista che non corrisponde alla 
trasposizione corretta della varietà vernacolare nella norma. IХ РТuНТгТШ suХХ‘КЩЩШrtШ РКХТгТКЧШ 
(ispirato, a suo dire, da correnti moscofile) in Sulyma non appare totalmente positivo. 
 
2.2.3. Olena Kurylo (ultimi lavori) 
 
Concludiamo questa lunga carrellata degli studiosi appartenenti alle due scuole o gruppi 
ТЧНТЯТНuКtТ НК SСОЯОХШЯ ЩrОsОЧtКЧНШ ЛrОЯОЦОЧtО Х‘ОЯШХuгТШЧО ЧОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХ‘Кttività di 
normalizzazione di Kurylo. Come abbiamo visto in precedenza (§ 2.1.1.2.1. e § 2.1.1.2.2.), se 
inizialmente la studiosa aderisce abbastanza fedelmente a principi puristici e, in una certa misura, 
ЩШЩuХТstТМТ, КХХК strОРuК НОХ suШ ЦКОstrШ TвЦčОЧФШ, ЧОРХТ uХtТЦТ ХКЯШrТ sТ ЩrШЩШЧО uЧ КЩЩrШМcio più 
ЦШrЛТНШ, ЧШЧ trШЩЩШ НТstКЧtО НК quОХХШ МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ТЧ SвЧУКЯs‘ФвУ. 
Ad esempio, se si considera la nota redazionale allo ZЛirnвk sekМiji hramatвkв ukrajins‟koji 
movy [Raccolta della sezione di grammatТМК НОХХ‘uМrКТЧШЖ НОХ 1930, Kurylo menziona lo scritto 
dello studioso russo Aleksandr PОšФШЯsФТУ (1878-1933) МШЦО rТПОrТЦОЧtШ КХХ‘ТНОК МСО ХК ЧШrЦК 
linguistica debba fondarsi su uno studio obiettivo162 del  materiale linguistico, nel caso ucraino 
                                                                                                                                                                                                
uМrКТЧК‖. 
161 In ucraino un sinonimo di bezplatnyj è Лeгkoštovnвj (morfologicamente diverso dalle due forme citate da Sulyma). 
162 PОšФШЯsФТУ (1925) МШЧtrКЩЩШЧО ТХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ШРРОttТЯШ e quello normativo nello studio della lingua. Il primo 
ОsМХuНО quКХsТКsТ rОХКгТШЧО ОЦШгТШЧКХО О sШРРОttТЯК МШЧ ХК ‗ХТЧРuК‘, МСО ЯТОЧО ЯТstК sШХШ ТЧ tОrЦТЧТ НТ ‗ШРРОttШ НТ 
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rappresentato da un lato dalla produzione in lingua ucrКТЧК НК KШtХУКrОЯs‘ФвУ ТЧ ЩШТ, О НКХХ‘КХtrШ НК 
un eterogeneo materiale dialettale, raccolto attraverso apposite inchieste (Kurylo 1930b, p. iii). La 
stuНТШsК ОЯТНОЧгТК МШЦО Х‘uМrКТЧШ МШЧtОЦЩШrКЧОШ ЧШЧ sТК ОrОНО НТrОttШ НОХХ‘КЧtТМШ uМrКТЧШ: ТХ 
percorso storТМШ СК ЯТstШ uЧК ПКsО ЧОХХК quКХО Х‘UМrКТЧК КНШttò ХШ sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ, sОРuТtК НК 
uЧ‘КХtrК ЧОХХК quКХО suЛы ПШrtОЦОЧtО Х‘ТЧПХuОЧгК НОХ ЩШХКММШ163. L‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, МШЦО 
confermato dalla linguista, si fonda sulla varietà vernacolare (narodnja mova), in particolare sui 
dialetti meridionali. DКХХ‘uМrКТЧШ ЧОХХО ПКsТ ЩrО-moderne in casi specifici si può attingere qualcosa, 
ad esempio il lessico giuridico, oltre a specifici costrutti fraseologici e vocaboli, utilizzabili, ove 
necessario, per dare uno stile arcaico alla lingua (Kurylo 1930b, p. iv, nota 2). La studiosa esprime 
КЧМСО uЧ МОrtШ МrТtТМТsЦШ ЯОrsШ quОТ ХТЧРuТstТ МСО ЩШrtКЧШ КХХ‘ОstrОЦШ Х‘КЩЩrШММТШ ОtЧШРrКПТМШ КХХК 
normalizzazione linguistica e adottano come canone esclusivo la lingua del loro villaggio o paese 
(гa kanon pravвt‟ mova joho sela čв mistečka).  
AХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЯШХuЦО, Kurylo dedica un articolo alle forme impersonali in –no e –to. 
Questa tematica sarà approfondita nel capitolo successivo, ma intanto segnaliamo un diverso 
approccio ad alcune questioni relative a questi costrutti peculiarmente ucraini. Anzitutto, la studiosa 
precisa che la sua argomentazione sarà di carattere funzionale e non normativo (in altri termini, sarà 
НОsМrТttТЯК О ЧШЧ ЩrОsМrТttТЯК), ЩОrМСц ЯТОЧО ОsМХusШ Х‘usШ НТ ЦКtОrТКХО ХТЧРuТstТМШ trКttШ НКХХК ‗ХТЧРuК 
uМrКТЧК ХОttОrКrТК КЧtТМК‘, О МТò ТЦЩХТМК Х‘ОsМХusТШЧО НОХ МКrКttОrО НТ ЧШrЦКtТЯТtр НОХХК trКttКгТШЧО 
(Kurylo 1930c, p. 1).  
I ЩuЧtТ suТ quКХТ ХК ХТЧРuТstК sТ КЩrО, rТsuХtКЧНШ МШsы ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХК scuola 
sТЧtОtТМК  (ЦОЧШ ЩurТstК) sШЧШ Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ КХ ЩКssКtШ О КХ 
futuro (Kurylo 1930c, pp. 10-15) О Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО 
forme participiali –nyj e –tyj, in relazione alle quКХТ Х‘КttТЯТtр НОТ pianificatori ucraini viene divisa in 
НuО МШrrОЧtТ НТ ЩОЧsТОrШ: uЧК МСО КЦЦОttО Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ МШЧМШЦТtКЧгК НТ 
quОstТ ЩКrtТМТЩТ, Х‘КХtrК МСО sШstТОЧО Х‘usШ НОХХК sОquОЧгК vid+genitivo. Kurylo sostiene che entrambe 
le ПШrЦО sШЧШ КММОttКЛТХТ О ХК sМОХtК НОХХ‘uЧК Ш НОХХ‘КХtra da parte del parlante dipende da 
considerazioni di carattere stilistico e soggettivo: tutte e due vanno riconosciute nella norma, poiché 
ricorrenti sia nella lingua letteraria sia nella lingua popolare (Kurylo 1930c, pp. 28-29). 
 
                                                                                                                                                                                                
МШЧШsМОЧгК‘. QuОstШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ОsМХuНО ШРЧТ ПШrЦК НТ ЯКХutКгТШЧО (ocenka) ed è tipico delle scienze matematiche e 
ЧКturКХТ. VТМОЯОrsК, ТХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ЧШrЦКtТЯШ sТ rТsМШЧtrК tТЩТМКЦОЧtО ЧОХХ‘ОsЩОrТОЧгК sМШХКstТМК, О sТ trКНuМО ТЧ uЧК 
serie di severi giudizi sulla correttezza o meno delle forme linguistiche.  
163 Non viene, invece, menгТШЧКtШ Х‘ТЧПХussШ НОХ russШ, quОstШ, ПШrsО, К МКusК НОХ МКЦЛТКЦОЧtШ НТ ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХО 
istituzioni accademiche, che esattamente nel 1930 si stavano riorganizzando e stavano gradualmente ponendo le basi 
della successiva sovietizzazione/russificazione della lingua. 
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In definitiva, nella seconda fase della sua produzione la studiosa abbraccia una visione meno 
marcata in senso purista, meno imperniata su criteri di natura rigidamente etnografica e più aperta al 
compromesso.  
 
2.3. I risultati: la normalizzazione linguistica 
 
SО ПТЧШrК КЛЛТКЦШ ЩrОsОЧtКtШ Х‘КttОРРТКЦОЧtШ НОТ ЯКrТ ЧШrЦКХТггКtШrТ ЯОrsШ ХК ‗quОstТШЧО 
НОХХК ХТЧРuК‘, О ТХ ХШrШ rКЩЩШrtШ МШЧ Х‘ШРРОttШ ‗ХТЧРuК uМrКТЧК‘, ЯШrrОЦЦШ ШrК rОЧНОrО РТustТгТК КРХТ 
sforzi scientifici concreti compiuti nel produrre in un arco di tempo molto limitato una consistente e 
variegata letteratura, senza trascurare anche alcuni degli eccessi che hanno caratterizzato questa 
fase. 
Nel contesto storico degli anni Venti e fino al 1933, le istituzioni che si occuparono 
specificamente della lingua ucraina furono: 
 
a) ХО CШЦЦТssТШЧТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО164: sЩОssШ ЩШТ ТЧРХШЛКtО КХХ‘ТЧtОrЧШ 
degli istituti. Le più importanti furono: quella per la redazione del dizionario storico della 
lingua ucraina; quella per la redazione del dizionario della lingua viva (vernacolare 
contemporanea) ucraina (komisija Нlja sklaНannja slovnвka ukrajins‟koji ţвvoji movв) che 
approntò il dizionario accademico russo-ucraino; quella incaricata di redigere il dizionario 
ОtТЦШХШРТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ; quОХХК ЩОr ХК rОНКгТШЧО НОХХК РrКЦЦКtТМК ЧШrЦКtТЯК НОХХ‘uМrКТЧШ; 
quella ortografica; la commissione dialettologica e, infine, quella di storia della lingua 
ucraina (cfr. EUM [2000] 2007, p. 230); 
b) Х‘ТstТtutШ НТ ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК (instвtut ukrajins‟koji naukovoji movв): fondato nel 
1921 К ЩКrtТrО НКХХ‘uЧТШЧО НОХХК МШЦЦТssione ortografico-terminologica, a sua volta inserita 
КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК sОгТШЧО stШrТМШ-filologica della VUAN (VseUkrajins‟ka AkaНemija Nauk 
‗AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО ЩКЧuМrКТЧК‘) e della commissione terminologica della Società 
Scientifica ucraina di Kyjiv. A МКЩШ НТ quОstК ТstТtuгТШЧО Пu ЩШstШ KrвЦs‘ФвУ (МПr. supra, § 
2.1.3.1.). L‘ТstТtutШ sТ suННТЯТНОЯК ТЧ ЩТі sezioni, ciascuna specializzata in un ambito tecnico 
(chimico, zoologico, idrotecnico, filosofico, sociologico ecc.) e alla quale competeva la 
raccШХtК О Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК tОrЦТЧШХШРТК МШrrТsЩШЧНОЧtО (EUM [2000] 2007, p. 232); 
c) Х‘ТstТtutШ НТ ХТЧРuТstТМК: ПШЧНКtШ ЧОХ 1930, inglobò tutte le principali istituzioni e commissioni 
linguistiche fino ad allora esistenti. 
                                                          
164 UЧК ЩrОsОЧtКгТШЧО НОttКРХТКtК НОХХ‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК НОХХ‘AММКНОЦТК, НКХХК МrОКгТШЧО ПТЧШ КХХК rТШrРКЧТггКгТШЧО 
degli anni Trenta, è contenuta in Siropolko ([1934] 2001, pp. 788-805). 
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Non si può prescindere dal presentare un fatto storicamente fondamentale per gli sviluppi 
НОХХ‘КttТЯТtр sМТОЧtТПТМК НОХХК ХТЧРuТstТМК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК: ТХ ЩrШМОssШ КХХК SVU, ovvero Spilka 
Vyzvolennja Ukrajiny165 (UЧТШЧО ЩОr ХК LТЛОrКгТШЧО НОХХ‘UМrКТЧК) tОЧutШsТ ПrК ТХ ЦКРРТШ НОХ 1929 О 
Х‘КЩrТХО НОХ 1930. LК SVU ТЧ rОКХtр ч uЧ‘ШrРКЧТггКгТШЧО ЩШХТtТМК ПТttТгТК, МrОКtК НКТ ЯОrtТМТ НОХХК 
polizia segreta sovietica (GPU) allo scopo di imbastire un processo, tenutosi a Charkiv e reso noto 
solo a partire dal novembre del 1929. Accusati di far parte di questa associazione a fini politici 
furono due accademici, uno dei quali, Serhij Jefremov166, fu editore di molti lavori linguistici (ad 
esempio il noto dizionario accademico russo-ucraino), e figura importantissima per la vita culturale 
ucraina; inoltre furono messi alla sbarra 21 ricercatori associati (fra questi, molti linguisti, come il 
già menzionato Hancov, Ivanycja, HШХШsФОЯвč167), molti educatori attivi nelle scuole e negli istituti 
Н‘ТstruгТШЧО suЩОrТШrО, stuНОЧtТ uЧТЯОrsТtКrТ, НuО sМrТttШrТ О КХМuЧТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХК CСТОsК 
ucraina autocefala, per un totale di 45 persone processate e migliaia di arresti per appartenenza a 
questa presunta organizzazione168.  
L‘КММusК rТЯШХtК КРХТ ТЦЩutКtТ Пu quОХХК НТ КЯОr sЯШХtШ К ЩКrtТrО НКХ 1926 КttТЯТtр МШЧtrШ-
rivoluzionaria, ispirata a principi di nazionalismo borghese. Tutti furono condannati e destinati alle 
prigioni o ai campi НТ МШЧМОЧtrКЦОЧtШ (IEU ‗SVU‘169). Anche nel corso degli anni Trenta la 
repressione di molti linguisti proseguì: come riassume Vakulenko (2012, p. 337), su 50 persone 
ТЦЩТОРКtО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘IstТtutШ НТ ХТЧРuТstТМК НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО uМrКТЧО Нurante questo 
decennio, si sa con certezza che 18 furono fucilate e 19 condannate a scontare pene nei campi di 
МШЧМОЧtrКЦОЧtШ (НШЯО 6 ЦШrТrШЧШ). IЧ sТЧtОsТ, ЦШХtТ МШХХКЛШrКtШrТ НОХХ‘AММКНОЦТК О ХТЧРuТstТ, О ТЧ 
particolare i vertici di questa istituzione, furono vittime di repressione, e cedettero il posto, durante 
gli anni Trenta, a figure perlopiù politiche e totalmente incompetenti da un punto di vista 
scientifico, fatto che comportò un vertiginoso crollo delle pubblicazioni scientifiche di pregio170 e 
uЧ‘КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО sШЦЦКrТК О, sОЧгК НuЛЛТШ, ШrТОЧtКtК КХХ‘КЯЯТМТЧКЦОЧtШ ЯОrsШ ТХ russШ.  
 
                                                          
165 Da non confondere con Sojuz Vyzvolennja Ukrajiny, partito politico di orientamento socialista creato nel 1914 a 
Leopoli, poi a Vienna, che terminò la sua attività nel 1918 (cfr. la dicitura, errata, in Shevelov 1989, p. 125). 
166 CШЧtrШ ХК ПТРurК О Х‘КttТЯТtр КММКНОЦТМК О sМТОЧtТПТМК НТ JОПrОЦШЯ sТ sМКРХТò МШЧ Яeemenza Chvylja (1929). 
167 UЧ ОХОЧМШ НТ КХМuЧТ НОТ ЩrТЧМТЩКХТ ХТЧРuТstТ МСО suЛТrШЧШ rОЩrОssТШЧТ ЧОРХТ КЧЧТ TrОЧtК ч stКtШ stТХКtШ НК KКčurШЯs‘ФвУ 
(2010, pp. 6-10). 
168 SСКЩШЯКХ (2003, Щ. 334), suХХК ЛКsО НТ НШМuЦОЧtТ Н‘КrМСТЯТШ, ТЧНТМК ХК МТПrК НТ 700 ЩОrsШЧe arrestate in concomitanza 
col processo alla SVU, e nel periodo successivo un totale di circa 30.000 persone uccise, arrestate o condannate 
КХХ‘ТЧtОrЧКЦОЧtШ ЧОТ МКЦЩТ. 
169<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CU%5CN%5CUnionfortheLiberationofUkra
ineSVU.htm> [30/08/2018] 
170 L‘uЧТМШ tОstШ НТ ЩrОРТШ rОНКttШ КХХК ПТЧО НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК ч МШЧsТНОrКtШ Vstup do movoznavstva [Introduzione alla 
ХТЧРuТstТМКЖ НТ MвМСКУХШ KКХвЧШЯвč (1940; МПr. SОХТСОУ 2008, Щ. 5). KКХвЧШЯвč (1888-1949), sanscritista e lessicografo, 
negli anni Venti fu co-redattore del dizionario accademico russo-ucraino. Successivamente fu anche direttore 
НОХХ‘Тstituto di linguistica. 
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Le figure presentate nei paragrafi precedenti per cercare di affrontare in maniera sintetica gli 
ШrТОЧtКЦОЧtТ НОХХО НuО ‗sМuШХО НТ ЩОЧsТОrШ‘ alla pianificazione linguistica sono fra le principali e 
scientificamente più rilevanti, ma, accanto a queste, sono moltissimi gli studiosi, linguisti, o anche 
giornalisti, pubblicisti, insegnanti, che hanno partecipato coi loro scritti a un intenso dibattito e a 
una fase di grande fermento, durante la quale si è cercato di fissare in maniera più sistematica la 
norma НОХХ‘uМrКТЧШ.  
Di seguito riporteremo in sintesi i principali risultati raggiunti da un punto di vista 
linguistico durante il processo di ucrainizzazione. Ci concentreremo in particolare su:  
 
a) normalizzazione sintattica (e stilistica);  
b) normalizzazione ortografica;  
c) normalizzazione lessicale.  
 
I primi due punti (a, b) saranno approfonditi rispettivamente nei capitoli 3 e 4, perché 
rappresentano due ambiti interessanti per comprendere a livello concreto in che tipo di lavoro e 
ЩrОsМrТгТШЧТ sТ trКНuМО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО tОШrТМК КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО О Х‘ТНОК НТ ‗ХТЧРuК‘ МСО КЛЛТКЦШ 
affrontato sinora. Sintassi e ortografia, inoltre, sono fra i temi più dibattuti e controversi nella fase 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО.  
LК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ХОssТМКХО (М) ч uЧ КЦЛТtШ ЧОХ quКХО, sШХТtКЦОЧtО, sТ ОЯТНОЧгТК Х‘ТЧПХuОЧгК 
esercitata dal purismo linguistico. In questo caso ci limiteremo a operare una sintesi di fonti e studi 
esistenti, fornendo alcune esemplificazioni e aggiungendo qualche osservazione personale derivante 
dalla consultazione di alcune fonti primarie.  
Precisiamo che non presenteremo i risultati e i dibattiti relativi alla normalizzazione 
ПШЧШХШРТМК О ЦШrПШХШРТМК НОХХ‘ucraino, anche perché spesso contenuti in brevi e numerosi articoli a 
firma di molti linguisti non menzionati nella classificazione di Shevelov, ma, ripetiamo, il cui 
lavoro è altrettanto importante per contribuire alla normalizzazione. Tali informazioni sono però 
ЛОЧ rТКssuЧtО О ЩrОsОЧtКtО МШЧ МСТКrОггК ЧОХХК НОsМrТгТШЧО НОХХ‘КttТЯТtр НОТ ХТЧРuТstТ uМrКТЧТ ЧОХХК 
ЩrТЦК ЦОtр НОХ NШЯОМОЧtШ ПШrЧТtК НК ŢШЯtШЛrУuМС (1991, ЩЩ. 60-82).  
AХХШ stОssШ ЦШНШ МТ rТsОrЯТКЦШ НТ ЧШЧ trКttКrО Х‘КЦЛТtШ НТКХОttШХШРТМШ, Щur rТtenendo 
НШЯОrШsШ sОРЧКХКrО ТХ РrКЧНТssТЦШ ЩrОРТШ О Х‘КХtШ ХТЯОХХШ sМТОЧtТПТМШ rКРРТuЧtТ, ТЧ ЩrШsЩОttТЯК 
diacronica e sincronica, in particolare negli studi realizzati da Hancov e da Kurylo (cfr. Shevelov 
1954). La solida conoscenza dialettologica di alcuni normalizzatori ha certamente dato una spinta 
importante КХХ‘КППОrЦКгТШЧО in termini scientifici e consapevoli delХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ ЯОrЧКМШХКrО НОХХШ 
stКЧНКrН uМrКТЧШ; quОst‘КЦЛТtШ, tuttКЯТК, НК uЧ ХКtШ rТМСТОНО sЩОМТПТМСО МШЦЩОtОЧгО, О НКХХ‘КХtrШ ЧШЧ 
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si presta a portare avanti il discorso sul doppio binario di impostazione teorica e realizzazione 
concreta della norma linguistica che stiamo intessendo. 
UЧ ХКЯШrШ К ЩКrtО ЩШtrОЛЛО ОssОrО rКЩЩrОsОЧtКtШ НКХХ‘КЧКХТsТ НОХХК ХТЧРuК НОТ ЦКЧuКХТ, ЧШЧ 
solo di ucraino, ma più in generale, di testi usati nelle scuole, anche nelle materie scientifiche. Per 
motivi di opportunità, non ce ne siamo occupati nella nostra trattazione, anche se riteniamo sia un 
tОЦК НТ ЩrТЦКrТК ТЦЩШrtКЧгК О КusЩТМСТКЦШ sТК КЩЩrШПШЧНТtШ ЧОХХ‘ТЦЦОНТКto futuro. Manuali e 
quШtТНТКЧТ rКЩЩrОsОЧtКЧШ Т НuО МКЧКХТ ЩrТЧМТЩКХТ КttrКЯОrsШ Т quКХТ ч ЩКssКtК Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО 
uМrКТЧК, О, НuЧquО, quОstШ tТЩШ НТ ПШЧtО ч ЦШХtШ utТХО К ЯОrТПТМКrО Х‘ОППОttТЯК МШЧМrОtТггКгТШЧО (Ш 
meno) degli orientamenti in materia di politica linguistica. A titolo informativo, ci limitiamo a 
segnalare che anche i manuali di lingua, così come avvenuto per le norme ortografiche e per le 
raccolte lessicografiche e terminologiche, furono bersaglio di critiche aspre a partire dal 1933. Sul 
finire del periodo della korenizacija molti testi sparirono dalle scuole: fra questi, la già citata 
Počatkova hramatвka di KurвХШ, quТЧНТ uЧ tОstШ ЩОЧsКtШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО ЩrТЦКrТК; ЩОr quКЧtШ 
concerne i gradi di istruzione superiore, i volumi curati da TвЦčОЧФШ (1927) О BuгuФ (1927) suХХК 
stШrТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК, ТХ ХКЯШrШ МШХХОttТЯШ МurКtШ НК BuХКМСШЯs‘ФвУ (1931) PiНvвščenвj kurs 
ukrajins‟koji movв [Corso avanzato di ucraino], e le più volte menzionate Normв ukrajins‟koji 
literaturnoji movy di Synjavs‘ФвУ (1931Л) (МПr. SСКЩШЯКХ 2017).  
Nel 1934 Hryhorij LОЯčОЧФШ НОНТМò uЧ pamphlet КХХК НТsМussТШЧО НОХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО 
nazionalistica di alcuni manuali ucraini, intitolato Vвkorinвtв naМionalistвčne škiНnвМtvo v 
piНručnвkaМh г movв [Estirpare il sabotaggio nazionalistico nei manuali di lingua]. In questo testo 
ЧШЧ sШЧШ ЦОЧгТШЧКtО ХО ШЩОrО МСО КЛЛТКЦШ rТЩШrtКtШ, ЦК МШrsТ НТ uМrКТЧШ НКХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО ЩТі 
pratica, specifici per i singoli anni di insegnamento, e che includono anche volumi pensati per le 
scuole in cui la lingua di insegnamento era il russo. Fra i titoli più criticati ricorre la RoЛoča knвţka 
г ukrajins‟koji movв [Quaderno di lavoro/Eserciziario di ucraino] curata da Trochymenko e Bujnyj 
(1931К, 1931Л), МСО, stКЧНШ КХХО ЩКrШХО НТ LОЯčОЧФШ (1934, Щ. 9), ОrК ЦШХtШ usКtК ЧОХХО sМuШХО 
professionali, in quelle specificamente pensate per il partito (raНpartškil) e negli istituti di istruzione 
superiore.  
Gli autori di questo manuale sono accusati di formalismo nel rendere i principali concetti 
grammaticali, di un eccessivo attaccamento al canone di lingua popolare/vernacolare (гahal‟no-
narodna) К МuТ sТ ТsЩТrКЧШ, ХОttШ КЧМСО ТЧ МСТКЯО ЩsТМШХШРТstК, О МСО ЩКrКНШssКХЦОЧtО, ЩОr LОЯčОЧФШ, 
li porta a restringere le possibilità di espressione del pensiero. Trochymenko e Bujnyj sono accusati, 
ТЧШХtrО, НТ КЯОr sОРuТtШ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО, МШЧЧШtКtК ТЧ tОrЦТni dispregiativi, di Kurylo e di Jefremov: 
―ȼɢɤɨɪɢɫɬɚɧɧɹ ɩɿɞɧɚɪɨɞɧɟɧɨɝɨ „ɩɟɣɡɚɧɫɶɤɨɝɨ‟ –  ɛɭɪɠɭɚɡɧɨɝɨ ɫɬɢɥɸ à la Ʉɭɪɢɥɨ – Єɮɪɟɦɨɜ 
ɩɪɨɩɨɧɭɜɚɥɨɫɶ ɞɥɹ ɜɫɿɯ ɦɨɠɥɢɜɢɯ ɜɢɩɚɞɤɿɜ ɩɪɢ ɩɨɬɪɟɛɿ ɩɟɪɟɞɚɬɢ ɧɚɣɪɿɡɧɨɦɚɧɿɬɧɿɲɿ ɜɿɞɬɿɧɤɢ 
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ɞɭɦɤɢ171‖ (LОЯčОЧФШ 1934, ЩЩ. 9-10). PoМШ НШЩШ sТ МrТtТМК Х‘ОММОssТЯК КНОsТШЧО К ЦШНОХХТ ―ПКsМТstТ‖ 
rКЩЩrОsОЧtКtТ НК KurвХШ О HХКНФвУ, МСО ЩШrtК ЦШХtТ КutШrТ НОТ ЦКЧuКХТ К rОstrТгТШЧТ НОХХ‘usШ 
ХТЧРuТstТМШ ТsЩТrКtТ НК uЧ ЩrТЧМТЩТШ ЧКгТШЧКХТstК О ЩurТstК (LОЯčОЧФШ 1934, Щ. 11).  
Questi passaggi mШstrКЧШ МСО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОТ tОstТ НОХХК sМuШХК ЩТі ЩurТstК, ЦШХtШ 
influente nella redazione dei manuali scolastici, vennero successivamente criticati aspramente in 
МСТКЯО ЧШЧ sШХШ sМТОЧtТПТМК, ЦК ШЯЯТКЦОЧtО ЩШХТtТМК. GХТ ОММОssТ НОХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ КХМune opere 
ПurШЧШ, ТЧПКttТ, КННТtКtТ МШЦО ЦШНОХХТ ЧОРКtТЯТ КХ ПТЧО НТ РТustТПТМКrО Х‘КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХ 
ЩОrТШНШ suММОssТЯШ, МСО ЧШЧ sШХШ rТПТutò ТХ ЦШНОХХШ ‗ОtЧШРrКПТМШ‘ НШЦТЧКЧtО ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, ЦК 
ricercò un avvicinamento progressivo al russШ, ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК 
sovietica.  
 
2.3.1. Normalizzazione sintattica (e stilistica) 
 
Nel corso degli anni Venti e primi anni Trenta molti linguisti si dedicarono allo sviluppo 
НОРХТ stuНТ rОХКtТЯТ КХХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМraino. Ciò avvenne, come abbiamo visto, non soltanto perché, 
oggettivamente, tale tema era stato fino ad allora scarsamente considerato nella letteratura 
scientifica, ma anche in virtù di una lettura delle strutture sintattiche come espressione massima del 
carattere linguistico nazionale. 
SТ ч РТр НОttШ МСО TвЦčОЧФШ МШЧtrТЛuы КttТЯКЦОЧtО КХХШ sЯТХuЩЩШ НОРХТ stuНТ ТЧ quОstШ 
ambito, realizzando importanti e ben documentate monografie in prospettiva diacronica e 
comparativa. Kurylo (1920; 1923a; 1925) dedicò importanti riflessioni ad aspetti sintattici, 
fraseologici e stilistici della lingua ucraina. Un altro studio rilevante dedicato esclusivamente alla 
sintassi e fraseologia fu curato da Sulyma (1928c). Hladkyj scrisse molti articoli relativi alla sintassi 
delХ‘uМrКТЧШ, КЧКХТггКЧНШ Х‘usШ ХТЧРuТstТМШ НОТ quШtТНТКЧТ О НОРХТ sМrТttШrТ uМrКТЧТ К ХuТ 
contemporanei, che vennero raccolti in apposite monografie (cfr. Hladkyj 1928; Hladkyj 1930a). 
Ohijenko (1925, pp. 148-190) dedicò parte del suo manuale al tema della sintassi. Naturalmente, 
come nel caso di Ohijenko, in tutti i principali manuali di lingua, prodotti sia come corsi popolari 
sТК МШЦО tОstТ НТ rТПОrТЦОЧtШ ЩОr ХО sМuШХО, sТ КППrШЧtò КЧМСО Х‘КsЩОttШ НОХХК sТЧtКssТ (МПr., ПrК РХТ КХtrТ, 
SТЦШЯвč Д1918Ж 1921; IгУuЦШЯ 1926; HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr 1926; SвЧУКЯs‘ФвУ 1926; SвЧУКЯs‘ФвУ 
1931b). 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1928; 1929; 1932), МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, НОНТМò КrtТМШХТ О uЧК ТЦЩШrtКЧtО 
monografia alla sintassi. Specifici studi su sТЧtКssТ О stТХТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ furono realizzati da uno 
                                                          
171 ―L‘usШ НОХХШ stТХО suЛЩШЩШХКrО ―ЛuМШХТМШ‖-borghese à la Kurylo-Jefremov è stato proposto in tutte le circostanze in 
МuТ ОrК ЧОМОssКrТШ trКsЦОttОrО ХК ЩТі КЦЩТК РКЦЦК ЩШssТЛТХО НТ sПuЦКturО НОХ ЩОЧsТОrШ‖. 
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studioso che non è presente nella classificazione di Shevelov, ma che certamente si può ritenere non 
purista, ovvero Onykij Matvijenko (1929; 1932), il quale adottò un punto di vista simile a quello di 
SвЧУКЯs‘ФвУ. EsТstШЧШ, ТЧПТЧО, ЯКrТ stuНТ sulla sintassi di alcuni fra i principali scrittori in lingua 
ucraina. 
Sul merito delle questioni relative alla sintassi ucraina (non tutte, per la verità, ma alcune fra 
le più accese) rimandiamo al capitolo 3. Ci limitiamo qui a segnalare che, sicuramente, nei dibattiti 
e nelle posizioni contrastanti su alcuni costrutti sintattici (o su aspetti morfo-sintattici) si rispecchia 
abbastanza fedelmente Х‘КЩЩrШММТШ ОtЧШРrКПТМШ Ш sТЧtОtТМШ МСО ПТЧШrК КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЧОХХО НuО sМuШХО 
in termini teorici. Come già seРЧКХКtШ, Х‘uЧТМК ПТРurК МСО tОЧНО sЩОssШ КН КЛЛrКММТКrО ЩШsТгТШЧТ 
marcatamente puriste, contrariamente alla classificazione generale impostata da Shevelov, è quella 
di Sulyma. 
IЧ РОЧОrКХО, Х‘КttОЧгТШЧО НОРХТ stuНТШsТ НОХ РruЩЩШ ЩurТstК ч ТЧМОЧtrКtК suХХК sintassi in quanto 
espressione del modo di pensare del popolo ucraino. Di conseguenza, se la sintassi richiama 
eccessivamente quella russa o quella polacca, questo viene visto come un fattore negativo, perché 
ТЦЩХТМСОrОЛЛО Х‘КНОsТШЧО К strutturО НОХ ЩОЧsТОrШ ЧШЧ КutШМtШЧО. L‘ОММОssТЯК КttОЧгТШЧО К uЧ 
principio etnografico К ЯШХtО ТЧНuМО Т ЧШrЦКХТггКtШrТ К ХТЦТtКrО Х‘usШ НТ КХМuЧО ПШrЦО Ш МШstruttТ, 
МШЧsТНОrКtТ ТЦЩrШЩrТ ЩОr Х‘uМrКТЧШ, ЦК МСО ТЧ rОКХtр sШЧШ КttОstКtТ sТК ЧОХla lingua vernacolare sia in 
quella sМrТttК. DТ МШЧtrШ, ТЧ ЩКrtТМШХКr ЦШНШ SвЧУКЯs‘ФвУ (ЦК, МШЦО ЯОНrОЦШ, sЩОssШ КЧМСО 
Matvijenko) conferma apertura e oggettività verso influenze linguistiche differenti, e tratta la 
struttura del periodo non in termini strettamente psicologistici, ma perlopiù tecnici ed espressivi172. 
 
2.3.2. Normalizzazione ortografica 
 
LК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО О НОХХК 
successiva sovietizzazione/russificazione degli anni Trenta sarà trattata più ampiamente nel capitolo 
4, dove sТ ЩrОsОЧtОrКЧЧШ ХК rТМШstruгТШЧО НОТ НТЛКttТtТ rОХКtТЯТ КХХО ЧШrЦО, НОХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК 
Conferenza ortografica tenutasi a Charkiv nel 1927, alcune oscillazioni fra dizionari ortografici, e 
КХМuЧО ШssОrЯКгТШЧТ suХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ quШtТНТКЧТ. CТ ХТЦТtОrОЦo qui a fornire una cronologia dei 
momenti salienti della normalizzazione ortografica, al fine di permettere la comprensione del 
processo di elaborazione della norma. 
                                                          
172 Un caso di quasi omonimia ci consente di menzionare, come curiosità bibliografica rivelatrice degli eccessi 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, uЧК ЩuЛЛХТМКгТШЧО НТ OХОФsКЧНОr SвЧУКЯs‘ФвУ (1929), КРrШЧШЦШ. SОМШЧНШ ХК suК ОsЩОrТОЧгК НТ 
МurКtШrО О trКНuttШrО НТ tОstТ suХХ‘КРrТМШХturК О ХО sМТОЧгО naturali, la fruibilità da parte delle masse popolari di queste 
ЩuЛЛХТМКгТШЧТ ч МШЦЩrШЦОssК НК sМОХtО sТЧtКttТМСО О ХОssТМКХТ ОrrШЧОО. OХОФsКЧНОr SвЧУКЯs‘ФвУ sТ ХКЧМТК КХХШrК ТЧ КХМuЧО 
esemplificazioni relative alla sintassi e anche al lessico, opponendo lО МКtОРШrТО ‗ТЦЩШЩШХКrО‘ О ‗ЩШЩШХКrО‘. IХ tОЧШrО НТ 
questa trattazione è alquanto semplicistico. 
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SО sТ РuКrНК КХХ‘ШrtШРrКПТК ТЧ tОrЦТЧТ sКussurТКЧТ, quОstК ЧШЧ ЯК МШЧsТНОrКtК rТХОЯКЧtО Кl fine 
di definire un sistema linguistico. Tuttavia, se si considera la lingua da una prospettiva identitaria e 
di pianificazione, concetto totalmente contrario alla visione saussuriana (cfr. cap. 1, § 1.2.), uno 
degli aspetti più rilevanti, e il primo al quale si mette mano nella codificazione uno standard, risulta 
proprio essere quello ortografico. Anzitutto, una lingua afferma la propria esistenza storica se si 
hanno attestazioni scritte, preferibilmente antiche. La rappresentazione visiva del dato linguistico è 
uЧ ПКttШ ПШЧНКЦОЧtКХО, sЩОМТО ЧОХ ЩrШМОssШ НТ МШstruгТШЧО НТ uЧ‘ТНОЧtТtр ЧКгТШЧКХО uЧТtКrТК. Come 
sМrТЯО SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 173), uЧ‘ШrtШРrКПТК stКЛТХО О uЧ‘ШrtШОЩТК ЩОr quКЧtШ ЩШssТЛТХО uЧТtКrТК 
МШstТtuТsМШЧШ ТХ ―МОЦОЧtШ‖ НТ uЧК sШМТОtр.  
NelХ‘UМrКТЧК НОТ РТШrЧТ ЧШstrТ ТХ tОЦК ШrtШРrКПТМШ ч ШРРОttШ НТ НТЛКttТtТ КММОsТ О ЧuЦОrШsТ 
sТЦЩШsТ О МШЧЯОРЧТ, ЩrШЩrТШ ЩОrМСц Х‘КrРШЦОЧtШ ЯТОЧО rТЯОstТtШ НТ uЧК ЯКХОЧгК sТЦЛШХТМК ЦШХtШ 
ПШrtО. I tШЧТ sТ КММОЧНШЧШ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО, suХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр Ш ЦОЧШ НТ rОcuperare in maniera totale o 
parziale le norme ortografiche elaborate nella seconda metà degli anni Venti. Va tenuto presente, 
НТПКttТ, МСО ШРРТ Х‘ОЦТРrКгТШЧО uМrКТЧК, МШЧ КХМuЧО ШsМТХХКгТШЧТ, КНОrТsМО ЩrОЯКХОЧtОЦОЧtО К UP 
1929, ЦОЧtrО ТЧ UМrКТЧК Х‘ШrtШРrКfia vigente è una rielaborazione, con opportune correzioni e 
integrazioni, della versione del 1946 (che a sua volta non si discosta in maniera troppo netta da UP 
1933).  
Per comprendere le fasi salienti della normalizzazione degli anni Venti, ricordiamo che, 
come già menzionato (cfr. supra, § 3.0.), un primo tentativo di porre ordine nel panorama 
estremamente complesso è stato effettuato attraverso le Regole prinМipali Нell‟ortografia uМraina 
(UP 1921). Tuttavia, ПТЧ НКХХ‘ТЧТгТШ ci si rese conto che le indicazioni fornite in questo lavoro non 
ОrКЧШ suППТМТОЧtТ К rКЩЩrОsОЧtКrО РrКПТМКЦОЧtО ТЧ ЦШНШ uЧТПШrЦО Х‘uМrКТЧШ. 
Per ricostruire cronologicamente quanto avvenuto in ambito ortografico è opportuno 
КППТНКrsТ К SвЧУКЯs‘ФвУ, МСО ч МШЧsТНОrКtШ ТХ ЩКНrО НОХ tОstШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК rОНКttШ ЧОХ 1928 О 
pubblicato nel 1929 (UP 1929), noto come ―ortografia ЩКЧuМrКТЧК‖ (sobornyj), oppure ortografia di 
Charkiv (Мharkivs‟kвj pravopвs), dal luogo dove è convenuta la conferenza ortografica del 1927, o 
ancora skrypnykivka (dal CШЦЦТssКrТШ НОХ ЩШЩШХШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ, ТХ quКХО КЩЩrШЯò ТХ 
testo). 
Con il decreto del consiglio dei Commissari del popolo della Repubblica Sovietica Ucraina 
del 23 luglio 1925 si stabilì la creazione di una commissione ortografica, guidata dall‘КХХШrК 
CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘EНuМКгТШЧО ŠuЦs‘ФвУ, О ПШrЦКtК НК 25 ЦОЦЛrТ, ПrК Т quКХТ Х‘КММКНОЦТМШ 
JОПrОЦШЯ, Т ХТЧРuТstТ HКЧМШЯ, HШХШsФОЯвč, MвФШХК HruЧs‘ФвУ, MвМСКУХШ JШСКЧsОЧ, KrвЦs‘ФвУ, 
KurвХШ, SuХвЦК, SвЧУКЯs‘ФвУ, TвЦčОЧФШ, РХТ sМrТttШrТ SОrСТУ PвХвЩОЧФШ О MвФШХК CСЯвХ‘ШЯвУ О 
altri. Come vediamo, molti dei membri di questa commissione sono i normalizzatori dei quali 
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КЛЛТКЦШ, sШЦЦКrТКЦОЧtО, ЩrОsОЧtКtШ Х‘КЩЩrШММТШ О Х‘КЩЩКrtОЧОЧгК К НuО sМuШХО. PОr НОМrОtШ, ТХ 
lavoro di questa commissione doveva culminare neХХ‘ШrРКЧТггКгТШЧО НТ uЧК sЩОМТПТМК МШЧПОrОЧгК 
МСО МШЧsОЧtТssО К uЧ‘КЦЩТК МОrМСТК НТ ОsЩОrtТ, НТ ЯКrТК ЩrШЯОЧТОЧгК, НТ МШЧtrТЛuТrО КХ НТЛКttТtШ suХХК 
norma ortografica. 
Ad alcuni membri della commissione fu affidato il compito di redigere dei progetti in 
relazione a vari ambiti (alfabeto, fonetica, morfologia, prestiti, nomi propri, punteggiatura ecc.). 
Ciascuno di questi ambiti prevedeva il lavoro di una sottocommissione, integrata da altri studiosi 
(fra i quali menzioniamo HХКНФвУ, NТФШЯs‘ФвУ, KШstУКЧtвЧ NТЦčвЧШЯ). IХ ЩrТЦШ ЩХОЧuЦ НОХХК 
МШЦЦТsТШЧО sТ sЯШХsО НКХХ‘11 КХ 21 ЧШЯОЦЛrО 1925173. Il principio guida della commissione era 
quОХХШ НТ ―ЧШrЦКХТггКrО ХК ХТЧРuК О Х‘ШrtШРrКПТК О sОЦЩХТПТМКrО quОst‘uХtТЦК suХХК ЛКsО НОХХК 
tradizione e della natura della lingua uМrКТЧК‖ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л, Щ. 95). 
Il materiale discusso e prodotto durante queste riunioni è stato poi rielaborato a livello 
rОНКгТШЧКХО НК KrвЦs‘ФвУ, HКЧМШЯ О SвЧУКЯs‘ФвУ, quОst‘uХtТЦШ ТЧМКrТМКtШ НТ МurКrО ХК stОsurК 
НОПТЧТtТЯК НОХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrafia ucraina del 1926 (PUP 1926). A partire dal mese di agosto del 
1926 si aprì una fase di discussione del progetto pubblicato, che coinvolse, attraverso recensioni, 
varie istituzioni scientifiche, pedagogiche, sociali e amministrative: dunque, non solo filologi e 
linguisti, ma anche, fra gli altri, insegnanti e redattori di giornali ebbero modo di esprimersi sulla 
questione ortografica. Molti dei materiali prodotti in questa fase di discussione vennero pubblicati 
in bollettini specifici allegati a un importante quotidiano di partito, Visty VUCVK174 [Notizie del 
Comitato esecutivo centrale panucraino] nel 1927; alcuni pareri di specialisti trovarono 
ЩuЛЛХТМКгТШЧО ЧОТ ЩОrТШНТМТ НОХХ‘ОЩШМК (МПr. МКЩ. 4, §§ 4.2.2, 4.2.3.). LК НТsМussТШЧО НОХ ЩrШРОttШ НОХ 
1927 cШТЧЯШХsО КЧМСО sЩОМТКХТstТ, ТЧsОРЧКЧtТ О ТstТtuгТШЧТ sМТОЧtТПТМСО НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, ПrК 
quОstО uХtТЦО ХК SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ (ТЧ uМrКТЧШ Naukove Tovarвstvo imeni Ševčenka, 
aЛЛrОЯТКtК ТЧ NTŠ) НТ LОШЩШХТ. La discussione si protrasse per circa 8 mesi.  
Il 25 maggio 1927 a Charkiv si aprì la Conferenza ortografica, alla quale furono invitati (ma 
non tutti poterono partecipare) rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НКХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО: Х‘КММКНОЦТМШ SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ, ТХ ХТЧРuТstК SТЦШЯвč, ХШ sМrТttШrО VКsвХ‘ StОПКЧвФ, IЯКЧ PКЧФОЯвč (ХТЧРuТstК РКХТгТКЧШ 
stabilitosi in Transcarpazia, allora territorio cecoslovacco) e un rappresentante della Società 
                                                          
173 Tale datazione non coincide con quella fornita nello stenogramma relativo al plenum redatto da Hancov, presentato 
nel capitolo dedicato alla questione ortografica (cfr. cap. 4, § 4.2.1.). 
174 La sigla ucraina sta per VseUkrajins‟koho Central‟noho Vвkonavčoho Komitetu. Il quotidiano, fondato nel 1918, 
divenne organo del comitato esecutivo a partire dal 1919, e dal 1920 venne pubblicato solo in lingua ucraina, 
divenendo, durante gli anni Venti, la pubblicazione più popolare in ucraino. Cambiò varie volte denominazione e luogo 
НТ ЩuЛЛХТМКгТШЧО. NОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ Х‘ШrРКЧШ uППТМТКХО НОХ rКЦШ uМrКТЧШ НОХ ЩКrtТtШ ЛШХsМОЯТМШ Пu Komunist, 






SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ. Oltre a questi, si cercò di coinvolgere 40 fra linguisti, professori, figure 
politiche e attivisti, ТЧsОРЧКЧtТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НК tuttК Х‘UМrКТЧК SШЯТОtТМК o da regioni amministrate 
dalla Russia ma abitate da ucraini175. La Conferenza registrò discussioni molto accese (cfr. cap. 4, § 
4.2.4.), e si protrasse per dieci giorni. Sulla base delle indicazioni elaborate durante i dibattiti 
tОЧutТsТ К CСКrФТЯ, SвЧУКЯs‘ФвУ sТ КssuЧsО ХК rОsЩШЧsКЛТХТtр О ТХ МШЦЩТtШ, tutt‘КХtrШ МСО ПКМТХО, НТ 
ОХКЛШrКrО ТХ tОstШ НОПТЧТtТЯШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК. QuОstШ Пu КЩЩrШЯКtШ НКХХ‘КХХШrК CШЦЦТssКrТШ ЩОr 
Х‘ОНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ ТХ 6 sОttОЦЛrО 1928, e pubblicato nel 1929 (UP 1929).  
Le caratteristiche di questo testo saranno discusse ampiamente nel capitolo 4: qui 
rТМШrНОrОЦШ sШХtКЧtШ МСО SвЧУКЯs‘ФвУ ХШ НОПТЧы ―МШЦЩrШЦОssШ‖ ПrК ХК trКНТгТШЧО ШrtШРrКПТМК 
occidentale, in particolare galiziana, e quОХХК НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЩОr 
quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ. IХХustrТ ХТЧРuТstТ, quКХТ SСОЯОХШЯ, NТЦčuФ, DКЧвХОЧФШ 
СКЧЧШ sШttШХТЧОКtШ ТХ МКrКttОrО КrtТПТМТКХО НТ КХМuЧО ЧШrЦО (ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТНОК НТ ЦОНТКгТШЧО 
ОsЩХТМТtКtК НКХХШ stОssШ SвЧУКЯs‘ФвУ). IЧ РОЧОrКХО, tuttКЯТК, sТ trКttК НТ uЧ tОstШ МСО МШНТПТМК ТЧ 
maniera accurata aspetti ortografici e anche morfologici. Occorre considerarne inoltre la valenza 
sТЦЛШХТМК О ТНОЧtТtКrТК: КЧгТtuttШ, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЩrОsОЧtКЧНШЧО Х‘ОХКЛШrКгТШЧО, UP 1929 ч ТХ 
risultato di una discussione ampia e aperta, volta a includere rappresentanti del mondo scientifico e 
peНКРШРТМШ ШХtrО Т МШЧПТЧТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК О К НКrО uЧК norma ortografica per la prima volta 
ЧКгТШЧКХО КХХ‘uМrКТЧШ. PОrМТò ТХ ЩОsШ sТЦЛШХТМШ, О, ТЧ uЧК МОrtК ЦТsurК, ЩШХТtТМШ, НТ quОstО ЧШrЦО ч 
tuttora molto sentito e molto forte176.  
Il tema ortografico è stato cruciale tanto per gli specialisti quanto per le figure politiche negli 
КЧЧТ VОЧtТ О TrОЧtК, МШЦО МШЧПОrЦКtШ НКХ ПКttШ МСО ЧОХ 1933 Х‘ШrtШРrКПТК Пu uЧШ НОРХТ КЦЛТtТ МШЧtrШ 
МuТ CСЯвХУК sТ sМКРХТò МШЧ ЩТі ЯООЦОЧгК (МПr. SСОЯОХШЯ 1989, Щ. 161). L‘ОХaborazione del testo di 
UP 1933 è oggettivamente piuttosto oscura fino ad oggi: di sicuro non contemplò alcuna 
discussione pubblica, ma una frettolosa preparazione e introduzione nelle pubblicazioni periodiche 
e nei manuali (cfr. cap. 4, § 4.3.). Il 6 aprile 1933 venne nominata una commissione incaricata di 
rivedere le norme ortografiche, che includeva Chvylja, Ivan HrвščОЧФШ, NКuЦ KКСКЧШЯвč, MвФШХК 
NКФШЧОčЧвУ, NТЦčвЧШЯ О SвЧУКЯs‘ФвУ. IХ 3 ЦКРРТШ НОХХШ stОssШ КЧЧШ ТХ CШЦЦТssКrТКtШ ЩОr 
                                                          
175 SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, ЩЩ. 101-103, nota) fornisce una precisissima lista dei partecipanti alla conferenza, con relativa 
specializzazione e provenienza, per un totale di 55 persone. 
176 Oggi in Ucraina alcune pubblicazioni periodiche, giornali e case editrici, contrariamente alle norme vigenti, 
aderiscono in maniera più o meno variabile a UP 1929. Anche nelle pubblicazioni scientifiche, a seconda della 
sensibilità degli studiosi, si riscontrano oscillazioni ortografiche. Sulla soglia degli anni Duemila si è tentato di 
rОТЧtrШНurrО КХМuЧТ ОХОЦОЧtТ НТ UP 1929 ТЧ uЧ ЩrШРОttШ ШrtШРrКПТМШ (PUP 1999), МШШrНТЧКtШ НК NТЦčuФ, КХХШrК НТrОttШrО 
НОХХ‘IstТtutШ НТ ХТЧРuК uМrКТЧК НОХХ‘AММКНОЦТК (ПШЧНКtШ ЧОХ 1991). DТ МШЧtrШ, RusКЧТЯs‘ФвУ, К МКЩШ НОХХ‘IstТtutШ НТ 
liЧРuТstТМК НОХХ‘AММКНОЦТК, ЧОХ 2003 СК РuТНКtШ ХК rОКХТггКгТШЧО НТ uЧ КХtrШ ЩrШРОttШ, ЦШХtШ ЩТі МШЧsОrЯКtШrО НОХ ЩrТЦШ 
(PUP 2003). LШ ‗sМШЧtrШ‘ ПrК ЩrШРОttТ sТ ч rТsШХtШ, tuttКЯТК, ТЧ uЧ ЧuХХК НТ ПКttШ. Su quОstК ПКsО rОМОЧtО НОХХК НТsМussТШЧО 




Х‘ОНuМКгТШЧО ОЦКЧò uЧ КЩЩШsТtШ НОМrОtШ ЩОr ХК ЦШНТПТМК НТ КХМuЧТ ЩuЧtТ sЩОМТПТМТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК. 
Circa un mese dopo, però, la competenza sulla revisione di questo ambito passò al comitato centrale 
del partito, e, dunque, a una commissione politica, priva di linguisti (Vakulenko 2009b, pp. 29-30). 
DК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ЦКtОrТКХО, ЧШЧ ч ЛОЧ МСТКrШ МСТ Пu НОtОrЦТЧКЧtО ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ tОstШ НТ 
UP 1933, КЩЩrШЯКtШ НКХХ‘КХХШrК CШЦЦТssКrТШ НОХ PШЩШХШ ЩОr Х‘EНuМКгТШЧО ГКtШЧs‘ФвУ ТХ 5 sОttОЦЛrО. 
La redazione del testo è stata affidatК К HrвСШrТУ LОЯčОЧФШ, О КХМuЧТ stuНТШsТ suЩЩШЧРШЧШ МСО К ХuТ sТ 
debba la materiale preparazione delle norme, ЦОЧtrО КХtrТ ХК КttrТЛuТsМШЧШ К NКuЦ KКСКЧШЯвč (cfr. 
NТЦčuФ 2002, Щ. 23). UP 1933 ч ШРРОttТЯКЦОЧtО ШrТОЧtКtК su uЧ ЩrТЧМТЩТШ НТ КЯЯТМТЧКЦОЧtШ НТ 
КХМuЧТ КsЩОttТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК К quОХХК russК О, ТЧ НОtОrЦТЧКtТ ЩuЧtТ, ПШrгК ХК ЦКЧШ rТsЩОttШ К 
НОТ trКttТ ПШЧОЦКtТМТ О ЦШrПШХШРТМТ ЩrШЩrТ НОХХ‘uМraino. 
Accanto alle norme ufficiali, ricordiamo che negli anni Venti ci fu una produzione 
abbastanza corposa di dizionari e dizionarietti ortografici. Ci limitiamo qui a menzionarne alcuni, 
mentre alcune oscillazioni contenute in alcuni dizionari sono riportate nel capitolo 4. Uno dei 
ХТЧРuТstТ ЩТі КttТЯТ ТЧ quОstШ КЦЛТtШ Пu sТМurКЦОЧtО HШХШsФОЯвč, ТХ quКХe già prima della redazione di 
PUP 1926 e UP 1929 aveva curato un dizionario, ripubblicato e riveduto in varie edizioni (cfr. 
HШХШsФОЯвč Д1916Ж 1924). CШЧ Х‘ШrРКЧТггКгТШЧО НОХХК МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК, О ХК suММОssТЯК 
conferenza di Charkiv, a lui fu affidato il compito di redigere un dizionario che riflettesse le norme 
stКЛТХТtО ТЧ UP 1929 (HШХШsФОЯвč 1930). AХtrТ tОstТ ПurШЧШ ЩuЛЛХТМКtТ suЛТtШ НШЩШ Х‘КНШгТШЧО НОХХК 
ЧuШЯК ШrtШРrКПТК: ПrК quОstТ, SКЛКХНвr, KШХШЦКМ‘ФК (1930), IгУuЦШЯ (1931). SТ НТППusОrШ, ТЧoltre, le 
pubblicazioni che cercavano di popolarizzare le nuove norme: alcune ne riassumevano i punti 
principali (Hladkyj 1929); altre presentavano temi ortografici e morfologici in modo sintetico 
(Izjumov 1929); altre ancora fornivano brevi raccolte di leЦЦТ (HХКНФвУ, DuЛrШЯs‘ФвУ 1929).  
Il tema più scottante, che presentò più oscillazioni nella redazione dei dizionari fu quello dei 
prestiti: fra i dizionari specificamente dedicati a questo tema si possono menzionare Bojkiv et al. 
(1929), e Bojkiv et al. (1932). In una sua pubblicazione, Myronenko (1929), dopo aver sintetizzato 
le norme relative ai prestiti e ai nomi propri (anche questo tema molto dibattuto nel 1927), pubblicò 
in appendice un dizionarietto ortografico dedicato a queste specifiche tematiche. Allo stesso modo 
KrШtОЯвč (1930) КХХОРò КХХК suК trКttКгТШЧО suХХК ПШЧОtТМК О Х‘ШrtШРrКПТК uЧ НТгТШЧКrТОttШ НОТ ЩrОstТtТ. 
TuttТ Т ЦКЧuКХТ sМШХКstТМТ, МШsы МШЦО Т tОstТ sЩОМТПТМТ ЩОr Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО (МПr. SвЧУКЯs‘ФвУ 1929), 
adottarono UP 1929. 
Negli anni Trenta, a seguito della riforma contenuta in UP 1933 e del cambio di 
orientamento della politica linguistica, anche la produzione di dizionari ortografici calò 
drasticamente, e la qualità e completezza delle pubblicazioni non è oggettivamente paragonabile a 
quella dei dizionari redatti durante la fase di ucrainizzazione. Fra le pubblicazioni apparse in 
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concomitanza con la politica di sovietizzazione/russificazione si possono menzionare il breve 
dizionario edito dal CШЦЦТssКrТКtШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО (SХШЯЧвФ ЩШФКţčвФ 1935) О LОЯТ Оt КХ. (1936), 
МСО ч uЧ НТгТШЧКrТШ ЩОЧsКtШ ЩОr ХО sМuШХО (МПr. KuЛКУčuФ 2004, Щ. 134). 
 
2.3.3. Normalizzazione lessicale e terminologica 
 
Negli anni Venti e primi anni Trenta si registrò un incremento massiccio nella produzione in 
ambito lessicografico. Anzitutto, si moltiplicarono i bollettini terminologici, che spesso erano 
raccolte preparatorie a diversi ЩrШРОttТ ХОssТМШРrКПТМТ, ЩuЛЛХТМКtТ ТЧ ЯКrТ МОЧtrТ НОХХ‘UМrКТЧК. 
IЧНuЛЛТКЦОЧtО, Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, ТЧМОЧtrКtШ suХХ‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО, rТЦКsО sКХНШ 
anche in questo ambito177. Secondo Wexler (1974, p. 114), dal punto di vista del purismo lessicale 
sТ ТЧНТЯТНuКЧШ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ НuО РruЩЩТ: uЧШ ОstrОЦКЦОЧtО ЩurТstК, МСО ЩrШЩОЧНОЯК 
ЩОr Х‘utТХТггШ ОsМХusТЯШ di risorse autoctone, inclusi i galizianismi, e si concentrava sulla produzione 
ОtЧШРrКПТМК МШЦО ПШЧtО ЩОr ХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО tОrЦТЧШХШРТМК; Х‘КХtrШ, МКrКttОrТггКtШ НК uЧ 
―КЩЩrШММТШ ОtЧШРrКПТМШ ЦШНТПТМКtШ‖, ЩТі КЩОrtШ КРХТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ О КТ ЩrОstТtТ.  
In linea generale, Tetjana MОХ‘ЧвФ (2010, ЩЩ. 6-7) ha individuato tre orientamenti principali 
nel processo di selezione delle unità lessicali nel periodo interbellico: 
 
1) la delimitazione dal sistema linguistico russo, fatto che ha portato alla diffusione di 
tОrЦТЧТ ШРРТ Н‘usШ МШЦuЧО, quКХТ КН ОsОЦЩТШ velвčвna ‗НТЦОЧsТШЧО, quКЧtТtр‘, chvylja 
‗ШЧНК‘, pidnesennja ‗МrОsМТtК, sЯТХuЩЩШ‘, peredusim ‗КЧгТtuttШ‘ ОММ.; 
2) Х‘usШ НТ rТsШrsО ЩШЩШХКrТ ЩrШЩrТО НОХХ‘uМrКТЧШ ЩОr ХК НОЧШЦТЧКгТШЧО НТ ЧuШЯТ МШЧМОttТ; 
3) la sostituzione di prestiti con lessemi peculiarmente ucraini. 
Coerentemente МШЧ Х‘ШЩЩШsТгТШЧО spoken language (living vernacular) vs. bookish language 
(cfr. supra, § 2.0.), il ricorso agli arcaismi veniva considerato possibile dai normalizzatori (di 
provenienza orientale e occidentale), ma in contesti differenti e in misura piuttosto limitata: ad 
ОsОЦЩТШ, KrвЦs‘Фв О KurвХШ ЯКХutКЧШ ЩШsТtТЯКЦОЧtО ТХ rТМШrsШ КРХТ КrМКТsЦТ ЧОХХК ХТЧРuК giuridica 
(ЦК sШХШ ТЧ quОstШ sЩОМТПТМШ КЦЛТtШ, МПr. ŢШЯtШЛrУuМС 1991, Щ. 118); ЯТМОЯОrsК, ЯКrТ КttШrТ НОХХК 
normalizzazione di provenienza occidentale o emigrati in Polonia tendono a sostenere un maggiore 
impatto degli arcaismi nello standard. In generale, in alcuni casi gli arcaismi erano visti come una 
ЦКЧТПОstКгТШЧО НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК, НКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТКМrШЧТМШ, НОХХК trКНТгТШЧО sМrТttК ТЧ ХТЧРuК 
ucraina, e, dunque, non venivano demonizzati (Wexler 1974, pp. 117-119). Il ricorso agli elementi 
                                                          
177 SuХХ‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ ПКttШrТ ТНОШХШРТМТ ЧОХХК МШЦЩТХКгТШЧО НТ НТгТШЧКrТ МПr. DОЦs‘ФК 2012. 
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arcaici risultò comunque molto limitato, a differenza, invece, di quanto avvenuto per altre lingue 
slave come il ceco (Shevelov 1989, pp. 136-137). 
I ЩrОstТtТ ПurШЧШ, ЧКturКХЦОЧtО, ЦКХ ЯТstТ НКХ РruЩЩШ ЩТі ЩurТstК: ТЧ ЩКrtТМШХКrО, Х‘ОММОssТЯК 
penetrazione di polonismi e russismi veniva accusata di rovinare il naturale sviluppo della lingua 
letteraria ucraina. Esempi di purismo possono essere visti nella derivazione di sostantivi a partire da 
КРРОttТЯТ ЩОr ТЧНТМКrО ЩrШПОssТШЧТ О ЦОstТОrТ: КХХ‘usШ НОХ suППТssШ –ščвk, simile al russo, si 
prediligevano quelli più ucraini in –ač, –ar, –eМ‟, –nyk ecc178. Secondo lo stesso principio, il ricorso 
al suffisso –al‟nвj degli aggettivi, ripreso dal francese, veniva sconsigliato in favore di un uso 
maggiore di quelli in –ovyj o –nyj (Wexler 1974, p. 121). 
Spesso, i normalizzatori insistevano sul fatto che, anche nel caso di termini 
etimologicamente legati e simili, ad esempio, in russo e in ucraino, il lessico ucraino si era 
sviluppato in maniera differente, e aveva acquisito peculiarità semantiche specifiche. Viceversa, i 
rappresentati di un approccio meno rigido sottolineavano che la penetrazione progressiva di alcuni 
elementi non autoctoni faceva sì che essi non fossero più percepiti come tali e si integrassero nella 
norma ucraina: SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 196) МТtК КН ОsОЦЩТШ russТsЦТ МШЦО гhiНno г čвm ‗sОМШЧНШ 
МuТ‘, Ш РОrЦКЧТsЦТ МШЦО ХК ПШrЦuХК ЩОr ТЧНТМКrО Х‘ШrКrТШ ТЧ piv na p‟jatu ‗4:30‘, ЩОrПОttКЦОЧtО 
ОЧtrКtТ ЧОХХ‘usШ uМrКТЧШ. AХМuЧТ ЧШrЦКХТггКtШrТ ЩrОПОrТЯКЧШ, ТЧШХtrО, МСО ТХ rТМorso a prestiti avvenisse 
direttamente, senza la mediazione del russo o del polacco (Wexler 1974, p. 124). 
Il lessico specialistico e tecnico non può oggettivamente fondarsi solo su elementi linguistici 
propri del parlato, anche se questo, a detta di studiШsТ МСО МШХХКЛШrКЯКЧШ МШЧ Х‘AММКНОЦТК КХХК 
redazione di dizionari terminologici, restava un punto fermo della normalizzazione lessicale (cfr. 
ŢШЯtШЛrУuМС 1991, ЩЩ. 109-110).  
In un articolo di Jakiv LОЩčОЧФШ (1928), botanico, vengono chiariti i principi che ispirano il 
ХКЯШrШ НОХХ‘IstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК: 
 
Іɧɫɬɢɬɭɬ ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɇɚɭɤɨɜɨʀ Ɇɨɜɢ ɞɛɚє ɡɚ ɬɟ, ɳɨɛ ɧɚɛɥɢɡɢɬɢ ɧɚɭɤɨɜɭ ɦɨɜɭ ɞɨ ɡɜɢɱɚɣɧɨʀ 
ɠɢɜɨʀ ɦɨɜɢ ɧɚɪɨɞɭ, ɳɨɛ ɧɚɭɤɨɜɚ ɮɪɚɡɚ, ɧɚɭɤɨɜɢɣ ɬɟɪɦɿɧ ɱɢ ɧɚɡɜɚ, ɫɚɦɨɸ ɫɜɨєɸ ɮɨɪɦɨɸ, 
ɫɜɨʀɦ ɫɥɨɜɨɬɜɨɪɟɧɧɹɦ ɛɭɥɢ ɡɪɨɡɭɦɿɥɿ ɣ ɛɥɢɡɶɤɿ ɧɚɪɨɞɨɜɿ, ɧɚɪɨɞɧɿɣ ɦɨɜɿ. Ɂ ɰɶɨɝɨ ɩɨɝɥɹɞɭ 
ɦɨɠɟ ɤɪɚɳɟ ɩɨɞɚɬɢ, ɧɟɯɚɣ ɧɟ ɞɨɫɢɬɶ ɜɥɭɱɧɢɣ ɧɨɜɨɬɜɿɪ, ɧɿɠ ɩɨɞɚɜɚɬɢ ɫɥɨɜɨ, ɳɨ ɣɨɝɨ ɧɟ 
ɪɨɡɭɦɿɬɢɦɟ ɱɢɬɚɱ179 (Lepčenko 1928, p. 28). 
 
 
CШЦО ЯОНТКЦШ, sТ МШЧПОrЦК uЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО КХХК lingua vernacolare quale modello 
da cui non distanziarsi eccessivamente. Nel passaggio riportato, si evidenzia anche la tendenza a 
                                                          
178 IЧ MКrФШЯs‘ФвУ (1931, ЩЩ. 49-50) questo tipo di suffisso è invece considerato dialettale. 
179 ―L‘ТstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМa ucraina si sforza di avvicinare la lingua scientifica a quella comune popolare viva, 
affinché la frase scientifica, il nome o il termine scientifico nella loro stessa forma, nella formazione delle parole, siano 
comprensibili e vicini al popolo, alla lingua popolare. Da questo punto di vista, è meglio fornire un neologismo non 
trШЩЩШ КММurКtШ, МСО uЧК ЩКrШХК ТЧМШЦЩrОЧsТЛТХО КХ ХОttШrО‖. 
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ЩrОНТХТРОrО Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ ЧОШХШРТsЦТ, КЧМСО ЧШЧ trШЩЩШ rКППТЧКtТ, ЦК ЯТМТЧТ КХХК ХТЧРuК ‗НОХ 
ЩШЩШХШ‘. VКrТ stuНТ МШЧПОrЦano come nel caso della terminologia tecnica e scientifica 
tendenzialmente si tese a prediligere la creazione di neologismi a partire da materiale lessicale 
ucraino, o, in certi casi, straniero. Come esempi della prima prassi, si possono citare termini quali 
vodozbir ‗МТstОrЧК‘ (ХОttОrКХЦОЧtО ‗rКММШХtК Н‘КМquК‘), dalekohljad  ‗tОХОsМШЩТШ‘ (МШЦЩШstШ НТ daleko 
‗ХШЧtКЧШ‘+hljadity ‗РuКrНКrО‘). 
In molti dizionari terminologici si registrano accanto agli internazionalismi i loro 
corrispettivi ucraini: azot - НušeМ‟ ‗КгШtШ‘, ekvator - rivnyk ‗ОquКtШrО‘, aЛaţur – Нašok, umЛra ‗КЛКt-
УШur) ОММ. (ŢШЯtШЛrУuМС 1991, ЩЩ. 115-116). 
Per i prestiti da altre lingue, tendenzialmente la prassi è stata quella di rielaborare la 
terminologia greca o latina, tedesca, e in misura molto minore russa, traducendo il senso generale o 
КНКttКЧНШХК ЦШrПОЦК ЩОr ЦШrПОЦК КХХ‘uМrКТЧШ: МШsы ХК ПШrЦК ХКtТЧК (rТЩrОsК НКХ РrОМШ) epithelium 
viene resa in ucraino con il calco naЛolon‟ ‗ОЩТtОХТШ‘, ШЩЩurО uЧ ЩrОstТtШ come alotropija viene 
rifiutato e al suo posto si opta per il calco inovydnist‟ ‗КХХШtrШЩТК‘. L‘КttОЧгТШЧО КРХТ ОХОЦОЧtТ 
lessicali ucraini ha avuto un peso maggiore in area occidentale, mentre in area centro-orientale si è 
fatta sentire, ma accanto a tendenze meno puriste e più aperte a internazionalismi (cfr. ŢШЯtШЛrУuМС 
1991, p. 112).  
KurвХШ МТ МШЧsОЧtО НТ ЦШstrКrО uЧ ОsОЦЩТШ МШЧМrОtШ НОХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ КНШttКtШ ЧОХХ‘UМrКТЧШ 
sovietica, meno purista di quanto proposto ad esempio, da un rappresentante occidentale come 
KШst‘ KвsТХОЯs‘ФвУ180 (Wexler 1974, p. 129). Nella prefazione al dizionario della terminologia 
chimica la studiosa scrive: 
 
[...] ɯɟɦɿɱɧɚ ɩɿɞɤɨɦɿɫɿɹ [...] ɧɚɦɚɝɚɥɚɫɹ ɜ ɩɨɞɚɧɨɦɭ ɩɪɨєɤɬɿ [...] ɩɨɝɨɞɢɬɢ ɨɛɢɞɜɚ ɤɪɚɣɧɿ 
ɩɪɢɧɰɢɩɢ ɜ ɭɫɬɚɧɨɜɥɟɧɧɿɣ ɬɟɪɦɿɧɨɥɨɝɿʀ, ɩɪɢɧɰɢɩ, ɫɤɚɡɚɬɢ ɛ, ɧɚɪɨɞɧɿɣ ɿ ɩɪɢɧɰɢɩ 
ɦɿɠɧɚɪɨɞɧɿɣ [...] ɉɿɞɤɨɦɿɫɿɹ ɝɚɞɚє, ɳɨ ɜɠɟ ɫɚɦɟ ɠɢɬɬɹ ɩɨɤɚɠɟ, ɹɤɢɣ ɩɪɢɧɰɢɩ ɜ ɬɟɪɦɿɧɨɥɨɝɿʀ 
ɬɚ ɧɚɭɤɨɜɿɣ ɦɨɜɿ ɩɟɪɟɦɨɠɟ Д...Ж, ɚ ɩɟɜɧɿɲɟ, ɳɨ ɨɛɢɞɜɚ ɩɪɢɧɰɢɩɢ [...] ɦɚɬɢɦɭɬɶ ɨɞɧɚɤɨɜɭ 
ɪɚɰɿɸ ɿɫɧɭɜɚɬɢ181 (Kurylo 1923d, p. v-vi). 
 
I normalizzatori meno puristi, pur tendendo a rigettare, quando possibile, polonismi e 
russТsЦТ, sШttШХТЧОКЯКЧШ ХК ЯКХОЧгК ЩШsТtТЯК НОХХ‘КМquТsТгТШЧО НТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ (АОбХОr 1974, 
pp. 128-130; cfr. Sekunda 1930).  
                                                          
180 KвsТХОЯs‘ФвУ ЩrШЩШsО uЧК sОrТО НТ МШrrТsЩОttТЯТ uМrКТЧТ ЩОr КХМuЧТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ: МШsы, КН ОsОЦЩТШ, anarchija 
andava sostituito con bezladdja ‗КЧКrМСТК‘, biblioteka con knyhozbir/knyhozbirnja ‗ЛТЛХТШtОМК‘ ОММ. 
181 ―Д...Ж ХК МШЦЦТssТШЧО МСТЦТМК [...] nel presente progetto ha cercato [...] di conciliare entrambi i principi estremi nello 
stabilire la terminologia, il principio, per così dire, popolare e il principio internazionale [...]. La sottocommissione 
ritiene che sarà la vita stessa a mostrare quale principio nella terminologia e nella lingua scientifica prevarrà [...] o, più 
probabilmente, tutti e due i principi [...] КЯrКЧЧШ ХК stОssК rКРТШЧО НТ ОsТstОrО‖. 
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Per quanto concerne la varietà galiziana, tendenzialmente i normalizzatori invitano a 
uЧ‘КНОsТШЧО МШЧsТstОЧtО КХХК ЧШrЦК МОЧtrШ-ШrТОЧtКХО, ЦК sОЧгК ЧОРКrО Х‘КЩЩШrtШ ХОssТМКХО МСО Щuò 
essere utile nella creazione di neologismi su base ucraina.  
L‘ОsТtШ НТ quОstО tОЧНОЧгО ЩТі Ш ЦОЧШ ЩurТstО К ХТЯОХХШ ХОssТМКХО МШЦЩШrtК uЧК НТsМrОtК 
oscillazione nello stabilire la norma, fatto che si traduce in una varietà di opzioni sia nel caso di 
neologismi sia in quello di forme specificamente ucraine: Wexler (1974, p. 136) segnala, ad 
esempio, il caso del dizionario della terminologia matematica redatto da KКХвЧШЯвč ЧОХ 1925, НШЯО, 
a suo dire, le scelte del redattore di escludere alcuni termini come erronei e, in altri casi, fornire 
molte opzioni, fra le quali alcune non vengono raccomandate, risultano piuttosto arbitrarie. 
Nel complesso, la produzione di diгТШЧКrТ ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО rОРТstrò ЧuЦОrТ 
importanti182: un dizionario russo-ucraino redatto a livello accademico; vari dizionari russo-ucraino 
o ucraino-russo (fra questi, di rilievo sono Izjumov [1926] 19304, NТФШЯs‘ФвУ 1927, IгУuЦШЯ 
1930b). IЧШХtrО, ТХ НТгТШЧКrТШ НТ HrТЧčОЧФШ Пu rТЩuЛЛХТМКtШ ЧОХ 1925, О ПrК ТХ 1927 О ТХ 1928 МТ Пu uЧК 
rТОНТгТШЧО, МШЧ Х‘КРРТuЧtК НТ ЧuШЯТ ЦКtОrТКХТ, МurКtК НК JОПrОЦШЯ О NТФШЯs‘ФвУ183 e interrotta alla 
lettera N. 
Vennero pubblicati numerosi dizionari terminologicТ: stКЧНШ КТ НКtТ НОХХ‘EЧМТМХШЩОНТК НОХХК 
lingua ucraina, si contano 83 pubblicazioni, di cui circa 30 accademiche184, e molte altre sotto forma 
НТ ЛШХХОttТЧТ, НТгТШЧКrТ ЩrКtТМТ, rКММШХtО ХОssТМШРrКПТМСО sЩОМТКХТstТМСО (МПr. KШčКЧ 2011). Hladkyj 
(1930b) segnКХК МСО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХ‘Istituto della lingua scientifica ucraina venne istituita nel 1927 
una specifica commissione arbitrale per dirimere le controversie relative ai problemi terminologici 
(cfr. ŢШЯtШЛrУuМС 1991, Щ. 111). 
 
La pubblicazione di maggiore prestigio in ambito accademico, come menzionato, è 
rappresentata dal dizionario russo-ucraino (o accademico), il cui progetto prevedeva 4 tomi: in 
realtà se ne possiedono solo i primi tre (il secondo tomo si compone di tre volumi e il terzo di due) e 
la pubblicazione si arrestò alla lettera P; del quarto volume, sicuramente in fase di compilazione 
(cfr. Kurylo 1931b, pp. 10, 29), materialmente, non vi è traccia: la pubblicazione non avvenne a 
sОРuТtШ НОХХ‘ОЯТНОЧtО МКЦЛТШ НТ rШttК ЧОХХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘URSS. I МШЦЩХОssТЯТ sОТ ЯШХuЦТ 
del dizionario furono pubblicati fra il 1924 e il 1933, e furono curati da studiosi quali Hancov, 
HШХШsФОЯвč, MКrТУК HrТЧčОЧФШ, NТФШЯsФ‘вУ, VШХШНвЦвr JКrШščОЧФШ О KКХвЧШЯвč. I ЩrТЦТ НuО tШЦТ 
ПurШЧШ ОНТtТ НК KrвЦs‘ФвУ, ТХ terzo da Jefremov. 
                                                          
182 UЧК ЛuШЧК ЛТЛХТШРrКПТК НОТ НТгТШЧКrТ ЩrШНШttТ ПrК ТХ 1917 О ТХ 1948 ч stКtК rОКХТггКtК НК KuЛКУčuФ (2004, ЩЩ. 130-146). 
183 SСОЯОХШЯ СК rТЦКrМКtШ Х‘КЩЩrШММТШ НТ КЩОrturК КТ РКХТгТКЧТsЦТ ОsЩrОssШ ОsЩХТМТtКЦОЧtО НК NТФШЯs‘ФвУ ЧОХХК ЩrОЦОssК 
al dizionario (Shevelov 1949, p. 51). 
184 TФКčОЧФШ (1931, Щ. 6) rТЩШrtК ХК МТПrК НТ 34 НТгТШЧКrТ tОrЦТЧШХШРТМТ. 
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Da un punto di vista qualitativo, tendenzialmente gli studiosi ad oggi concordano nel 
valutare il primo tomo come eccessivamente orientato sulla lingua colloquiale, con eccesso di 
soluzioni sinonimiche dialettali e provincialismi, e alcuni arcaismi, difetti abbastanza ridimensionati 
nei tomi successivi (cfr. Shevelov 1989, p. 130).  
Se si legge la premessa al primo tomo, i curatori sottolineano che ci si è basati su materiale 
lessicale elaborato in letteratura negli ultimi 50 anni circa, su materiali etnografici, su opere 
scientifiche o pubblicistiche piuttosto recenti (degli ultimi due decenni), su trascrizioni effettuate a 
partire dalla lingua parlata (z narodnich ust), sulla lingua delle pubblicazioni periodiche, della 
letteratura e sulla lingua contemporanea degli intelligenty uМrКТЧТ (KrвЦs‘ФвУ 1924, Щ. ЯТТ). A НОttК 
dei curatori, però, si è evitato di inserire i provincialismi più stretti, o, se ciò è avvenuto, questi sono 
stati segnalati con apposite diciture. Infine, quando viene fornita una serie di sinonimi ucraini del 
lemma russo, il principio è quello di inserire per primo il lemma semanticamente più prossimo al 
russo. 
Già gli stessi normalizzatori attivi negli anni Venti e primi anni Trenta si espressero su 
questo dizionario in ЯКrТО rОМОЧsТШЧТ. AХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК ЦШХtТ ЧШЦТ НТ sЩТММШ 
parteciparono a una miscellanea di articoli che, pare evidente, fu dettata anche da ragioni politico-
ideologiche, oltre che tecniche, come si evince dal titolo stesso, Na movoгnavčomu fronti [Sul 
fronte della linguistica]185. A JОЯСОЧ MКrФШЯs‘ФвУ186 (1931) è affidato il compito di recensire il 
discusso primo tomo del dizionario accademico. La recensione non ha un carattere troppo tecnico, 
si concentra su generiche imprecisioni traduttive, metodologiche, tecniche, ortografiche, ma, 
soprattutto, sulla carenza di elaborazione del materiale russo (insufficientemente contemporaneo e 
poco curato nella fraseologia). Lo studioso sottolinea anche la carenza di materiale linguistico 
ucraino contemporaneo, e specialmente del lessico utilizzato nei quotidiani o nelle riviste 
(contrariamente alle dichiarazioni che abbiamo riportato nelle premesse del primo tomo). 
VТМОЯОrsК, ЩОr MКrФШЯs‘ФвУ ХК ХТЧРuК НОТ ХОttОrКtТ О Т ЦКtОrТКХТ ОtЧШРrКПТМТ hanno un peso eccessivo. 
Egli ritiene che vi sia un purismo esagerato, rivelato dalla scelta di ricorrere sempre a traduzioni 
ucraine anziché a prestiti, nonostante questi siano comuni nella lingua letteraria.  
                                                          
185 IХ tТtШХШ НОХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО, ХК ЩrОЦОssК НОХХК rОНКгТШЧО О Х‘КrtТМШХШ ТЧtrШНuttТЯШ suХ ЩrШЛХОЦК НОХХК МШЦЩТХКгТШЧО НТ 
dizionari confermano il cambiamento nella gestione delle strutture scientifiche ucraine seguito al processo contro la 
SVU. L‘ТЧtОЧtШ НОХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО ч, К ХТЯОХХШ ЩШХТtТМШ-ideologico, quello di muovere le classiche critiche politiche 
КХХ‘ШЩОrКtШ sЯШХtШ ТЧ ЩrОМОНОЧгК, ТЧ quКЧtШ МШЦЩТutШ НК ПТРurО ―МШЧtrШrТЯШХuгТШЧКrТО‖ О НТ ТsЩТrКгТШЧО ЛШrРСОsО. AХ 
contempo, a un livello più scientifico, si cerca di salvare il salvabile, e sotto forma di discussione critica, di evidenziare 
i difetti ma anche sottolineare i meriti del lavoro lessicografico svolto fino ad allora. Ad esempio, si esprime dissenso 
ЯОrsШ Х‘ОММОssШ НТ ЩШЩuХТsЦШ МШЦО ЩrТЧМТЩТШ ТsЩТrКtШrО НОХХ‘ШЩОrК, МСО ХТЦТtК ХК РКЦЦК ХОssТМКХО rОРТstrКtК, О ТЧ 
particolare gli internazionalismi, ma si specifica che, a partire dal lavoro svolto in precedenza, si possono limare gli 
ОrrШrТ О rОТЦЩШstКrО Х‘ШЩОrК НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО ТЧ sОЧsШ ЩТі КЦЩТШ О ―ЩrШХОtКrТШ‖ (МПr. TФКčОЧФШ 1931). 
186 MКrФШЯs‘ФвУ ПТРurК ПrК Т МШХХКЛШrКtШrТ МСО СКЧЧШ МШЧtrТЛuТtШ КХХК rОНКгТШЧО НОХ НТгТШЧКrТШ К ЩКrtТrО НКХ tШЦШ II (МПr. 
KrвЦs‘ФвУ 1924, Щ. ЯТ). 
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AХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЯШХuЦО, Kurylo, invece, recensisce il tomo II, volume 1 del dizionario 
accademico: la studiosa sottolinea il carattere ibrido del dizionario, che combina le tipologie di 
dizionario bilingue, monolingue (dotato di definizioni) e dei sinonimi (Kurylo 1931, p. 11). La 
linguista si concentra sui difetti del testo, fra cui segnala una mancanza di coerenza nel chiarire i 
contesti fraseologici o le sfumature semantiche dei lemmi (soprattutto in ucraino) o, in altri casi, nel 
fornire eccessive precisazioni ed esemplificazioni in russo; alcune traduzioni sono considerate 
scorrette o imprecise (come la resa dei verbi russi in –sja, non sempre indicata in ucraino sia con i 
corrispendenti verbi in –sja sia con costrutti passivi costituiti da ЯОrЛШ ‗ОssОrО‘ sОРuТtШ НК uЧ 
participio: es. il russo zavalivat‟sja ‗МrШХХКrО, ПrКЧКrО‘ può essere anche tradotto con il costrutto 
ucraino buty zavalenym). Kurylo registra inoltre, in alcuni casi, un eccesso di sinonimia nella 
traduzione ucraina di alcuni termini più specifici, che rischia di confondere e non essere di effettivo 
КТutШ ЩОr ТХ ПruТtШrО, ШХtrО КН КХМuЧО ТЦЩrОМТsТШЧТ ЧОХХ‘usШ НТ КХМuЧТ МШstruttТ sТЧtКttТМТ. IЧ МОrtТ МКsТ ХК 
stuНТШsК МШЧПОrЦК uЧ ОММОssТЯШ usШ НТ НТКХОttКХТsЦТ О uЧ‘ТЦЩrОМТsТШЧО ЧОХХК tОrЦТЧШХШРТК sМТОЧtТПТМК 
(ad esempio, in ambito botanico). La critica mossa da KurвХШ, К ЦОtр ПrК ШssОquТШ КХХ‘ТНОШХШРТК 
МШЦuЧТstК О ШРРОttТЯШ ПШЧНКЦОЧtШ sМТОЧtТПТМШ, rТРuКrНК КЧМСО Х‘ТЧКНОРuКtОггК НТ tuttТ Т tШЦТ ПТЧШ КН 
allora pubblicati a riflettere al meglio la lingua contemporanea: a suo dire, lo sguardo è troppo 
rivolto al passato, e ci si basa su precedenti lavori lessicografici che sono ormai superati, ignorando 
НК uЧ ХКtШ ХК ХТЧРuК НОХХК ―ПКsО rТЯШХuгТШЧКrТК‖ (КЧМСО quОХХК НТ LОЧТЧ), О НКХХ‘КХtrШ ПШrЦО НТ argot 
che si stanno diffondendo nella lingua parlata coeva; di contro, Kurylo registra un eccesso di 
citazioni tratte da fonti bibliche, evangeliche o, più generalmente, testi ecclesiastici. La sua 
rОМОЧsТШЧО, ЩОrò, sТ МШЧМХuНО МШЧ uЧ ЩХКusШ КТ ЦОrТtТ НОХХ‘ШЩОrК ЧОХ РОЧОrКХО ЩrШМОssШ НТ sЯТХuЩЩШ 
della cultura sovietica in Ucraina.   
AЧМСО SвЧУКЯs‘ФвУ МШЧtrТЛuТsМО К rОМОЧsТrО ТХ НТгТШЧКrТШ КММКНОЦТМШ, О ХШ ПК МШЧПОrЦКЧНШ ТХ 
punto di vista che abbiamo sottolineato più volte (cfr. § 2.2.1.2.), ovvero un forte criticismo nei 
МШЧПrШЧtТ НОРХТ ОММОssТ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НК ЩКrtО НОРХТ ОsЩОrtТ, МСО МШЦЩШrtК Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ ЧОХ 
dizionario di termini gergali (ţargoniгmi). AН ОsОЦЩТШ, ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ (1931, Щ. 59) ч ПuШrТ ХuШРШ 
МТtКrО Х‘ОsЩrОssТШЧО perš гa vse ‗КЧгТtuttШ‘, quКЧНШ ОsТstШЧШ ОquТЯКХОЧtТ ЩОrПОttКЦОЧtО ―ХОttОrКrТ‖, 
come nasampered o peredusim. La scelta di queste opzioni lessicali si verifica anche perché in 
КХМuЧТ МКsТ sТ sОРuО Х‘usШ ХТЧРuТstТМШ НТ molte persone colte, che però non possiedono un livello di 
competenza linguistica particolarmente elevatШ. Pur МШЧПОrЦКЧНШ МСО Х‘usМТtК НОХ ЩrТЦШ tШЦШ НОХ 
НТгТШЧКrТШ ч stКtШ uЧ ПКttШ ТЦЩШrtКЧtТssТЦШ, SвЧУКЯs‘ФвУ МrТtТМК КХtrО sМОХtО, МШЦО ЩОr ОsОЦЩТШ ХК 
tОЧНОЧгК К ТЧsТstОrО ЧОХХ‘usШ НОХХК МШstruгТШЧО vid+genitivo per non ricorrere allo strumentale 
Н‘КРОЧtО; КЧМСО Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОРХТ КММОЧtТ, К ЯШХtО, ч МШЧtrКrТК КХХО ЧШrЦО ШrtШОЩТМСО НОХХК ХТЧРuК 
letteraria, e, ugualmente, si incontrano imprecisioni e incoerenze ortografiche o morfologiche. 
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L‘uМrКТЧТггКгТШЧО ТЧ КЦЛТtШ ХОssТМКХО Сa dato vita ad alcune soluzioni estremamente 
puristiche: uЧ ОsОЦЩТШ ОХШquОЧtО Щuò ОssОrО ЯТstШ ТЧ uЧ‘ОsЩrОssТШЧО, sЩОМТПТМКЦОЧtО МШЧТКtК НК 
KrвЦs‘ФвУ ЩОr ТЧНТМКrО ТХ МШЧtОЧutШ НТ uЧК ЩuЛЛХТМКгТШЧО: КХ ЩШstШ НОХ МШЦuЧО zmist ‗ТЧНТМО‘, ХО 
ЩuЛЛХТМКгТШЧТ НОХХ‘AММКНОЦТК, О, НТ rТПХОssШ, quelle di molti linguisti che vi collaboravano, 
adottarono la dicitura Нe ščo je, ХОttОrКХЦОЧtО ‗НШЯО МШsК ч‘. MКtЯТУОЧФШ, stuНТШsШ МrТtТМШ ЧОТ 
confronti della scuola etnografica, fornisce una spiegazione molto interessante del perché di questa 
scelta: egli, infatti, insiste su determinati aspetti, quasi filosofici, o psicologistici, che abbiamo più 
volte sottolineato in questo capitolo e che saranno ripresi nel prossimo. Secondo Matvijenko (1932, 
pp. 16-17), come per gli idealisti, per i quali il concetto corrisponde alla cosa stessa, così per molti 
НОТ ХТЧРuТstТ МСО КНШttКrШЧШ Х‘ОsЩrОssТШЧО Нe ščo je dire zmist sarebbe equivalso ad affermare il 
falso: zmist ХОttОrКХЦОЧtО Щuò ОssОrО trКНШttШ МШЦО ‗МШЧtОЧutШ‘, ЦК ТХ МШЧtОЧutШ НОХ ХТЛrШ ЧШЧ Щuò 
ТНОЧtТПТМКrsТ МШЧ Х‘ТЧНТМО, ЛОЧsы МШЧ РХТ КrtТМШХТ МСО ХШ МШЦЩШЧРШЧШ. PОrtКЧtШ, Т ХТЧРuТstТ КЯrОЛЛОrШ 
КНШttКtШ tКХО ЩОrТПrКsТ ЩОr МСТКrТrО МСО Х‘ТЧНТМО ч sШХШ uЧК РuТНК О ЧШЧ ТХ МШЧtОЧutШ НТ uЧ tОstШ.  
DКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХ‘КЩЩШrtШ ХОssТМКХО ШММТНОЧtКХО, О ТЧ ЩКrtТМШХКrО РКХТгТКЧШ, КХХШ stКЧНКrН 
linguistico, sicuramente negli anni Venti si registrano polemiche meno aspre su questa tematica 
rТsЩОttШ К quКЧtШ КММКНutШ ПrК ХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ О Т ЩrТЦТ НОХ NШЯОМОЧtШ (МПr. DКЧвХОЧФШ 2017). 
DurКЧtО ТХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ШХtrО КХХК ЦОНТКгТШЧО ПrК ХК trКНТгТШЧО ШrtШРrКПТМК 
occidentale e quella dell‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, sТМurКЦОЧtО КЧМСО ТХ ХОssТМШ СК rОРТstrКtШ ТЧ 
modo normativo un assorbimento di galizianismi: fra questi Shevelov (1949, pp. 50-51) segnala 
cukor ‗гuММСОrШ‘, liţko ‗ХОttШ‘, kravatka ‗МrКЯКttК‘, cytryna ‗ХТЦШЧО‘, stosunky ‗rОХКгТШЧТ‘, parasol‟ 
‗ШЦЛrОХХШ‘, lekcija ‗ХОгТШЧО‘, čerevвkв ‗stТЯКХТ‘, МСО МШЧПОrЦКЧШ ХК ЩОЧОtrКгТШЧО НОХХК trКНТгТШЧО 
linguistica occidentale e che nel periodo della sovietizzazione o russificazione della lingua (a partire 
dal 1933) sono stati spesso sostituiti da corrispettivi vicini al russo.  
IХ МШЧtrТЛutШ ШММТНОЧtКХО ч stКtШ ТЦЩШrtКЧtО ЩОr Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК tОrЦТЧШХШРТК tОМЧТМК О 
sМТОЧtТПТМК, О КММКЧtШ К МТò ЦШХtТ tОrЦТЧТ sШЧШ ОЧtrКtТ ЧОХХ‘usШ МШЦuЧО: КН ОsОЦЩТШ, ЧОХ НТгТШЧКrТШ 
accademico il primo lemma ucraino indicato come corrispettivo del russo zavod ‗ПКЛЛrТМК‘ ч 
vyrobnja, che è proprio della varietà galiziana (Shevelov 1989, p. 134). Fra i neologismi creati su 
ЛКsО РКХТгТКЧК ЧОХХК ПКsО НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ sТ rОРТstrКЧШ 
discussioni riguardo alla congiunzione pozajak ‗ЩШТМСц‘, ЧШrЦКХЦОЧtО ЩШsЩШstК: ОssК rТsuХtК 
piuttosto artificiale rispetto al suo corrispettivo normativo bo, ma negli anni Venti era molto usata e, 
dunque, oggetto di critiche da parte di molti linguisti ucraini (su questo argomento cfr. Sulyma 
1928Л; SТЦШЯвč 1924, Щ. 39; OСТУОЧФШ 1925, p. 146). 
Per quanto riguarda la normalizzazione terminologica, anche in questo ambito si segnalano, 
НК ЩКrtО НТ ЦШХtТ МШЦЦОЧtКtШrТ НОХХ‘ОЩШМК О ЧШЧ, ТЦЩrОМТsТШЧТ Ш ТЧМШОrОЧгО ЧОХХО trКНuгТШЧТ, НШЯutО 
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anche alla carenza di materiale specifico fino a quel momento. Fra i più importanti dizionari, redatti 
a livello accademico, ricordiamo quello chimico (Kurylo 1923d), quello matematico, realizzato da 
KКХвЧШЯвč ЧОХ 1925, quОХХШ РТurТНТМШ (KrвЦs‘ФвУ 1926) О quОХХШ ЛШtКЧТМШ (VШЯčКЧОМ‘ФвУ, 
LОЩčОЧФШ 1932): ЦШХtТ rОМКЧШ ХК НТМТturК projekt ‗ЩrШРОttШ‘, К МШЧПОrЦК НОХ ПКttШ МСО ХК ЩrШНuгТШЧО 
ХОssТМШРrКПТМК tОМЧТМК О sМТОЧtТПТМК sТ stКЯК sЯТХuЩЩКЧНШ ЩrШЩrТШ КХХ‘ОЩШМК.  
Kurylo ha contribuito in maniera significativa allo sviluppo della produzione terminologica 
ucraina, redigendo anche i dizionari della terminologia medica e di quella fisica, oltre a curare un 
dizionario della nomenclatura botanica. Il suo approccio in questo ambito rivela la sua impostazione 
etnografica più purista, dato che la studiosa sfrutta ampiamente il bacino lessicale galiziano e quello 
parlato. Altre importanti figure della normalizzazione terminologica sono considerati Tadej 
Sekunda e Ivan ŠОХuН‘ФШ, КutШrТ НТ НТгТШЧКrТ МШЧМОrЧОЧtТ ХК tОrЦТЧШХШРТК tОМЧТМК. IХ Мontributo della 
SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ (UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО) ТЧ quОstШ КЦЛТtШ ч stКtШ rТХОЯКЧtО (KШčКЧ 2011, 
pp. 158-159). 
In sintesi, è indiscutibile che il lavoro lessicografico in questa fase sia stato imponente e di 
fondamentale importanza per lo sviluppo della normalizzazione dello standard ucraino. Senza 
НuЛЛТШ, ЯТ sШЧШ stКtТ ОММОssТ ТЧ sОЧsШ ЩurТstТМШ О Х‘КЩЩrШММТШ della scuola etnografica ha fatto sentire 
il proprio peso anche in questo settore della linguistica, traducendosi in uno sproporzionato ricorso 
К НТКХОttКХТsЦТ Ш ЩrШЯТЧМТКХТsЦТ, ПШrsО КЧМСО МШЧ Х‘ТЧtОЧtШ НТ ПШrЧТrО К ХТЯОХХШ МШЧМrОtШ uЧК 
rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО НОХХК rТММСОггК НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, КН ОsОЦЩТШ, ОsКХtКtК ЧОТ ЩrТЦТ 
lavori di Kurylo, e in generale da tutti gli studiosi più puristi. 
 
I primi segni di un mutato orientamento in ambito lessicale e terminologico sono dati da 
КХМuЧТ КrtТМШХТ НТ NКuЦ KКСКЧШЯвč, ЩuЛЛХТМКtТ ЧОХ 1930, НШЯО ОРХТ МrТtТМК Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХ 
dizionario accademico e di altre pubblicazioni (Shevelov 1989, pp. 154-155). A conferma del 
trКЦШЧtШ НОХХ‘ОЩШМК НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО sТ ЩШssШЧШ МТtКrО НuО lavori realizzati rispettivamente da 
Chvylja О НК OХОФsКЧНОr FТЧФОХ‘, russТstК ОН ОsЩОrtШ ТЧ trКНuttШХШРТК. IХ ЩrТЦШ, ЩТі ТЧМОЧtrКtШ su 
attacchi politici, si sМКРХТК МШЧtrШ Т ЧОШХШРТsЦТ МСО КЯrОЛЛОrШ КrtТПТМТКХЦОЧtО КХХШЧtКЧКtШ Х‘uМrКТЧШ 
dal russo. Chvylja (1933a, p. 4), infatti, elenca alcuni termini, come svitlomir usato al posto di 
fotometr ‗ПШtШЦОtrШ‘, utynok anziché sehment ‗sОРЦОЧtШ‘, kopalka al posto di eskavator ‗sМКЯКtШrО‘, 
МjaМ‟karnja anziché faЛrвka ihrušek ‗ПКЛЛrТМК НТ РТШМКttШХТ‘, nedilka al posto di atom ‗КtШЦШ‘: quОstТ 
dimostrerebbero come il rifiuto del russo comporti la chiusura agli internazionalismi che sono, 
invece, fondamentali nel bagaglio lessicale di una lingua e che, peraltro, secondo Chvylja, sono più 
ЧШtТ КХХО ЦКssО НОТ ХКЯШrКtШrТ НОТ ХШrШ МШrrТsЩОttТЯТ, ЩОr МШsы НТrО, ‗uМrКТЧТггКЧtТ‘. AХХШ stОssШ ЦШНШ, 
egli condanna il nazionalismo espresso dai normalizzatori nella compilazione dei dizionari 
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tОrЦТЧШХШРТМТ, МШШrНТЧКtШ О КЩЩrШЯКtШ НКХХО ТЧНТМКгТШЧТ НОХХ‘ТstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК. 
Chvylja (1933a, pp. 6, 27), di conseguenza, considera necessario arrestare la pubblicazione di 
НТгТШЧКrТ, ТЧ ЦШНШ НК ЩШtОr rТЯОНОrО Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ in ambito lessicografico e favorire 
Х‘uЧТПТМКгТШЧО НОХХК tОrЦТЧШХШРТК ХОssТМКХО uМrКТЧК МШЧ quОХХК sШЯТОtТМК. IЧ quОstШ ЦШНШ КЧtТМТЩК 
esattamente quanto avverrà nel corso degli anni Trenta. 
UЧ КХtrШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ч ОsЩrОssШ НК FТЧФОХ‘ ТЧ uЧ КrtТМШХШ КЩЩКrso sulla rivista 
Movoznavstvo (LТЧРuТstТМК). L‘КrtТМШХШ ч uЧ tОЧtКtТЯШ НТ КППrШЧtКrО ХК quОstТШЧО tОrЦТЧШХШРТМК КЧМСО 
da un punto di vista teorico, ma, in concreto, vira più su aspetti ideologici (cfr. Shevelov 1989, pp. 
159-160). In riferimento a un lavorШ НТ SОФuЧНК КЩЩКrsШ ТЧ uЧК rТЯТstК sМТОЧtТПТМК, FТЧФОХ‘ МrТtТМК ТХ 
fatto che fra i principi stabiliti per la definizione di un buon lemma tecnico in ucraino compaia la 
musicalità (НoЛroгvučnist‟). Si tratta di un criterio estetico piuttosto soggettivo, che non va 
ОХТЦТЧКtШ НОХ tuttШ ЧОХХ‘КttТЯТtр НТ uЧ ЧШrЦКХТггКtШrО, ЦК, К НОttК НТ FТЧФОХ‘ (1934, Щ. 65), ЧШЧ trШЯК 
modalità scientifiche comprovate per intervenire nella selezione del lessico. A riprova della scarsa 
sМТОЧtТПТМТtр НОХ ЩrТЧМТЩТШ, FТЧФОХ‘ rТЩШrtК МШЦО SОФuЧНК ТНОЧtТПТМСТ РХТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ, sЩОssШ 
passati per la mediazione del russo, come non musicali, in quanto non sarebbero emanazione diretta 
НОХХ‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО.  
FТЧФОХ‘, suММОssТЯКЦОЧtО, МrТtТМК ХК sМОХtК НОХ ЩrТЧМТЩТШ ЩШЩШХКrО О НОХХК ПКМТХО МШЦЩrОЧsТШЧО 
dei termini tecnici da parte delle masse, spesso posti alla base del lavoro lessicografico delle 
istituzioni linguistiche. Dopo aver menzionato Humboldt, Steinthal e Potebnja (e il concetto di 
ПШrЦК ТЧtОrЧК НОХХК ЩКrШХК), Х‘КutШrО КППОrЦК МСО ТХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ НТ quОst‘uХtТЦШ ч stКtШ 
semplificato in chiave primitivista nella lettura dei normalizzatori in ambito lessicale: ciò avrebbe 
condotto a esiti volgКrТ О КЧtТsМТОЧtТПТМТ НОХ ХКЯШrШ ХОssТМШРrКПТМШ (FТЧФОХ‘ 1934, ЩЩ. 68-69). Il rifiuto 
di alcuni internazionalismi, inoltre, comporterebbe un certo grado di imprecisione nella 
terminologia, che, in un dizionario tecnico, non può essere consentita. Ad esempio, rendere in 
uМrКТЧШ ‗sШХПОРРТШ‘ МШЧ notospiv equivale a perdere la precisione con la quale occorre indicare 
quОХХШ sЩОМТПТМШ КttШ. PОr FТЧФОХ‘ ЦШХtТ ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ sШЧШ stКtТ rТПТutКtТ ТЧ uМrКТЧШ sОРuОЧНШ 
modelli di normalizzazione cechi o polacchi, che avevano virato su un principio di distinzione della 
terminologia tecnica da quella di altri standard. Inoltre, la creazione di neologismi su base popolare 
ЯТОЧО ЯТstК НКХХШ stuНТШsШ МШЦО uЧК МШЧtТЧuКгТШЧО НТ quКЧtШ ОsЩrОssШ НК ПТРurО quКХТ VОrМСrКts‘ФвУ 
О MКФsвЦШЯвč, ШЯЯОrШ ―ТНОШХШРТ ЧКгТШЧКХ-ЛШrРСОsТ‖ НОХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ (FТЧФОХ‘ 
1934, pp. 71-72). IЧ sШstКЧгК, ХО КrРШЦОЧtКгТШЧТ НТ CСЯвХУК О FТЧФОХ‘ ЩШtrОЛЛОrШ ОssОrО МШЧНТЯТsТЛТХТ 
sО sТ ПШssОrШ МШЧМОЧtrКtО suХХ‘ОММОssШ НТ ЩurТsЦШ Ш suХ rТПТuto troppo netto di prestiti, proponendo 
КХtОrЧКtТЯО МШЧ uЧ КЩЩrШММТШ ЩТі ОquТХТЛrКtШ, ЦК Х‘ТЦЩШstКгТШЧО ЩШХТtТМШ-ideologica ne inficia 
seriamente la credibilità e il valore scientifico. 
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Gli esiti del cambiamento di orientamento della politica linguistica sovietica sulla 
lessicografia ucraina degli anni Trenta possono essere indubbiamente considerati funesti: da un 
punto di vista quantitativo, si registrò un crollo allarmante della produzione. Si possono menzionare 
solo la pubblicazione di un dizionario accademico russo-uМrКТЧШ, МurКtШ НК IХХУК KвrвčОЧФШ, StОЩКЧ 
VКsвХОЯs‘ФвУ О JОЯСОЧ RuНЧвМ‘ФвУ ТЧ uЧ uЧТМШ tШЦШ, НТ 890 pagine (Mustjaca 1937). Shevelov ne 
СК МШЦЦОЧtКtШ ТЦЩТОtШsКЦОЧtО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО О ХК rОНКгТШЧО, sШttШХТЧОКЧНШ Х‘КssОЧгК НТ rТПОrТЦОЧtТ 
alle fonti utilizzate, la scarsità di indicazioni fraseologiche, la scelta arbitraria di termini, 
ТЧНuЛЛТКЦОЧtО ШrТОЧtКtК К ОХТЦТЧКrО quОХХТ ОММОssТЯКЦОЧtО ‗uМrКТЧТггКЧtТ‘ ТЧ ПКЯШrО НОХХ‘ШЩгТШЧО ЩТі 
vicina al russo. Accanto a questo dizionario, si contano 5 bollettini terminologici pubblicati fra il 
1934 e il 1935 e un solo dizionario della terminologia medica, edito nel 1936 (Shevelov 1989, pp. 
163-164). 
RОМОЧtОЦОЧtО, OrвsУК DОЦs‘ФК-KuХ‘čвМ‘ФК (Д2005Ж 2006) СК stilato un registro del lessico 
oggetto di repressione a partire dal 1933. Si tratta di una raccolta di lemmi di oltre 40 pagine, che 
riporta alcuni degli esempi che abbiamo citato: termini relativi alla sfera scientifica, parole di uso 
МШЦuЧО, Ш ЩКrШХО МСО sОЦЩХТМОЦОЧtО ЩrОЯОНОЯКЧШ Х‘usШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ, КsЩrКЦОЧtО 
criticata e superata nella fase della sovietizzazione/russificazione. Il tentativo, lodevole, ha però 
riscontrato critiche relКtТЯО КХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО, ОММОssТЯКЦОЧtО ЩurТstК, О ЧШЧ ТЧМХТЧО К НТstТЧРuОrО ХО 
rОКХТ ТЧtОrПОrОЧгО ОstОrЧО, НТ ЧКturК ЩШХТtТМК, suЛТtО НКХХ‘uМrКТЧШ, НКХХО НТЧКЦТМСО ТЧtОrЧО НОХ suШ 
sviluppo, che in alcuni casi vedeva già negli anni Venti una certa obsolescenza di alcuni vocaboli 
(cfr. Danylenko 2007, pp. 423-428). 
 
2.4. Contro l’ucrainizzazione (e l’indigenizzazione): Trubeckoj, Jakobson, Meillet 
 
Concludiamo questa lunga rassegna di nomi, idee, scuole e risultati della normalizzazione 
della lingua ucraina nel periodo compreso fra anni Venti e primi anni Trenta riportando brevemente 
il pensiero di illustri linguisti non ucraini su quanto avvenuto a seguito della politica di 
ТЧНТРОЧТггКгТШЧО (ТЧ UМrКТЧК Ш ТЧ КХtrО КrОО НОХХ‘URSS)187. 
La voce più critica contro l‘uМrКТЧТггКгТШЧО О, ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, МШЧtrШ ХК ЩШssТЛТХТtр ЩОr 
Х‘uМrКТЧШ НТ НТЯОЧТrО ХТЧРuК НТ МuХturК, ч stКtК quОХХК НТ NТФШХКУ TruЛОМФШУ (1890-1938). Il linguista 
russo, noto per i suoi fondamentali studi di fonologia, dedicò parte della propria produzione a 
sviluppare il lato ideologico della corrente nota come eurasismo188. Il manifesto Ischod k vostoku 
                                                          
187 Recentemente, Sériot (2017, pp. 202-205) ha НТsМussШ Х‘КЩЩrШММТШ НТ quОstТ ХТЧРuТstТ ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘ОsТstОЧгК Ш 
meno di una lingua ucraina autonoma e, di riflesso, verso la politica linguistica sovietica.  
188 SuХХ‘EurКsТsЦШ ОsТstШЧШ ЦШХtТ stuНТ rОМОЧtТ, КТ quКХТ rТЦКЧНТКЦШ ЩОr ЧОМОssТtр НТ sТЧtОsi: Bassin 1991, Polovnikin 
1995, Laruelle 1999, Bassin 2003, Laruelle 2007, Bassin 2008.  
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[Esodo verso Oriente] del 1921, firmato da Trubeckoj, Pëtr Savickij (geografo ed economista, di 
origini ucraine), Georgij Florovskij (teologo) e Pëtr SuЯčТЧsФТУ (ЦusТМШХШРШ), sКЧМы ХК ЧКsМТtК НТ 
questa corrente. 
 SТЧtОtТМКЦОЧtО, Х‘ОurКsТsЦШ ‗МХКssТМШ‘ sТ МШЧtrКННТstТЧРuО ЩОr МШЧsТНОrКrО Х‘EurКsТК МШЦО 
uЧК tШtКХТtр ШrРКЧТМК К sц, uЧ МШЧtТЧОЧtО Т МuТ МШЧПТЧТ МШrrТsЩШЧНШЧШ КХХ‘ТЧМТrМК К quОХХТ НОХХ‘URSS. 
QuestШ МШЧtТЧОЧtО ПШЧНК ХК suК ТНОЧtТtр ЩОМuХТКrО su trО ЩТХКstrТ: Х‘ОrОНТtр МuХturКХО НТ BТsКЧгТШ, 
quella derivante dal periodo di dominio tataro-ЦШЧРШХШ О, ТЧПТЧО, Х‘Шrtodossia (Sériot 1996, p. 13). 
Mentre Trubeckoj si preoccupò di sviluppare il lato ideoloРТМШ НОХХ‘ОurКsТsЦШ ЧОХХК ЩrТЦК ПКsО 
НОХХ‘ОsТstОЧгК НТ quОstК МШrrОЧtО, SКЯТМФТУ ЧО trКММТò Т МКrКttОrТ РОШРrКПТМТ О JКФШЛsШЧ МОrМò НТ 
delinearne i principali tratti linguistici, identificando uno Sprachbund eurasiatico.   
Nella visione di Trubeckoj, inoltrО, ХК МuХturК ШММТНОЧtКХО, НОЧШЦТЧКtК ‗rШЦКЧШ-РОrЦКЧТМК‘ 
possedeva un fittizio carattere universalistico (cfr. Trubeckoj [1920] 1982), che è dilagato in Russia 
a causa della mentalità europeista di Pietro il Grande. Esattamente con un riferimento a Pietro si 
sviluppò una polemica, aperta dal suo articolo del 1927 K ukrainskoj probleme [Sul problema 
ucraino], con lo storico ucraino DЦвtrШ DШrШšОЧФШ (1882-1951). La polemica si compone di tre 
articoli: il primo, di Trubeckoj, pubblicato in Evrazijskij Vremennik Ч. 5, ХК rОЩХТМК НТ DШrШšОЧФШ, 
pubblicata in Evrazijskaja chronika 1928, n. 10, e, nello stesso numero, la risposta, piuttosto dura, 
di Trubeckoj. 
QuОstК ЩШХОЦТМК, ТЧ ItКХТК, ч stКtК trКttКtК ТЧ ЦКЧТОrК КЩЩrШПШЧНТtК ТЧ DОХХ‘AРКtК (1997, 
1998a e 1998b), ed è stata riassunta per effettuare un paragone con una polemica intercorsa in 
ЩrОМОНОЧгК ПrК PОtr StruЯО О BШСНКЧ KТstУКФТЯs‘ФвУ suХ ―ЩКrtТМШХКrТsЦШ uМrКТЧШ‖ (OrКгТ 2013). 
Rimandiamo a questi testi per un approfondimento, e ci limitiamo qui a riportare le idee fortemente 
МrТtТМСО ОsЩrОssО НК TruЛОМФШУ ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, sШЩrКttuttШ dal punto di vista 
culturale, ma anche per quanto concerne la lingua. 
Nel primo articolo, Trubeckoj (1927 [1995], p. 371) sostiene che la cultura ucraina e 
quelХК russК sТКЧШ НuО ―ЯКrТКЧtТ‖ Ш ТЧНТЯТНuКХТггКгТШЧТ НТ uЧК stОssК МuХturК suЩОrТШrО, МСО ОРХТ 
НОПТЧТsМО ―ЩКЧrussК‖. NОХХК suК ЯТsТШЧО uЧК МuХturК ч ЦОtКПШrТМКЦОЧtО ЩКrКРШЧКЛТХО К uЧ ОНТПТМТШ НТ 
più piani, in cui il piano inferiore è rivolto al fondamento etnografico popolare, e quello superiore 
alle élite culturali e intellettuali. Nel caso ucraino, negli anni Venti si è posto il problema di quale 
cultura scegliere. Per Trubeckoj, le masse popolari potrebbero trovare soddisfazione in una nuova 
cultura che colmasse le lacune di quella panrussa; tuttavia, gli intellettuali probabilmente 
ШЩtОrОЛЛОrШ ЩОr quОst‘uХtТЦК, ЩШТМСц НШtКtК НТ uЧК trКНТгТШЧО ЦШХtШ ЩТі rТММК О МrОКtК НК uЧК tШtКХТtр 
etnologica (panrussa), anziché da una singola unità della stessa (Trubeckoj [1927] 1995, pp. 372-
373). Nella sua visione, la cultura e la lingua ucraina hanno le caratteristiche necessarie per 
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soddisfare i bisogni del piano inferiore, delle masse popolari, e rappresentare una variante regionale, 
ma non possono aspirare al livello culturale più elevato, che resta appannaggio della cultura 
panrussa. Chi optasse per una cultura ucraina completamente distinta e in opposizione a 
quОst‘uХtТЦК ЧО НТЯОrrОЛЛО rОsЩШЧsКЛТХО О ЯТ ТЦЩrТЦОrОЛЛО ТХ ЩrШЩrТШ МКrКttОrО РrОttШ, ЩrШЯТЧМТКХО, 
mediocre e oscurantista, fomentando un odio feroce verso ciò che è russo attraverso stampa, sistema 
educativo, letteratura e arte. Il risultato sarebbe una caricatura culturale estranea alla propria identità 
(Trubeckoj [1927] 1995, pp. 373-374).  
Secondo TrubeckШУ, ЩОr ЩКurК НОХХ‘КЯЯОЧtШ НТ uЧ sОЩКrКtТsЦШ НТ tТЩШ ЩШХТtТМШ, КХХ‘ТЧtОrЧШ 
НОХХ‘URSS sТ ч МШЧsОЧtТtШ uЧ МОrtШ sОЩКrКtТsЦШ МuХturКХО uМrКТЧШ, ПКЯШrТtШ КЧМСО НКХХ‘КППХussШ НТ 
intelligencija galiziana, corrotta, dal suo punto di vista, dai contatti con la cultura cattolica, dallo 
stШrТМШ КssОrЯТЦОЧtШ КХХК PШХШЧТК О НКХХ‘КtЦШsПОrК МrОКtК НКХХО НТsЩutО ЧКгТШЧКХТstО О ЩrШЯТЧМТКХТ 
(КЧМСО НТ МКrКttОrО ХТЧРuТstТМШ) tТЩТМСО НОХХ‘IЦЩОrШ КustrШ-ungarico. Il linguista conclude 
riconoscendo il diritto degli ucraini a creare una propria cultura peculiare, attenendosi, tuttavia, al 
ЩrТЧМТЩТШ ПШЧНКЧtО МСО ОssК sТК uЧ‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НОХХК МuХturК ЩКЧrussК (TruЛОМФШУ Д1927Ж 1995: 
378-380).  
AХХ‘КrtТМШХШ НТ TruЛОМФШУ sОРuы ХК ЩКМКtК rТsЩШstК НТ Dorošenko, che qui non riportiamo, ma 
МСО ОssОЧгТКХЦОЧtО ч ТЧМОЧtrКtК suХХ‘КППОrЦКгТШЧО НТ uЧК МuХturК uМrКТЧК stШrТМКЦОЧtО sШХТНК, 
contraddistinta da atteggiamenti democratici e avanzati rispetto alla cultura della Moscovia, e 
assolutamente in grado di soddisfare le necessità intellettuali delle classi colte. 
Di contro, la risposta di Trubeckoj nel 1928 risulta piuttosto polemica. In particolare, ci 
interessa rimarcare un passaggio nel quale il linguista russo traccia un profilo di come debba 
prefigurarsi, nella sua visione di eurasista, ХК ХТЧРuК utТХТггКЛТХО ЧОХ ЩТКЧШ suЩОrТШrО НОХХ‘ОНТПТМТШ 
culturale panrusso (e quindi anche ucraino). A suo dire, la lingua colta deve essere meno 
caratterizzata in senso nazionale di quella popolare. Questo, per Trubeckoj, si traduce in una lingua 
che nel ‗ЩТКЧШ suЩОrТШrО‘ КЛЛТК НОtОrЦТЧКtО МКrКttОrТstТМСО, ЦОЧtrО quКЧtШ КММКНО ТЧ UМrКТЧК, КЧМСО 
К МКusК НОХХ‘ШЩОrКtШ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ, ЯК ТЧ sОЧsШ НТКЦОtrКХЦОЧtО ШЩЩШstШ: 
 
 
əɡɵɤɨɜɵɟ ɫɢɫɬɟɦɵ, ɩɪɢɦɟɧɹɟɦɵɟ ɜ ɜɟɪɯɧɟɦ ɷɬɚɠɟ ɤɭɥɶɬɭɪɧɨɝɨ ɡɞɚɧɢɹ, ɞɨɥɠɧɵ ɛɵɬɶ ɦɟɧɟɟ 
ɞɢɮɮɟɪɟɧɰɢɪɨɜɚɧɵ Д...Ж ɱɟɦ ɹɡɵɤɨɜɵɟ ɫɢɫɬɟɦɵ, ɩɪɢɦɟɧɹɟɦɵɟ ɜ ɧɢɠɧɟɦ ɷɬɚɠɟ, - ɩɪɢɱɟɦ ɷɬɨ 
ɨɬɧɨɫɢɬɶɫɹ ɝɥɚɜɧɵɦ ɨɛɪɚɡɨɦ ɤ ɥɟɤɫɢɱɟɫɤɨɣ ɫɬɨɪɨɧɟ ɹɡɵɤɚ, Д...Ж ɜ ɦɟɧɶɲɟɣ ɦɟɪɟ – ɤ 
ɫɬɢɥɢɫɬɢɤɟ ɢ ɫɢɧɬɚɤɫɢɫɭ ɢ ɦɟɧɟɟ ɜɫɟɝɨ – ɤ ɦɨɪɮɨɥɨɝɢɢ ɢ ɮɨɧɟɬɢɤɟ. Ⱥ ɦɟɠɞɭ ɬɟɦ ɜ 
ɧɚɫɬɨɹɳɟɟ ɜɪɟɦɹ ɩɨɥɭɱɚɟɬɫɹ ɧɟɱɬɨ ɤɚɤ ɪɚɡ ɨɛɪɚɬɧɨɟ: ɭɤɪɚɢɧɫɤɨɟ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɟ 
ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɫ ɭɫɬɚɧɨɜɤɨɣ ɧɚ ɫɩɟɰɢɮɢɱɟɫɤɢ ɭɤɪɚɢɧɫɤɨɣ ɷɬɧɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɢɣ ɤɨɥɨɪɢɬ, 
ɪɚɫɫɤɚɡɵ ɢɡ ɧɚɪɨɞɧɨɣ ɠɢɡɧɢ ɢɥɢ ɫɬɢɯɨɬɜɨɪɟɧɢɹ ɜ ɧɚɪɨɞɧɨɦ ɫɬɢɥɟ ɜɟɥɢɤɨɪɭɫɫɤɨɦɭ 
ɢɧɬɟɥɥɢɝɟɧɬɭ ɱɢɬɚɬɶ ɢ ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɨɱɟɧɶ ɥɟɝɤɨ, ɚ ɧɚɭɱɧɵɟ ɫɨɱɢɧɟɧɢɹ ɧɚ ɭɤɪɚɢɧɫɤɨɦ ɹɡɵɤɟ 
ɩɨɧɢɦɚɬɶ ɱɪɟɡɜɵɱɚɣɧɨ ɬɪɭɞɧɨ – ɝɨɪɚɡɞɨ ɬɪɭɞɧɟɟ, ɱɟɦ ɟɫɥɢ ɛɵ ɨɧɢ ɛɵɥɢ ɧɚɩɢɫɚɧɵ ɩɨ-
ɛɨɥɝɚɪɫɤɢ ɢɥɢ ɞɚɠɟ ɩɨ-ɩɨɥɶɫɤɢ! ɉɪɨɢɫɯɨɞɢɬ ɷɬɨ ɨɬɬɨɝɨ, ɱɬɨ ɧɚɭɱɧɚɹ ɬɟɪɦɢɧɨɥɨɝɢɹ ɢ ɫɥɨɜɚ 
ɞɥɹ ɨɛɨɡɧɚɱɟɧɢɹ ɨɬɜɥɟɱɟɧɧɵɯ ɢ «ɜɵɫɨɤɨɤɭɥɶɬɭɪɧɵɯ» ɩɨɧɹɬɢɣ Д...Ж ɜ ɭɤɪɚɢɧɫɤɨɦ ɹɡɵɤɟ 
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ɫɨɡɞɚɜɚɥɢɫɶ ɢ ɫɨɡɞɚɸɬɶɫɹ ɫ ɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨɣ ɰɟɥɸ – ɤɚɤ ɦɨɠɧɨ ɪɟɡɱɟ ɨɬɦɟɠɟɜɚɬɶɫɹ ɨɬ 
ɨɛɳɟɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ189 (Trubeckoj [1928] 1995, pp. 403-404). 
 
Questa lunga citazione è sintomatica di una posizione di Trubeckoj che si rivela fortemente 
КЯЯОrsК КХХ‘КttТЯТtр НТ pianificazione linguistica МСО КЛЛТКЦШ ЩrОsОЧtКtШ ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК: ЧОХХК 
lettura dello studioso, il problema principale è che le scelte dei linguisti hanno privilegiato la 
tendenza a tracciare un confine netto, in particolare dal punto di vista della lessicologia scientifica, 
ПrК uМrКТЧШ О ―ЩКЧrussШ‖, МСО, МШЦО sЩОssШ КММКНО ЧОРХТ sМrТttТ ОurКsТstТ НТ TruЛОМФШУ, ЯК ЩТuttШstШ 
letto come un sinonimo di russo. È sintomatico che Trubeckoj lamenti le differenze in termini di 
lessico scientifico, ambito dove generalmente le lingue slave si distinguono in maniera piuttosto 
netta, al contrario di quelle romanze. 
Probabilmente, nella citazione riportata Trubeckoj manifesta la sua ostilità soprattutto verso 
Х‘usШ НТ РКХТгТКЧТsЦТ, ТЧtrШНШttТ ЧОХ ХОssТМШ sМТОЧtТПТМШ sЩОМТКХЦОЧtО КХХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ (ТЧПКttТ 
usa anche il verbo al passato, soгНavalis‟). Notiamo anche come, secondo i suoi crТtОrТ, Х‘КХtrШ 
КЦЛТtШ ХТЧРuТstТМШ ЧОХ quКХО ХК НТППОrОЧгТКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК ‗МШХtК‘ НОЯО ОssОrО ЦОЧШ ЧОttК, НШЩШ 
quello lessicale, è quello stilistico e sintattico, al centro di molte disquisizioni dei normalizzatori 
ucraini negli anni Venti e primi anni Trenta.  
IЧ НОПТЧТtТЯК, Х‘КЩЩrШММТШ НТ TruЛОМФШУ К quКЧtШ КЯЯОЧutШ ЧОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ 
è totalmente critico ed evidentemente impostato su una lettura russocentrica (piuttosto in linea con 
ХК ЯТsТШЧО ШttШМОЧtОsМК НОХХ‘uМrКТЧШ МШЦО ‗ЯШХРКrО НК МШЧtКНШ‘), secondo la quale russo e ucraino 
non sono assolutamente paragonabili, e il secondo deve necessariamente avvicinarsi il più possibile 
al primo per quanto concerne la lingua degli intellettuali e della scienza.  
 
Anche Roman Jakobson (1896-1982), gigante dello strutturalismo mondiale, criticò 
aspramente la korenizacija ТЧ UМrКТЧК О BТОХШrussТК, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КsЩОttШ 
ortografico e lessicale. Alla strОРuК НТ TruЛОМФШУ, ЧОХ suШ КrtТМШХШ ―SХКЯТsМСО SЩrКМСПrКРОЧ ТЧ НОr 
Sovjet-UniШЧ‖ ([1934] 2014) egli condanna il separatismo culturale ucraino e bielorusso, che aveva 
ОrОttШ ЛКrrТОrО КrtТПТМТКХТ ПrК Т ЩШЩШХТ НОХХ‘URSS. IЧ ЩКrtТМШХКrО, JКФШЛsШЧ ПК ОsЩrОssКЦОЧtО 
riferimento alle riforme ortografiche, praticamente parallele, del bielorussШ О НОХХ‘uМrКТЧШ НОХ 1933, 
ЩШrtКtО КЯКЧtТ, rТsЩОttТЯКЦОЧtО, НК AЧНrОУ AХОФsКЧНrШЯТč О CСЯвХ‘УК. QuОstО, К suШ НТrО, 
                                                          
189 ―I sТstОЦТ ХТЧРuТstТМТ КНШttКtТ ЧОХ ЩТКЧШ suЩОrТШrО НОХХ‘ОНТПТМТШ МuХturКХО НОЯШЧШ ОssОrО ЦОЧШ НТППОrОЧгТКtТ Д...Ж rТsЩОttШ 
a quelli adottati nel piano inferiore – in particolare, ciò riguarda principalmente il lato linguistico lessicale, [...] in 
ЦТsurК ЦТЧШrО ХК stТХТstТМК О ХК sТЧtКssТ О, КЧМШrК ЦОЧШ, ХК ЦШrПШХШРТК О ХК ПШЧОtТМК. E ТЧЯОМО КН ШРРТ sТ ЯОrТПТМК Х‘ОsКttШ 
contrario: le opere letterarie ucraine fondate su uno specifico colorito etnografico, i racconti della vita popolare o le 
poesie in stile popolare sono facili da leggere e capire per un intelligent russo, mentre risulta molto difficile leggere un 
trattato scientifico in ucraino, molto più che se fosse scritto in bulgaro o persino in polacco! Ciò accade perché la 
tОrЦТЧШХШРТК sМТОЧtТПТМК О ХО ЩКrШХО ЩОr ТЧНТМКrО Т МШЧМОttТ КstrКttТ О ―НОХХК МuХturК КХtК‖ ТЧ uМrКТЧШ sШЧШ stКtТ МШЧТКtТ О 
vengono coniati con un fine specifico: distanziarsi il più possibile НКХХК ХТЧРuК ЩКЧrussК‖.  
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smascherano la natura sciovinistica dei loro predecessori, che usarono ogni mezzo, dal recupero di 
КrМКТsЦТ НТКХОttКХТ КХХ‘КНШгТШЧО НОХХ‘alfabeto latino, al fine di distanziarsi il più possibile 
НКХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ russШ (JКФШЛsШЧ Д1934Ж 2014, Щ. 18).  
SuММОssТЯКЦОЧtО JКФШЛsШЧ, МШЦО TruЛОМФШУ, МШЧНКЧЧК Х‘КttОРРТКЦОЧtШ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ 
bielorussi e ucraini, rei di aver coniato un lessico scientifico che rifiuta volontariamente gli 
ТЧtОrЧКгТШЧКХТsЦТ, ЛШХХКtТ ТНОШХШРТМКЦОЧtО МШЦО ОurШЩОТsЦТ, КЧМШrК uЧК ЯШХtК МШЧ Х‘ТЧtОЧtШ 
specifico di allontanarsi dal russo. Dal punto di vista di Jakobson spesso sono stati scelti polonismi, 
boemismi o germanismi, oppure si è optato per neologismi su base popolare. Questi non si 
ЩrОstОrОЛЛОrШ К НТЯОЧТrО tОrЦТЧТ КstrКttТ, О МШЧsОrЯОrОЛЛОrШ ТХ ХШrШ ШrТРТЧКrТШ МШХШrТtШ ‗rustТМШ‘, НТ 
uso quotidiano: 
 
aber die duftigen Wörtchen wollten sich nicht fügen, sie hatten keine Lust, richtiggehende 
abstrakte Termini zu werden und auf ihren Gefühlsbeisinn oder auf ihre dorfmaßig-alltägliche 
Färbung zu verzichten (Jakobson [1934] 2014, p. 22) 
 
 
Come si può notare, Jakobson affronta il tema in maniera più tecnica e precisa di Trubeckoj, 
e muove critiche in parte condivisibili, inserendole però in un discorso dal quale si deduce un punto 
НТ ЯТstК ЩТuttШstШ russШМОЧtrТМШ. EРХТ ПК КЧМСО rТПОrТЦОЧtШ (МШЧ uЧ‘ТЦЩХТМТtК ЧШtК НТ КssОЧsШ) КХ 
nuovo corso inaugurato anche a livello terminoХШРТМШ ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК, О 
menziona la revisione della terminologia tecnica in ambiti quali quello medico, biologico, botanico, 
zoologico ecc. (probabilmente in riferimento ai bollettini terminologici pubblicati o in fase di 
preparaгТШЧО ТЧ quОХ ЩОrТШНШ, МПr. § 2.3.3.). VТОЧО МТtКtШ КЧМСО ТХ НТгТШЧКrТШ НТ HrТЧčОЧФШ, МШЦО 
esempio di opera lessicografica incompleta e obsoleta, nella quale uno scrittore ucraino degli anni 
Trenta non avrebbe trovato il 50% del lessico contemporaneo (Jakobson [1934] 2014, p. 23). Viene 
criticata anche la tendenza lessicografica a inserire molti provincialismi nei dizionari ucraini degli 
anni Venti.  
NОХХ‘uХtТЦК ЩКrtО НОХ suШ КrtТМШХШ, ТХ ХТЧРuТstК ЦОЧгТШЧК ОsЩХТМТtКЦОЧtО ТХ ЯШХuЦО suХХК 
sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ МurКtШ НК SЦОrОčвЧs‘ФвУ (МПr. § 2.1.5.2. e cap. 3), come esempio della tendenza 
dei normalizzatori a mettere in dubbio quelle strutture sintagmatiche (Formen der Wortverbindung) 
МСО КЯЯТМТЧКЧШ Х‘uМrКТЧШ О ТХ russШ (JКФШЛsШЧ Д1934Ж 2014, Щ. 24). 
 
Per conМХuНОrО ХК ЩrОsОЧtКгТШЧО НОТ ЩКrОrТ ‗ОstОrЧТ‘ ПШrtОЦОЧtО МrТtТМТ ЧОТ МШЧПrШЧtТ 
НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО ТЧ UМrКТЧК, ЯКХe la pena menzionare il punto di vista di Antoine Meillet 
(1866-1936). Nel volume Les langues Нans l‟Europe nouvelle ([1918] 1928, pp. 231-239), Meillet 
МШЧsТНОrК ХК НТППОrОЧгК ХТЧРuТstТМК ОsТstОЧtО ПrК ТХ russШ НК uЧ ХКtШ, О Х‘uМrКТЧШ О ТХ ЛТОХШrussШ 
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НКХХ‘КХtrШ (ЯТstТ МШЦО НТКХОttТ НОХ ЩrТЦШ) МШЦО ЦОЧШ МШЧsТstОЧtО НТ quОХХК МСО sТ СК, ЩОr ОsОЦЩТШ, ПrК 
provenzale e francese, milanese e siciliano, Plattsdeutsch e Hochdeutsch.  
Meillet riconosce che il regime zarista hК ПШrгШsКЦОЧtО ЛХШММКtШ ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘uМrКТЧШ 
ЧОХХК ЩКrtО КssШРРОttКtК КХХК RussТК. TuttКЯТК, ОРХТ ч НrКstТМШ ЧОХХ‘КППОrЦКrО: ―MКТs ХК МШЧstТtutТШЧ 
Н‘uЧО ХКЧРuО МШЦЦuЧО ЩОtТtО-russТОЧЧО Ч‘цtКТt ЧТ ЧОМцssКТrО ЧТ utТХО‖ (MОТХХОt Д1918Ж 1928, Щ. 232). 
Anche secondo Meillet, come per Trubeckoj, un parlante ucraino e uno russo, presi dal popolo, 
sШЧШ ТЧ РrКНШ НТ МШЦuЧТМКrО ЩОrПОttКЦОЧtО Х‘uЧШ МШЧ Х‘КХtrШ. IЧШХtrО, ЧОХХО МТttр sТ ЩКrХК 
correntemente russo, quindi  la politica del governo della Repubblica Socialista Sovietica Ucraina 
sТРЧТПТМК ―Д...Ж ТЦЩШser aux populations urbaines un ТНТШЦО ПШЧНц sur ХО ЩКrХОr НОs ЩКвsКЧs, М‘Оst-à-
НТrО КЛКТssОr ХК МТЯТХТsКtТШЧ‖ (MОТХХОt Д1918Ж 1928, Щ. 232). 
Per Meillet, la varietà vernacolare su cui si ПШЧНК Х‘uМrКТЧШ sКrОЛЛО ТЧКНКttК a rivestire il 
ruШХШ НТ ―ХТЧРuК НТ МТЯТХtр‖, МСО ТЧЯОМО Щuò ОssОrО trКЧquТХХКЦОЧtО rТМШЩОrtШ НКХ russШ, РТр НШЦТЧКЧtО 
nei centri urbani. Ciò che per il linguista influisce sostanzialmente nel rivendicare uno status 
linguistico autonomo è il grado di autonomia dei parlКЧtТ, МСО ЧОХ МКsШ НОХ ―ЩТММШХШ-russШ‖ sКrОЛЛО 
ЦШХtШ ХТЦТtКtШ. IЧШХtrО, Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ sКrОЛЛО ТЧ ЩШssОssШ НТ uЧК solida dignità stШrТМК (―Ч‘К qu‘uЧ 
passé medioМrО‖).  
Anche Meillet ([1918] 1928, p. 234), come Trubeckoj, sembra insistere sul fatto che 
Х‘uМrКТЧШ sТ sКrОЛЛО ЯШХutШ ПШrгШsКЦОЧtО НТstТЧРuОrО НКХ russШ КНШttКЧНШ ХК tОrЦТЧШХШРТК РКХТгТКЧК, 
che tradisce un forte influsso polacco. In questo senso nessuno dei due studiosi sembra tener conto 
del fatto che la scelta sia stata abbastanza obbligata per ragioni storiche.  
Infine, in sintesi, per Meillet ([1918] 1928, p. 237) le concessioni fatte dalla politica 
linguistica soviОtТМК КХХО ―ХТЧРuО ЩrШЯТЧМТКХТ‖ saraЧЧШ suЩОrКtО ТЧ ПКЯШrО НТ uЧ‘КППОrЦКгТШЧО ХШРТМК О 
ЩrКtТМК НОХ russШ МШЦО ХТЧРuК НТ МuХturК НОХХ‘КrОК sХКЯК. IЧ tКХ sОЧsШ, ПШrsО, MОТХХОt ч stКtШ ШРРОttТЯШ 
ЧОХ ЩrОЯОНОrО ХШ sЯТХuЩЩШ suММОssТЯШ НОХХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘URSS. NОХ МШЦЩХОssШ, ЩОrò, 
appare evidente come il linguista parta da un approccio che considera da un lato lo slavo 
ecclesiastico come il punto di partenza dello sviluppo linguistico del russo e delХ‘uМrКТЧШ, О, 
НКХХ‘КХtrШ, ТХ НКtШ sШМТШХТЧРuТstТМШ НОХХ‘usШ НОХ russШ ЧОХХО МТttр О ПrК gli intellettuali come argomenti 
ЩrТЧМТЩКХТ НОХХ‘ТЧutТХТtр ЩrКtТМК НОХХ‘КutШЧШЦТК ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ. DТ МШЧtrШ, MОТХХОt ЩКrО ЧШЧ 
tener conto dello sviluppo storico delle due principali varietà confluite nello standard ucraino e del 
dato sociolinguistТМШ ЩТuttШstШ ЩОsКЧtО МСО ЯОНО Х‘КЦЩТК НТППusТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ (ЧОХХО suО 






2.5. Considerazioni conclusive 
 
Al termine di questa lunga panoramica possiamo concludere che Shevelov ha felicemente 
sТЧtОtТггКtШ ХК suННТЯТsТШЧО НОРХТ ШrТОЧtКЦОЧtТ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘uМrКТЧШ ПrК РХТ КЧЧТ VОЧtТ О ТХ 
1933. Come abbiamo visto, Kurylo (nella prima fase della sua attivТtр), TвЦčОЧФШ, KrвЦs‘ФвУ, 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ, OСТУОЧФШ, ТХ ЩrТЦШ SТЦШЯвč, HХКНФвУ, sШЧШ tuttТ КММШЦuЧКtТ НК uЧК ХОtturК 
fortemente intrisa di un approccio di tipo romantico ed etnografico alla lingua. Questo comporta che 
la norma ucraina sia estremamente ancorata alla lingua vernacolare.  
L‘uМrКТЧШ, ЩОr tuttТ i normalizzatori, trova la sua incarnazione migliore nella lingua degli 
auctores, ma ciascuno sceglie dei riferimenti differenti (i linguisti più puristi prediligono gli scrittori 
più fedeli alla varietà vernacolare, quelli meno puristi una gamma di autori più ampia). La premessa 
implicita in tutti i passi rТЩШrtКtТ ч МСО Х‘uМrКТЧШ КЛЛТК uЧК ЩrШЩrТК dignità, che viene dalla storia e 
dalla produzione linguistico-letteraria che rispecchia la varietà parlata, perciò il ricorso estremo a 
prestiti e calchi da lingue quali russo e polacco non è ritenuto necessario né ben visto. Gli studiosi 
КЩЩКrtОЧОЧtТ КХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК ЩШrtКЧШ КРХТ ОstrОЦТ quОstК ХОtturК; РХТ КХtrТ, МШЦО SвЧУКЯs‘ФвУ, 
si pongono in una posizione più pragmatica e aperta nei confronti degli elementi linguistici 
КХХШРХШttТ. StuНТШsТ МШЦО OСТУОЧФШ О KrвЦs‘ФвУ sОЦЛrКЧШ КЧМСО ЦШХtШ КttОЧtТ О sОЧsТЛТХТ 
alХ‘ОЯШХuгТШЧО ХТЧРuТstТМК НТКМrШЧТМК, ЦОЧtrО КХtrТ, МШЦО SЦОrОčвЧs‘ФвУ, sТ МШЧМОЧtrКЧШ ЦОЧШ su 
questi aspetti. 
Dal materiale menzionato, specialmente nel caso della prima Kurylo e di Hladkyj, si nota 
uЧ‘ТЧsТstОЧгК suХХ‘ОХОЦОЧtШ sТЧtКttТМШ МШЦО НКtШ ХТЧРuТstТМШ rТЯОХКtШrО НТ uЧК sЩОМТПТМК ЩsТcologia 
che caratterizza la nazione ucraina e, pertanto, la distingue in particolare dal russo e dal polacco. 
NОХ МШЦЩХОssШ, ЧШЧ stuЩТsМО МСО Т ХТЧРuТstТ КЛЛТКЧШ КssШrЛТtШ uЧК ХОtturК rШЦКЧtТМК НОХХ‘ОХОЦОЧtШ 
linguistico e lo psicologismo linguistico di matrice tedesca: si tratta di idee che circolavano 
КЦЩТКЦОЧtО О sТ НТППusОrШ КЧМСО ТЧ КrОК sХКЯК. L‘UМrКТЧК, НuЧquО, ЧШЧ rКЩЩrОsОЧtК uЧ‘ОММОгТШЧО. 
Evidentemente, le letture di impostazione romantica, tuttora diffuse in area slava, in Ucraina 
trovano riscontro anche a causa della particolare situazione geo-politica delle terre che oggi 
compongono il paese: il dato linguistico è percepito anche dai normalizzatori presentati come uno 
dei fattori identificativi della nazione. 
Da questa premessa deriva, necessariamente, una certa propensione a evidenziare le 
ЩОМuХТКrТtр НОХХ‘uМrКТЧШ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЧОХ МШЧПrШЧtШ МШЧ НuО ХТЧРuО sХКЯО НТ ЩrОstТРТШ КЩЩКrtОЧОЧtТ К 
nazioni dotate in passato di una forte statualità o di un impero, ovvero il polacco e il russo. Senza 
dubbio il limite fra linguistica e ‗ideologia linguistica‘, con sfumature di carattere etnico-politico, è, 
nel caso ucraino come in molti altri, a volte labile, ma stabilirlo con certezza matematica in 
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determinati contesti e condizioni appare arduo. Come espressШ МШrrОttКЦОЧtО НК JКЯШrs‘ФК (2010, Щ. 
168), ―tСО ЧШtТШЧ ШП tСО UФrКТЧТКЧ ХКЧРuКРО Кs К ЧКtТШЧКХ trОКsurО Тs К МОЧtrКХ ШЧО‖. A questo 
ЩrШЩШsТtШ, Х‘ТЧtОrЯОЧtШ НОХХО МШsТННОttО ―ХКЧРuКРО ТНОШХШРТОs‖ (МПr. МКЩ. 1, О, ЩОr ХК sТЧtКssТ uМrКТЧК, 
cap. 3) nel lavoro di normalizzazione di quel periodo appare sostanzialmente inevitabile.  
Nel caso della normalizzazione degli anni Venti, come giustamente evidenziato dalla 
JКЯШrs‘ФК (2010, ЩЩ. 173-175), Х‘ШЩЩШsТгТШЧО НШЦТЧКЧtО НОХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ rШЦКЧtТМШ ТЧ ХТЧРuТstТМК, 
МСО КЛЛТКЦШ КЦЩТКЦОЧtО ЩrОsОЧtКtШ ТЧ quОstШ МКЩТtШХШ, sТ ПШЧНК suХХК НТМШtШЦТК ―ЛШШФТsС 
ХКЧРuКРО‖- ―МШЧЯОrsКtТШЧКХ ХКЧРuКРО‖. IЧ quОstШ ЩОrТШНШ ШММШrrО rОРТstrКrО Х‘КНОsТШЧО КХ ЦШНОХХШ 
linguistico fornito dal vernacolare (in certi casi contadino) della regione del Dnipro/Dnepr, e un 
certo carattere arcaicizzante dei modelli letterari scelti dai rappresentanti della scuola purista, oltre 
КХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ, НТ ЦКtrТМО rШЦКЧtТМК, ЯОrsШ ХК ХТЧРuК ‗ЩШЩШХКrО‘ (НОХ Volk) e contro il carattere 
eccessivamente letterario del russo. Infine, si può notare come la tendenza purista abbia condotto a 
evitare prestiti, e accettare eventualmente quelli già entrati in uso da tempo e, possibilmente, 
penetrati attraverso il vernacolare. Il criterio estetico e quello stilistico, infine, risultano 
particolarmente importanti per il gruppo etnografico.  
Ci sentiamo, pertanto, di aderire alla sintesi fornita da JКЯШrs‘ФК ЧОХ ЯКХutКrО Х‘ШЩОrКtШ НОТ 
ЧШrЦКХТггКtШrТ uМrКТЧТ ЧОХХК ПКsО НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО. I ЦШНОХХТ МuХturКХТ, Ш ХО ТНОШlogie 
ХТЧРuТstТМСО, МСО НОtОrЦТЧКЧШ ХК ХШrШ ХОtturК НТ ‗ХТЧРuК uМrКТЧК ХОttОrКrТК‘ О НТ ‗ЧШrЦК‘ sono 
evidentemente fondate su premesse perlopiù romantiche, e coinvolgono il purismo linguistico in 
misura variabile. Il principio di distanziamento dalle altre lingue slave è un criterio che a volte viene 
ПШrгКtШ, ЦК sОЦЛrК Х‘ОsТtШ ЧКturКХО НОХХО ЩrОЦОssО КЩЩОЧК ОХОЧМКtО. L‘КНОsТШЧО rТРТНК КХХК ЛКsО 
ЯОrЧКМШХКrО НОХХ‘uМrКТЧШ К ЯШХtО ч ЩШrtКtК КХХ‘ОstrОЦШ, О Х‘ОММОssШ НТ ЩurТsЦШ ЩШrtК КХХК МrОКгТШЧО НТ 
neologismi pur di evitare internazionalismi che spesso registrano la funzione mediatrice del russo o 
del polacco. Di contro, molti fatti e dati linguistici concreti, prima di allora mai presentati in 
maniera sistematica, vengono per la prima volta correttamente messi nero su bianco, e 
rКЩЩrОsОЧtКЧШ ХК ЛКsО ЩОr Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО О ХК sМШХКrТггКгТШЧО НТ uЧ ЧuЦОrШ ОХОЯКtШ НТ uМrКТЧТ, 
oltre a un bacino dal quale attingere per le successive fasi della pianificazione linguistica del corpus. 
Anche questo, oltre agli eccessi, non va dimenticato. 
Gli approcci più o meno puristi alla normalizzazione sono stati valutati negativamente da 
alcune eminenti figure della linguistica mondiale del Novecento, quali Trubeckoj, Jakobson e 
MОТХХОt, КЧМС‘ОssТ, МШЦuЧquО, ТЧПХuОЧгКtТ НК uЧК МОrtК ‗ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК‘, МСО ЯОНОЯК ЧОХ russШ 
uЧК ХТЧРuК suЩОrТШrО Ш ЩТі rКППТЧКtК rТsЩОttШ КХХ‘uМrКТЧШ, Ш ТЧ quОst‘uХtТЦШ uЧ‘ОММОssТЯК 
esasperazione della distinzione col russo, più a scopi politici che linguistico-culturali. Soprattutto, in 
URSS gli КЩЩrШММТ НОТ ХТЧРuТstТ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХХК ПКsО НОХХК korenizacija sono 
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stati additati in chiave politico-ТНОШХШРТМК МШЦО ‗ЧКгТШЧКХТstТ‘ РТр suХ ПТЧТrО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, О 
СКЧЧШ, ЩurtrШЩЩШ, rКЩЩrОsОЧtКtШ ТХ МКЩШ Н‘КММusК ТЧ ЛКsО КХ quКХe molti normalizzatori hanno subito 
rОЩrОssТШЧТ НК ЩКrtО НОХ rОРТЦО sШЯТОtТМШ. IЧ quОstШ ЦШНШ, Х‘UМrКТЧК ч stКtК ЩrТЯКtК НТ ПТРurО 
importanti e linguisticamente competenti, che, col tempo, avrebbero pragmaticamente potuto 
affrancarsi dal retroterra romantico del loro pensiero linguistico per aprirsi a modelli sintetici, come 


































Come preannunciato nei capitoli precedenti, il tema sintattico, poco considerato nella 
produzione scientifica precedente, divenne, invece, centrale negli scritti di molti linguisti attivi nella 
fase della korenizacija. 
Inizieremo trattando alcuni aspetti sintattici (o morfo-sТЧtКttТМТ) НОХХ‘uМrКТЧШ, ШРРОttШ НТ 
НТsМussТШЧО, О ТЧ МОrtТ МКsТ МШЧtrШЯОrsТО, ПrК Т ЧШrЦКХТггКtШrТ uМrКТЧТ: Х‘ШЛТОttТЯШ ч quОХХШ НТ ЦШstrКrО 
efficacemente che la suddivisione in scuole da parte di Shevelov, salvo, parzialmente, nel caso di 
Sulyma, risulta corretta anche nelХ‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО sТЧtКttТМК. AХМuЧО НОХХО 
КrРШЦОЧtКгТШЧТ rТЩШrtКtО ЩrОsОЧtКЧШ uЧ tТЩШ НТ ХОssТМШ О Н‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХ‘КЧКХТsТ МСО rТsОЧtШЧШ НТ 
una lettura psicologista (perlopiù etnopsicologista) della sintassi. 
Proseguiremo cercando di considerare in prospettiva diacronica gran parte dei dibattiti 
riportati, per comprendere fino a che punto alcune delle posizioni adottate dagli studiosi ucraini 
siano giustificate a livello storico. 
IЧ sОРuТtШ, ЦШstrОrОЦШ КХМuЧТ ОsОЦЩТ ЯШХtТ К rТЦКrМКrО МСО Х‘ТЦЩТКЧtШ ОЩТstОЦШХШРТМШ su МuТ 
sТ ПШЧНКЧШ ЦШХtО НОХХО rТПХОssТШЧТ suРХТ КsЩОttТ sТЧtКttТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ ч НТ tТЩШ ЩsТМШХШРТstК (МПr. МКЩ. 
1, § 1.1.; cap. 2, § 2.1.1.2.2.). Riporteremo, in particolare, sinteticamente i tratti salienti della lettura 
ОtЧШЩsТМШХШРТstК НОХХК sТЧtКssТ К ЩКrtТrО НКХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ, О tОЧtОrОЦШ НТ 
ТЧНТЯТНuКrО КХМuЧТ rТМСТКЦТ К quОst‘ТЦЩШstКгТШЧО negli studi dei linguisti ucraini al centro di questa 
trattazione. 
Per mostrare il cambio di orientamento nella pianificazione linguistica a partire dal 1933 
КЧМСО sШttШ ТХ ЩrШПТХШ sТЧtКttТМШ, rТЩШrtОrОЦШ ТХ МШЧtОЧutШ НТ uЧ ЛrОЯО ЩКЦЩСХОt НТ KШst‘ NТЦčвЧШЯ 
(1934a), Protв naМionalistвčnoho škiНnвМtva v sintaksi ukrajins‟koji literaturnoji movв [Contro il 
sКЛШtКРРТШ ЧКгТШЧКХТstТМШ ЧОХХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШЖ. Stilato da un linguista attivo anche 
nella precedente fase di ucrainizzazione, questo lavoro rappresenta il tipo di produzione nel periodo 
della soЯТОtТггКгТШЧО/russТПТМКгТШЧО: Х‘КutШrО ЩШХОЦТггК МШЧ ТЧtОЧtШ ТНОШХШРТМШ suХХ‘КttТЯТtр НОТ 
linguisti appartenenti alla scuola etnografica, anche se il suo rifiuto di alcune posizioni puriste 
potrebbe essere giustificato da osservazioni scientifiche, che però non sono sufficientemente 
sviluppate. In parallelo, citeremo alcune esemplificazioni tratte da manuali redatti dopo il 1933, che 
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mostrano come molte delle prescrizioni elaborate dagli esponenti della scuola etnografica siano 
state rifiutate nella fase di sovietizzazione/russificazione. 
SЩОМТПТМСТКЦШ МСО ХК tОrЦТЧШХШРТК rТsuХtОrр ‗ТЧРОЧuК‘ О ЧШЧ tОМЧТМК ЩОr uЧ sТЧtКttТМТstК 
contemporaneo: è nostra intenzione rendere in maniera piuttosto fedele le scelte linguistiche operate 
dagli studiosi ucraini, per mostrare come la pianificazione linguistica della sintassi ПШssО uЧ‘КttТЯТtр 
in fieri, e quanto le scelte terminologiche risentissero di letture in parte di matrice romantica e in 
parte influenzate dalla Völkerpsychologie. 
Nel prossimo paragrafo, dedicato ad alcuni dei numerosi dibattiti sorti sulla sintassi della 
lingua ucraina letteraria190 ci soffermeremo in particolare sui seguenti argomenti: 
  
1) prevalenza dei costrutti attivi sui passivi;  
2) rilevanza della paratassi;  
3) participi (3a. declino dei participi attivi in –čвj e –(v)šвj e passivi in -myj; 3b. strumentale 
Н‘КРОЧtО МШЧ Т ЩКrtТМТЩТ ТЧ –nyj e –tyj);  
4) costruzioni impersonali in –no e –to (4К. КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО; 4Л. 
КЦЦТssТЛТХТtр НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘);  
5) pronomi kotryj e jakyj che introducono subordinate relative;  
6) genitivo di appartenenza o aggettivo possessivo;  
7) struЦОЧtКХО Ш ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ ТЧsТОЦО КХХК МШЩuХК ‗buty‘. 
 
3.1. Esempi concreti di dibattito sulla  sintassi 
 
3.1.1. Prevalenza dei costrutti attivi sui passivi 
 
Come visto in precedenza, uno dei punti ricorrenti negli scritti di molti linguisti ucraini, 
sЩОМТО quОХХТ КЩЩКrtОЧОЧtТ КХ РruЩЩШ ФТОЯТКЧШ, ч Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ ЯОrsШ ХК ХТЧРuК ЩКrХКtК vernacolare, 
spesso definita lingua viva (ţвva mova) in riferimento a quella contemporanea, o, più generalmente,  
lingua popolare (narodnja mova). TОЧОЧНШ ЩrОsОЧtО Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ РОЧОrКХО rТЯШХtШ К uЧШ stКЧНКrН 
НТ tТЩШ ЯОrЧКМШХКrО, ЧОХХ‘КЧКХТsТ НТ КХМuЧТ tОstТ НОНТМКtТ КТ ЩrТЧМТЩКХТ trКttТ sТЧtКttТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ 
metteremo in rilievo i passaggi nei quali si trovano, in maniera più o meno indiretta, indicazioni 
                                                          
190 PОr ТЧНТЯТНuКrО ЦШХtТ НОРХТ КrРШЦОЧtТ sТЧtКttТМТ ШРРОttШ НТ НТЛКttТtШ ЧОХХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО МТ ч stКtШ 
fondamentale consultare la tesi di dottorato di Natalija Karikova (2011) dedicata alle controversie sulla kul‟tura movy 
negli anni Venti e Trenta: la studiosa ha elencato le tematiche oggetto di controversie per quanto riguarda la morfologia, 
la fraseologia, la sintassi e riportato i pareri di vari linguisti, per poi verificare in che misura le prescrizioni dei 
normaliггКtШrТ КЛЛТКЧШ ТЧПХuТtШ suХХК ХТЧРuК НТ КХМuЧТ ТЦЩШrtКЧtТ sМrТttШrТ НОХХ‘ОЩШМК. RТsЩОttШ КТ tОЦТ sТЧtКttТМТ 
sОХОгТШЧКtТ НК KКrТФШЯК, ЧШТ КЛЛТКЦШ sМОХtШ НТ trКttКrО Х‘КsЩОttШ НОХХК ЩrОЯКХОЧгК НОТ МШstruttТ КttТЯТ О quОХХШ 
НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК ЩКrКtКssТ, О di non concentrarci su altre diatribe. 
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rТРuКrНКЧtТ ХК ЩrОНТХОгТШЧО ЩОr Т МШstruttТ КttТЯТ rТsЩОttШ К quОХХТ ЩКssТЯТ. L‘КttОЧгТШЧО К quОstШ tОЦК ч 
dovuta anche al peso attribuito aХХ‘usШ ШrКХО rТsЩОttШ К quОХХШ sМrТttШ, МСО ЧОХ МКsШ uМrКТЧШ ч stКtШ 
indubbiamente rilevante. 
QuОstК ч ОsЩХТМТtКtК НК SТЦШЯвč, sТК ЧОХХК sОМШЧНК ОНТгТШЧО НОХХК suК РrКЦЦКtТМК НОХ 1921 
sia nel testo Na temy movy del 1924, ma, come vedremo in seguito, è deducibile ad esempio anche 
ЧОТ tОstТ НТ KurвХШ О SЦОrОčвЧs‘ФвУ, tuttТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХК sМuШХК etnografica. 
SТЦШЯвč ТЧ quОstШ sОЧsШ ч ЦШХtШ ЧОttШ: 
 
ɓɨɞɨ ɫɬɪɚɞɚɥɶɧɨɝɨ ɫɬɚɧɭ  [passivum, ɫɬɪɚɞɚɬɟɥɶɧɵɣ ɡɚɥɨɝɴЖ, ɬɨ ɣɨɝɨ ɧɚɲɚ ɦɨɜɚ ɜɡɚɝɚɥɿ ɧɟ 
ɥɸɛɢɬɶ, ɿ, ɞɟ ɦɨɠɟ, ɡɚɫɬɭɩɚє ɣɨɝɨ ɞɿɹɥɶɧɢɦ. Ɍɢɦ ɬɨ ɧɟɨɪʉɚɧɿɱɧɢɦɢ ɜɢɯɨɞɹɬɶ ɞɥɹ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ ɜɭɯɚ ɬɚɤɿ ɪɟɱɟɧɧɹ: ɫɿɥɶɫɶɤɢɦɢ ɝɨɫɩɨɞɚɪɹɦɢ ɥɢɲɤɢ ɩɪɨɞɚɜɚɥɢɫɶ ɦɿɫɬɭ Дɫɿɥɶɫɶɤɿ 
ɝɨɫɩɨɞɚɪɿ ɩɪɨɞɚɜɚɥɢ...Ж, ɫɨɸɡɨɦ ɡɜɟɪɧɭɬɚ ɛɭɥɚ ɭɜɚɝɚ Дɫɨɸɡ ɡɜɟɪɧɭɜ ɭɜɚɝɭ…Ж ɣ ɬ.ɞ. Ʉɨɥɢ ɠ 
ɬɪɟɛɚ ɳɨ ɜɢɫɥɨɜɢɬɢ ɮɨɪɦɨɸ ɫɬɪɚɠɞɚɥɶɧɨɝɨ ɫɬɚɧɭ, ɬɨ ɧɚɲɚ ɦɨɜɚ ɥɸɛɢɬɶ ɬɨɞɿ ɫɬɚɜɢɬɢ 
ɩɪɢɫɭɞɨɤ ɭ ɧɟɨɫɨɛɨɜɿɣ ɮɨɪɦɢ191 (Simovyč 1924, p. 16; cfr. Simovyč Д1918Ж 1921, p. 282)192. 
 
 
Già nella prima edizione di Uvahy (1920), nella sezione dedicata alle forme sintattiche 
improprie relative ai verbi, Kurylo indica al primo punto le forme passive del tipo:  
 
Holovnu uvahu bulo zvernuto mnoju193 
‗LК ЩrТЧМТЩКХО КttОЧгТШЧО ч stКtК rТЯШХtК НК ЦО‘ 
 
SОМШЧНШ ХК stuНТШsК, ХО ПШrЦО ЩКssТЯО НШtКtО НТ sШРРОttШ sШЧШ ―ТЧЧКturКХТ‖ (nepryrodni) per 
Х‘uМrКТЧШ, К НТППОrОЧгК НОХ russШ, НШЯО ОssО КЛЛШЧНКЧШ. L‘uМrКТЧШ, ТЧЯОМО, КЦК Т МШstruttТ Щassivi 
privi di soggetto, come nel caso delle forme impersonali in –no e –to, tТЩТМСО НОХХК ―МrОКtТЯТtр 
ЩШЩШХКrО uМrКТЧК‖194. La frase sopraindicata, pertanto, per Kurylo (1920, pp. 17-18) sarà resa con: 
 
Holovnu uvahu ja zvernuv  
‗IШ СШ rТЯШХtШ ХК ЩrТЧМТЩКХО КttОЧгТШЧО‘  
                                                          
191 Nel testo della grammatica del 1921 si legge: ―ɋɬɪɚɠɞɚɥɶɧɨɝɨ ɫɬɚɧɭ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ ɧɟ ɥɸɛɢɬɶ, ɪɚɞɨ ɣɨɝɨ 
ɨɛɦɢɧɚє, ɚ ɤɨɥɢ ɜɠɟ ɝɨɞʀ ɣɨɝɨ ɨɛɦɢɧɭɬɢ, ɬɨ ɡɚɫɬɭɩɚє ɣɨɝɨ ɧɚ ɪɿɠɧɢɣ ɫɩɨɫɿɛ ɮɨɪɦɚɦɢ ɞɿɹɥɶɧɨɝɨ ɫɬɚɧɭ, ɚɥɟ ɬɚɤ, 
ɳɨɛ ɜɢɞɧɨ ɛɭɥɨ, ɳɨ ɬɨɣ, ɩɪɨ ɤɨɝɨ ɦɨɜɚ, ɫɬɪɚɠɞɚє, ɳɨ ɜɿɧ є ɩɪɟɞɦɟɬɨɦ ɞʀɣɫɬɜɚ, ɚ ɧɟ ɫɚɦ ɣɨɝɨ ɜɢɤɨɧɭє‖. In 
sШstКЧгК, ЯШХОЧНШ ЩКrКПrКsКrО quОstК МТtКгТШЧО, Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ КЦК ТХ ЩКssТЯШ, О ХКННШЯО ЩШssТЛТХО ХШ ОЯТtК, sШstТtuОЧНШХШ 
con forme attive, che però mostrТЧШ МШЦО ТХ sШРРОttШ ч ТХ ЩКгТОЧtО НОХХ‘КгТШЧО, О ЧШЧ МШХuТ МСО ХК МШЦЩТО. 
192 ―PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ТХ ЩКssТЯШ, ХК ЧШstrК ХТЧРuК ТЧ РОЧОrКХО ЧШЧ ХШ КЦК, О, ХКННШЯО ЩШssТЛТХО, ХШ sШstТtuТsМО МШЧ 
Х‘КttТЯШ. PОrtКЧtШ rТsuХtКЧШ НОХ tuttШ ТЧЧКturКХТ (ХОtt. ―ТЧШrРКЧТМСО‖) ЩОr Х‘ШrОММСТШ uМrКТЧШ ПrКsТ МШЦО ‗ХО ОММОНОЧгО 
ЯОЧТЯКЧШ ЯОЧНutО НКТ МШЧtКНТЧТ КХХК МТttр (Т МШЧtКНТЧТ ЯОЧНОЯКЧШ…), Х‘КttОЧгТШЧО ЯОЧТЯК ЩШstК НКХХ‘КssШМТКгТШЧО 
(Х‘КssШМТКгТШЧО ЩrОstКЯК КttОЧгТШЧО) ОММ. QuКЧНШ ШММШrrО ОsЩrТЦОrО uЧШ stКtШ ЩКssТЯШ, ХК nostra lingua ama porre il 
ЩrОНТМКtШ ТЧ ПШrЦК ТЦЩОrsШЧКХО‖.  
In questo passaggio è utile sottolineare il ricorso a una metafora di tipo organico (ricorrente negli scritti degli esponenti 
della scuola purista) secondo la quale è la lingua a non amare alcuni tipi di costrutto: ciò implicherebbe che la lingua 
КЛЛТК uЧК ЯТtК ЩrШЩrТК, ТЧНТЩОЧНОЧtО НКХХ‘usШ МШЧМrОtШ НОТ ЩКrХКЧtТ. 
193 Questo esempio contiene la tipica costruzione impersonale ucraina in –no, –to (che sarà ampiamente descritta e 
commentata nel § 3.1.4.), О ЩrОsОЧtК uЧ ШРРОttШ ХШРТМШ КХХ‘КММusКtТЯШ О Х‘КРОЧtО ОsЩrОssШ КХХШ struЦОЧtКХО. 
194 Le forme impersonali in –no e –to, tuttavia, saranno successivamente definite dalla linguista come forme 
originariamente passive, ma che nel corso del tempo hanno acquisito un valore attivo (cfr. § 3.1.4.). 
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Nella terza edizione del suo libro KurвХШ, ЩКrХКЧНШ НОХХ‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО 
insieme alle forme impersonali in –no e –to (tТЩТМКЦОЧtО uМrКТЧО), tШrЧК К rТЩrШЩШrrО Х‘ОsОЦЩТШ 
sopracitato della prima edizione, sottolineando una predilezione per la forma attiva rispetto a quella 
passiva in presenza di un soggetto noto (Kurylo 1925, p. 43).  
Anche Ohijenko, nel lavoro НОНТМКtШ КХХК ―ЩurОггК О МШrrОttОггК НОХХ‘uМrКТЧШ‖, ПК rТПОrТЦОЧtШ 
КХХК ЩrОНТХОгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЩОr ХО ПШrЦО КttТЯО (КЧМСО sО ЧШЧ ЧОРК Х‘ОsТstОЧгК НТ МШstruttТ ЩКssТЯТ). 
Questa citazione è tratta dal paragrafo in cui lo studioso illustra il funzionamento delle forme 
impersonali in –no e –to КММШЦЩКРЧКtО НКХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ КХ ПuturШ, О ЩrОМТsК: ―Ⱥɥɟ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ 
ɦɨɜɚ ɧɟ ɥɸɛɢɬɶ ɫɬɪɚɞɚɥɶɧɨɝɨ (ɩɚɫɢɜɧɨɝɨ) ɫɩɨɫɨɛɭ ɜɢɫɥɨɜɭ ɿ ɱɚɫɬɿɲɟ ɜɠɢɜɚє ɜ ɬɚɤɢɯ 
ɜɢɩɚɞɤɚɯ ɫɬɚɧɭ ɞɿɹɥɶɧɨɝɨ‖195 (Ohijenko 1925, p. 154). Perciò, a suo dire, in ucraino sarà più 
opportuno utilizzare una frase come (a), dotata di un soggetto generico, anziché il suo corrispettivo 
(b): 
 
(a) Ceji nedili joho vysvjatjat’ na dijakona196    (b) Ceji nedili joho bude vysvjačeno na dijakona  
‗QuОstК sОttТЦКЧК ХШ ШrНТЧОrКЧЧШ НТКМШЧШ‘   ‗QuОstК sОttТЦКЧК sКrр ШrНТЧКtШ НТКМШЧШ‘ 
 
Ohijenko fornisce informazioni a livello diacronico, volte a sottolineare come in passato le 
ПШrЦО ЩКssТЯО ЧОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК rТМШrrОssОrШ ЩТі sЩОssШ, ЦОЧtrО Х‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ КusЩТМКtШ 
dallo studioso deve fondarsi principalmente sulla varietà parlata: 
 
ȼɞɚɜɧɢɧɭ ɛɭɥɨ ɛɚɝɚɬɨ ɬɚɤ ɡɜɚɧɢɯ ɫɬɪɚɞɚɥɶɧɢɯ (ɩɚɫɢɜɧɢɯ ɮɨɪɦ), ɚɥɟ ɜɫɿ ɜɨɧɢ ɛɭɥɢ ɛɿɥɶɲɟ 
ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɢɦɢ, ɜɿɞ ɝɪɟɰɶɤɨʀ ɦɨɜɢ ɩɟɪɟɣɧɹɬɢɦɢ, ɦɨɜɚ ɠ ɠɢɜɚ ɧɚɪɨɞɧɹ ɡɜɢɱɚɣɧɨ ɡɧɚɥɚ ɣ ɡɧɚє 
ʀɯ ɜ ɞɭɠɟ ɨɛɦɟɠɟɧɿɣ ɤɿɥɶɤɨɫɬɢ197 (Ohijenko 1925, p. 156).  
 
Dunque, dalle parole di Ohijenko si evince come la lingua nel suo sviluppo storico, 
influenzato dallo slavo ecclesiastico, in fasi precedenti possedesse una maggiore varietà di 
strumenti utili a esprimere il passivo. In seguito, emancipandosi dalla tradizione scritta e 
avvicinandosi alla varietà parlata, la diatesi attiva sembrerebbe essersi affermata, o, almeno, 
Х‘ТЧМТНОЧгК НОТ МШstruttТ ЩКssТЯТ sТ sКrОЛЛО ТЧ quКХМСО ЦШНШ rТНТЦОЧsТШЧКtК. 
Un altro esponente della cosiddОttК sМuШХК ЩurТstК, SЦОrОčвЧs‘ФвУ, tОЧНО К sШttШХТЧОКrО 
sЩОssШ МШЦО uЧК sОrТО НТ МШstruttТ tТЩТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ КЛЛТК КМquТsТtШ ЩОrХШЩТі uЧ ЯКХШrО КttТЯШ, 
specie se si prendono in considerazione il russo e il polacco. Ad esempio, a proposito delle 
costruzioni impersonali in –no e –to il linguista (come altri esponenti della cosiddetta scuola di 
Kyjiv) ne sottolinea МШstКЧtОЦОЧtО ТХ ЯКХШrО ЩrОttКЦОЧtО КttТЯШ: ЧШЧШstКЧtО КХХ‘ШrТРТЧО sТ trКttТ НТ 
                                                          
195 ―MК Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ КЦК ОsЩrТЦОrsТ ТЧ ПШrЦК ЩКssТЯК О ЩТі sЩОssШ ТЧ quОstО МТrМШstКЧгО utТХТггК ХК ПШrЦК КttТЯК‖. 
196 Questa frase è morfologicamente attiva. 
197 ―IЧ ЩКssКtШ М‘ОrКЧШ ЦШХtО МШsТННОttО ПШrЦО ЩКssТЯО, ЦК tutte queste erano di matrice piuttosto letteraria, assorbite dal 
РrОМШ, ЦОЧtrО ХК ХТЧРuК ЯТЯК ЩШЩШХКrО sШХТtКЦОЧtО ХО МШЧШsМОЯК О ХО МШЧШsМО ТЧ quКЧtТtр ЦШХtШ ХТЦТtКtК‖. 
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МШstruttТ ЩКssТЯТ, ЧОХХ‘ОЯШХuгТШЧО ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ ТХ Пatto che esse siano dotate di un oggetto 
КХХ‘КММusКtТЯШ rКЩЩrОsОЧtК uЧК ЩОМuХТКrТtр НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК МСО ЧШЧ trШЯК uЧ ОsКttШ МШrrТsЩОttТЯШ 
in russo. Proprio in virtù del МКrКttОrО ЩrОttКЦОЧtО КttТЯШ НТ quОstО ПШrЦО ХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО 
‗ОssОrО‘ ЧШЧ ЯОrrр МШЧsТНОrКtК МШЦО ЩrШЩrТК НОХХ‘uМrКТЧШ, ЦК НОХ russШ: ТЧ ОППОttТ ЩОr ХШ stuНТШsШ 
forme come vypito bylo ‗ОrК stКtШ/ЯОЧЧО ЛОЯutШ‘ sТ usКЧШ ЩОrМСц ТЧ russШ sТ МШЧsОrЯК Х‘ШrТРТЧКrТШ 
ЯКХШrО ЩКrtТМТЩТКХО (ЩОrsШ ТЧ uМrКТЧШ), О Х‘КusТХТКrО КЯrОЛЛО ХК ПuЧгione di esprimere la passività, 
oltre al tempo passato; in ucraino, invece, queste forme sarebbero divenute di fatto attive, pur 
МШЧsОrЯКЧНШ Х‘ШrТРТЧКrТШ ЯКХШrО НТ ЩКssКtШ (МПr. SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, ЩЩ. 10-12; sui costrutti in –no 
e –to cfr. più approfonditamente il § 3.1.4.).  
Si segnala inoltre la posizione di un altro esponente della scuola purista, Hladkyj, il quale, 
esaminando la lingua usata nei quotidiani, esprime la propria preferenza per i costrutti attivi: questi, 
a suo dire, facilitano la lettura delle masse, e vanno in particolare preferiti rispetto alle costruzioni 
ЩКssТЯО МШЧ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, МСО ОРХТ МШЧsТНОrК КХХШРХШttО (HХКНФвУ 1928, Щ. 57). DuО КЧЧТ 
dopo, analizzando la lingua usata dagli scrittori coevi, e, molto spesso, criticandone le scelte 
МШЦЩТutО, HХКНФвУ sШttШХТЧОК: ―ɇɚɫɚɦɩɟɪɟɞ ɫɥɿɞ ɜɿɞɡɧɚɱɢɬɢ, ɳɨ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤɢ ɧɚɲɿ ɜɡɚɝɚɥɿ 
ɞɚɸɬɶ ɛɟɡ ɧɿɹɤɨʀ ɩɨɬɪɟɛɢ ɩɟɪɟɜɚɝɭ ɩɚɫɢɜɧɢɦ ɡɜɨɪɨɬɚɦ ɩɟɪɟɞ ɡɜɢɱɚɣɧɢɦɢ ɜ ɧɚɲɿɣ ɧɚɪɨɞɧɿɣ 
ɦɨɜɿ ɡɜɨɪɨɬɚɦɢ ɚɤɬɢɜɧɢɦɢ198 [...]‖ (HХКНФвУ 1930a, p. 46). Dalle parole di Hladkyj si deduce 
КЧМШrК uЧК ЯШХtК МШЦО ТХ ЦШНОХХШ ЧОХХ‘ШЩОrК НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ sТК 
ЦКРРТШrЦОЧtО ШrТОЧtКtШ КХХ‘usШ ШrКХО. 
La prevalenza dei costrutti attivi sembra dunque ricorrere in vari studi dei linguisti 
appartenenti alla cosiddetta scuola etnografica. Ancora oggi si considera opportuno privilegiare i 
costrutti attivi rispetto a quelli passivi, ritenuti artificiosi e pertanto di uso limitato (cfr. Del Gaudio 
2015К, Щ. 54). L‘ШrТРТЧО НТ quОstК tОЧНОЧгК ЧОХХК ХТЧРuТstТМК ucraina andrebbe probabilmente 
rТМОrМКtК ЦОРХТШ ПrК ХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ О ТХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, О ХО ЦШtТЯКгТШЧТ 
sОЦЛrКЧШ ЩШtОrsТ trШЯКrО ТЧ uЧК ЦКРРТШrО КНОrОЧгК НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК КХХ‘usШ ЩКrХКtШ О, 
parzialmente, anche a ragioni di cosiddetta ‗ideologia linguistica‘ (cfr. cap. 1, § 1.2.), che giocano 
un ruolo importante nella differenziazione linguistica e, nel caso specifico, si sono tradotte in una 
certa tendenza a distinguere la lingua normativa ucraina da quella di altre lingue slave affini e che 
hanno esercitato un influsso diretto sul suo sviluppo, in particolare russo e polacco199. Segnaliamo, 
infine, che secondo lo studio diacronico e tipologico impostato da Danylenko (2003c, pp. 325-326), 
                                                          
198 ―AЧгТtuttШ ШММШrrО sШttШХТЧОКrО МСО Т ЧШstrТ sМrТttШrТ РОЧОrКХЦОЧtО ЩrТЯТХОРТКЧШ sОЧгК alcuna necessità i costrutti 
ЩКssТЯТ КТ МШstruttТ КttТЯТ, КЛТtuКХТ ЧОХХК ЧШstrК ХТЧРuК ЩКrХКtК‖. 
199 Ringrazio Salvatore Del Gaudio (Kyjiv), il quale, durante un colloquio con il Prof. Oleksandr Taranenko (Istituto di 
LТЧРuТstТМК, AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО Н‘Ucraina) ha discusso la questione della predilezione dei costrutti attivi in 
uМrКТЧШ, О ЦТ СК МШrtОsОЦОЧtО rТЩШrtКtШ ТХ ЩКrОrО НОХХ‘ТХХustrО ХТЧРuТstК uМrКТЧШ, quТ sТЧtОtТггКtШ.  
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ХШ sЯТХuЩЩШ КttuКХО НОХХ‘uМrКТЧШ stКЧНКrН è effettivamente orientato su una diatesi di tipo attivo-
processuale. 
 
3.1.2. Rilevanza della paratassi 
 
Trattiamo ora un punto sintomatico di un certo indirizzo degli studi linguistici degli anni 
Venti e primi anni Trenta del Novecento. Fra i linguisti della scuola etnografica, a esprimersi in 
ЦКЧТОrК ЩТuttШstШ ОstОsК suХ tОЦК НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК ЩКrКtКssТ ЧОХХ‘uМrКТЧШ ч stКtШ sШЩrКttuttШ 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЧОХ suШ stuНТШ НОХ 1932 suХХК sТЧtКssТ uМrКТЧК.  
Il linguista dapprima specifica che la lingua popolare ricorre in maniera equilibrata tanto alla 
ЩКrКtКssТ quКЧtШ КХХ‘ТЩШtКssТ, ЦОЧtrО ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК sОЦЛrК quКsТ НОХ tuttШ ТРЧШrКrО ХК ЩКrКtКssТ 
(Literaturna mova joho majţe ne гnaje). SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 192-193) sottolinea poi come 
anche la lingua ucraina antica avesse fatto largo uso della paratassi200. 
Lo studioso distingue inoltre fra coordinate sindetiche (dove sono presenti congiunzioni o 
pronomi) e asindetiche (prive di qualsiasi forma di congiunzione fra frasi). In particolare queste 
ultime soЧШ МШЧsТНОrКtО trКttШ МКrКttОrТstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ, О sТ sШttШХТЧОК ХК ХШrШ ЩrОsОЧгК МШstКЧtО НК 
uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТКМrШЧТМШ. SОМШЧНШ Х‘КutШrО, ТЧ МКsТ sТЦТХТ sТ Щuò rТМШrrОrО КЧМСО К strutturО 
ipotattiche, introdotte dal pronome relativo ščo (o dalla sequenza ščo+pronome personale). Ad 
esempio:  
 
ZaЛačвv Нvi Нivčвnв, kvitkв naЛвrajut‟    ZaЛačвv Нvi Нivčвnв, ščo kvitkв naЛвrajut‟   
    ‗VТНТ/ЯТНО НuО rКРКггО, (МСО) rКММШРХТОЯКЧШ Т ПТШrТ‘ 
 
In generale, a detta del linguista, tende a prevalerО Х‘ШЩгТШЧО ЩКrКtКttТМК (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 
1932, pp. 198-199). 
NОХХК sОгТШЧО sЩОМТПТМКЦОЧtО НОНТМКtК КХХК ЩКrКtКssТ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ usК ЩКrШХО ЧОttО: 
―ɇɚɣɛɿɥɶɲɚ ɣ ɧɚɣɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɱɧɿɲɚ ɨɫɨɛɥɢɜɿɫɬɶ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɧɚɪɨɞɧɶɨʀ ɦɨɜɢ [...] є 
ɩɚɪɚɬɚɤɫɚ‖201 (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, p. 243). 
Lo studioso sostiene che il valore stilistico della paratassi è grande, e una riflessione più 
approfondita su questo tipo di costruzione della frase gli consente di mettere in evidenza come la 
                                                          
200 S. KКРКЧШЯТč ЧОХ 1931 НОНТМК uЧ КrtТМШХШ КХХК ХШttК МШЧtrШ ХШ sМТШЯТЧТsЦШ Тmperialista e il nazionalismo locale in 
ХТЧРuТstТМК. NОХ tОstШ, ПrК Х‘КХtrШ, МrТtТМК ТХ ПКttШ МСО ХК norma in ucraino nel corso degli anni Venti venga stabilita tenendo 
МШЧtШ НОТ ПОЧШЦОЧТ НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО, ТЧtОsК МШЦО ―ЩКrХКtО МШЧtКНТЧО‖. QuОstШ rТsuХterebbe evidente nel rifiuto 
НОХХ‘ТЩШtКssТ ОsЩrОssШ НК KurвХШ, МСО, ТЧsТОЦО КН КХtrО sМОХtО НТsМutТЛТХТ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ, ПК sы МСО Х‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ 
sarebbe, a suo dire, ripiombato in uno stadio contadino pre-rivoluzionario, e non risulterebbe, pertanto, adatto a favorire 
ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХК МuХturК sШМТКХТstК (МПr. KКРКЧШЯТč 1931, Щ. 92).  
201 ―IХ trКttШ ЩrТЧМТЩКХО О ЩТі МКrКttОrТstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ ЩШЩШХКrО ч ХК ЩКrКtКssТ‖.   
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lingua ucraina abbia elaborato un mezzo espressivo e uno strumento di pensiero particolarmente 
felice. Segue una panoramica piuttosto ampia, in cui il linguista riserva maggiore attenzione a 
esempi di strutture non presenti nella lingua letteraria, e si concentra perlopiù sulle coordinate 
asindetiche. PriЦК НТ ЩКssКrО КХХК suК НТsКЦТЧК, ЩОrò, ОРХТ КППОrЦК НТ ЧШЧ ЯШХОr ЧОРКrО Х‘utТХТtр 
НОХХ‘ТЩШtКssТ О НТ ЧШЧ ЯШХОr suРРОrТrО uЧК sШstТtuгТШЧО МШstКЧtО НТ strutturО ТЩШtКttТМСО МШЧ КХtrО 
paratattiche. 
NОХХ‘ОЧuМХОКrО ХО ЯКrТО tТЩШХШРТО НТ МШstruгТШЧО ЩКrКtКttТМК presenti in ucraino, sempre con 
uЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО КХХО ШММШrrОЧгО КttОstКtО ЧОХХО ПКsТ stШrТМСО ЩТі КЧtТМСО, ЧОХХК ХТЧРuК 
popolare e negli scritti degli autori di riferimento per la codificazione della lingua letteraria, 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ МШРХТО Х‘ШММКsТШЧО ЩОr МrТtТМКrО uЧ‘ШЩТЧТШЧО ОsЩrОssК НК BuХКМСШЯs‘ФвУ, ХТЧРuТstК 
КЩЩКrtОЧОЧtО КХХК sМuШХК ЦОЧШ ЩurТstК НТ CСКrФТЯ. SОМШЧНШ quОst‘uХtТЦШ, КХМuЧО МШstruгТШЧТ 
ЩКrКtКttТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШstrКЧШ uЧ МОrtШ ―НТsШrНТЧО КrМКТМШ НОХ ЩОЧsТОrШ‖ (BuХКМСШЯs‘ФвУ 1925, 
Щ. 83). LО ЩКrШХО НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ rТЯОХКЧШ uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТППОrОЧtО suХХК quОstТШЧО:  
 
ɍɜɚɠɚɸ, ɳɨ ɜ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɿɹɯ ɰɢɯ ɧɟ ɫɥɿɞ ɛɢ ɛɚɱɢɬɢ ɫɚɦɭ ɬɿɥɶɤɢ ɩɪɢɦɿɬɢɜɧɿɫɬɶ, ɞɢɬɹɱɿɫɬɶ ɚɛɨ 
«ɚɪɯɚʀɱɧɭ ɛɟɡɩɨɪɹɞɧɿɫɬɶ ɞɭɦɤɢ» [...], ɚ ɣ ɩɪɢɪɨɞɧɢɣ ɧɚɯɢɥ ɞɭɦɤɢ, ɳɨ ɫɤɟɪɨɜɚɧɚ ɧɚ ɝɨɥɨɜɧɟ, 
ɚ ɧɟ ɧɚ ɞɪɭɝɨɪɹɞɧɟ202 (Smerečyns‘kyj 1932, p. 246, nota 1). 
 
DuЧquО, SЦОrОčвЧs‘ФвУ rТЛКНТsМО ЩТі ЯШХtО МШЦО ХК ЩКrКtКssТ ЧШЧ sТК uЧ rТПХОssШ НТ ПШrЦО ЩОr 
МШsы НТrО КtКЯТМСО НТ ЩОЧsТОrШ (МШЦО sШstОЧutШ НК BuХКМСШЯs‘ФвУ), ЦК rТПХОttК uЧ ЦШНШ di 
rappresentare Т ПКttТ КssШХutКЦОЧtО КttuКХО, ‗ЦШНОrЧШ‘ О МШЦuЧО КЧМСО К ХТЧРuО НТЯОrsО НКХХ‘uМrКТЧШ.  
Rilevando come il ricorso a strutture paratattiche non sia proprio della sola lingua ucraina, 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ rТЩШrt Х‘ОsОЦЩТШ НОl francese, dove il ricorsШ К ПrКsТ МШЦО ―CШuМСцО sur ХК ЩШТtrТЧО, 
ХОs МШuНОs ОЧ КЯКЧt, ХОs УКЦЛОs цМКrtцОs…‖ sarebbe un uso НТППusШ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 253). IЧ 
questo caso ci sembra interessante notare come la legittimazione della sua affermazione venga 
ricercata anche attraverso il confronto con una lingua europea ЧШЧ sХКЯК, К МШЧПОrЦК НОХХ‘КttОЧгТШЧО 
alla comparazione con altri gruppi linguistici. 
La visione secondo cui la paratassi rifletterebbe una forma di pensiero piuttosto semplificata 
e caratterizzata da frasi appareЧtОЦОЧtО ТЧНТЩОЧНОЧtТ Х‘uЧК НКХХ‘КХtrК ЯТОЧО ЩОrtКЧtШ sЦОЧtТtК ЧОХ 
МШrsШ НОХХО rТПХОssТШЧТ НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ. AХ МШЧtrКrТШ, ЩОr ТХ ХТЧРuТstК ЯТ ч uЧ ЩrШПШЧНШ ХОРКЦО 
logico interno fra le frasi, espresso da una relazione di subordinazione/secondarietà 
(pidporjaНkisnist‟), ЩШТМСц ―ТХ ЩОЧsТОrШ НТstТЧРuО МСТКrКЦОЧtО МТò МСО ч ЩrТЧМТЩКХО НК МТò МСО ч 
sОМШЧНКrТШ, КЧМСО sО ОssТ sТ trШЯКЧШ ЧОХХК stОssК ПШrЦК РrКЦЦКtТМКХО‖ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 
252). PОrtКЧtШ sТ Щuò НОНurrО МСО КХХ‘КЩЩКrОЧtО ТЧНТЩОЧНОЧгК ОН ОquТЯКХenza dal punto di vista della 
                                                          
202 ―RТtОЧРШ МСО quОstО МШstruгТШЧТ ЧШЧ ЯКНКЧШ МШЧsТНОrКtО МШЦО ЩurШ ЩrТЦТtТЯТsЦШ, ТЧПКЧtТХТsЦШ Ш ―КrМКТМШ НТsШrНТЧО 
НОХ ЩОЧsТОrШ‖ Д...Ж, ЦК КЧМСО МШЦО uЧК tОЧНОЧгК ЧКturКХО del pensiero, che si concentra su ciò che è principale, e non su 
МТò МСО ч sОМШЧНКrТШ‖. 
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struttura del periodo corrisponderebbe invece una relazione di dipendenza da un punto di vista 
logico.  
In conclusione, il linguista ucraino compara le strutture paratattiche e ipotattiche sempre con 
Х‘ТЧtОЧtШ НТ uЧК rТЯКХutКгione delle prime nella lingua letteraria a lui coeva:  
 
ɏɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɱɧɿ ɪɢɫɢ ɩɚɪɚɬɚɤɬɢɱɧɢɯ ɫɩɨɥɭɤ: ɨɛɪɚɡɧɿɫɬɶ, ɥɚɤɨɧɿɱɧɿɫɬɶ, ɟɧɟɪʉɿɣɧɿɫɬɶ, 
ɟɤɨɧɨɦɧɿɫɬɶ ɭɜɚɝɢ ɬɚ ɫɚɦɨʀ ɞɭɦɤɢ, ʀʀ ɩɪɢɪɨɞɧɿɫɬɶ, ɛɿɥɶɲɚ ɝɥɢɛɢɧɚ ɬɚ ɝɨɫɬɪɿɫɬɶ. ɍ ɝɿɩɨɬɚɤɫɿ 
ɞɭɦɤɚ ɪɨɡɛɢɜɚєɬɶɫɹ ɦɿɠ ɛɚɝɚɬɶɦɚ ɜɿɞɬɿɧɤɚɦɢ ɡɚɥɟɠɧɨɫɬɢ (ɡɞɟɛɿɥɶɲɨɝɨ ɫɬɭɱɧɨʀ, ɮɨɪɦɚɥɶɧɨʀ) 
[...]. ɍ ɩɚɪɚɬɚɤɫɿ ɜɫɿєɸ ɫɢɥɨɸ ɫɜɨєɸ ɩɚɞɚє Д...Ж ɧɚ ɝɨɥɨɜɧɟ, Д...Ж ɧɚ ɨɞɧɨ ɫɥɨɜɨ, ɧɚ ɨɞɧɨ 
ɪɟɱɟɧɧɹ ɿ, ɡɛɟɪɿɝɚɸɱɢ ɜɫɸ ɫɢɥɭ ɬɚ ɫɜɿɠɿɫɬɶ ɤɨɠɧɨɝɨ ɡɨɤɪɟɦɚ, ɩɨɞɚє ʀɯ ɭ ɩɟɜɧɿɣ ɡɚɥɟɠɧɨɫɬɿ, 
ɚɥɟ ɩɪɢɪɨɞɧɿɣ, ɚ ɧɟ ɲɬɭɱɧɿɣ Д...Ж203 (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 261). 
 
Secondo SЦОrОčвЧs‘ФвУ ХК ЩКrКtКssТ ЯК quindi МШЧsТНОrКtК uЧ ―ПКttШ ЩrШРrОssТЯШ‖, ТЧ quКЧtШ 
stТХТstТМКЦОЧtО ЩТі ОsЩrОssТЯК НОХХ‘ТЩШtКssТ. Egli fa anche riferimento alle parole di Kurylo, secondo 
cui un pensiero più raffinato individua rapporti di dipendenza laddove altri vedrebbero solo 
fenomeni indipendenti (Kurylo 1923a, p. 145).  
IЧПТЧО, ЩОr sШttШХТЧОКrО ТХ ЯКХШrО НОХХК ЩКrКtКssТ ОН ОsЩrТЦОrО Х‘КusЩТМТШ НТ uЧК suК ЦКРРТШrО 
НТППusТШЧО ЧОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК, SЦОrОčвЧs‘ФвУ ПК rТПОrТЦОЧtШ КХХ‘ТЧРХОsО О alle lingue 
neoscandinave, dove spesso le particelle che fungono da congiunzioni (spolučni slivМja) si 
ШЦОttШЧШ. DuЧquО, Х‘uМrКТЧШ ч ТЧsОrТtШ ТЧ uЧ МШЧtОstШ ЩТі ampio, con riferimenti a varie lingue 
europee (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 262). 
Su posizioni simili (КЧМСО sО Х‘КsЩОttШ НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК ЩКrКtКssТ ч sШХШ КММОЧЧКtШ ЧОРХТ 
scritti) si può collocare il giudizio di Kurylo (1923, pp. 64-65), la quale esprime una certa 
МШЧtrКrТОtр ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘КЛusШ НТ strutturО ТЩШtКttТМСО ЧОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ucraina. Queste 
appesantiscono la struttura del periodo, al contrario di quanto accade nella narodnja mova, dove le 
formule complesse di dipendenza sono semplificate. La linguista si dice chiaramente consapevole 
che il pensiero scritto si esprime in forma più raffinata, profonda e complessa, e dunque il ricorso 
alla subordinazione è indice di progresso nella storia delle lingue. Ciononostante, nel caso ucraino 
vi sarebbe un abuso nel ricorso alla subordinazione.  
Tuttavia, da un punto di vista espressivo, Kurylo nota che la subordinazione non consente a 
volte di raggiungere la leggerezza della forma parlata. In questo passaggio, così come in altri, 
НОХХ‘ШЩОrК di Kurylo il confine fra sintassi e stilistica è molto labile, e ciò può permettere che 
considerazioni prettamente soggettive intervengano nella descrizione di fatti linguistici. 
                                                          
203 ―I trКttТ ПШЧНКЦОЧtКХТ НОТ МШstruttТ ЩКrКtКttТМТ sШЧШ ОsЩrОssТЯТtр, ХКМШЧismo, energia, economia di attenzione e di 
ЩОЧsТОrШ, ХК suК ЧКturКХОггК, ЦКРРТШrО ЩrШПШЧНТtр О МСТКrОггК. CШЧ Х‘ТЩШtКssТ ТХ ЩОЧsТОrШ sТ НТЯТНО ПrК ХО ЦШХtО sПuЦКturО 
di dipendenza (perlopiù artificiali e formali) [...]. Con la paratassi tutta la sua forza (del pensiero, n.d.t.) ricade [...] su 
ciò che è principale, [...], una parola, una frase, e conservando tutta la forza e la freschezza di ciascuno singolarmente, li 
presenta in una certa relazione di dipendenza, che però è naturale, e non artificiosa [...Ж‖. 
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LК ХТЧРuТstК sОЦЛrК КusЩТМКrО uЧК ЦКРРТШrО КНОsТШЧО НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК КХХ‘usШ ШrКХО 
anche nel caso del ricorso alla paratassi204. QuОstК КНОsТШЧО, МШЧtТЧuК Х‘КutrТМО, МШЧsОЧtirebbe 
КХХ‘uМrКТЧШ НТ rКРРТuЧРОrО uЧ ХТЯОХХШ НТ КrЦШЧТК ПrК ЯКrТОtр sМrТttК О ЩКrХКtК ЩТі ОХОЯКtШ НТ quКЧtШ 
avvenuto nel caso del russo letterario (cfr. Kurylo 1925, pp. 144-145).  In questo caso Kurylo 
sembra voler rimarcare il divario fra lingua letteraria e lingua parlata del russo, più volte 
sШttШХТЧОКtШ НКТ ХТЧРuТstТ uМrКТЧТ ОН ОЯТНОЧtОЦОЧtО МОЧtrКХО ЧОХХ‘ШrТОЧtКrО ХК МШНТПТМКгТШЧО ЩrТЦК О, 
successivamente, le fasi di normalizzazione della lingua ucraina nel periodo oggetto di studio. 
Passiamo invece ora a considerare la paratassi secondo le opinioni espresse da uno dei 
rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХК sМuШХК ЦОЧШ ЩurТstК, ШЯЯОrШ SвЧУКЯs‘ФвУ. PОr ХШ stuНТШsШ ХО МШШrНТЧКtО 
sindetiche (rivnorjadno-spolučeni rečennja) sono molto diffuse, poiché si tratta della formula più 
semplice per accostare due o più frasi. Secondo il linguista si usano quando i singoli pensieri sono, 
per così dire, in rapporto di vicinanza, ma non in relazione di dipОЧНОЧгК (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, ЩЩ. 
322-323). La paratassi, a suo dire, è utile nelle descrizioni, quando occorre tratteggiare una 
situazione o constatare dei fatti. In certi casi si può ricorrere alla coordinazione anche quando i 
rapporti sono più complessi (come mostrano alcuni passaggi tratti НК ŠОЯčОЧФШ). TuttКЯТК, Тn linea 
МШЧ quКЧtШ rТtОЧutШ НК BuХКМСШЯs‘ФвУ О, НТ МШЧtrШ, МШЧtОstКtШ НК SЦОrОčвЧs‘ФвУ, ЧОХХК trКttКгТШЧО 
suХХО ЧШrЦО НОХХ‘uМrКТЧШ sТ ХОРРО:  
 
Ɍɚɤɿ ɡɜɨɪɨɬɢ ɡ ɪɿɜɧɨɪɹɞɧɢɦɢ ɪɟɱɟɧɧɹɦɢ ɧɨɫɹɬɶ ɹɜɧɿ ɨɡɧɚɤɢ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɧɢɯ ɚɪɯɚʀɡɦɿɜ. Ɍɚɤɿ 
ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɧɿ ɚɪɯɚʀɡɦɢ ɧɚɣɛɿɥɶɲɟ ɜɥɚɫɬɢɜɿ ɧɚɪɨɞɧɿɣ ɩɨɟɡɿʀ ɿ ɜɡɚɝɚɥɿ ɧɚɪɨɞɧɿɣ ɦɨɜɿ205 
(Synjavs‘kyj 1931a, p. 324). 
  
SТ ОЯТЧМО НuЧquО МСО ХК ЩrШsЩОttТЯК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ sТК più critica nei confronti della 
paratassi, О ЧО rТМШЧШsМК Х‘utТХТtр sШХШ ЧОТ casi strettamente necessari o a fini descrittivi, al contrario 
НТ quКЧtШ КППОrЦКtШ НК SЦОrОčвЧs‘ФвУ. 
UЧ‘ШЩТЧТШЧО ПШrtОЦОЧtО ЧОРКtТЯК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘usШ О НОХХ‘eccessiva attenzione teorica 
rivolta alla paratassi è espressa da Matvijenko, linguista meno noto, ma certamente molto distante 
НКХХ‘КЩЩrШММТШ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК. DКЩЩrТЦК ОРХТ sШttШХТЧОК МШЦО ХК sМКrsК rТХОЯКЧгК КttrТЛuТtК 
НК КХМuЧТ ХТЧРuТstТ КХХ‘ТЩШtКssТ sТК sТЧtШЦШ НОХХК ЯШХШЧtр НТ МШstruТrО uЧК sШrtК НТ ―ЦurКРХТК МТЧОsО‖ 
fra lingua e vita, poiché il naturale corso dello sviluppo linguistico comporta un ricorso 
ЩrШРrОssТЯКЦОЧtО ЦКРРТШrО КХХ‘ТЩШtКssТ, О МСТ ЧОРК tКХО ЩrШМОssШ ЦШstrК НТ sОРuТrО uЧ ЩurШ ТНОКХО НТ 
carattere formale (Matvijenko 1929, pp. 29-31).   
                                                          
204 SuХ tОЦК НОХХ‘ТЩШtКssТ sОРЧКХТКЦШ МСО HХКНФвУ (1928, Щ. 62) ПК rТПОrТЦОЧtШ К uЧК ―rОРШХК‖ РОЧОrКХО НТ rТНuгТШЧО НОХХО 
subordinate. Lo studioso, però, non tratta apertamente la paratassi. 
205 ―QuОstТ МШstruttТ МШЧ ПrКsТ МШШrНТЧКtО ЩШrtКЧШ ОЯТНОЧtТ sОРЧТ di arcaismi sintattici. Tali arcaismi sintattici sono più 
tipici della poesia popolare e, in generale, della lingua ЩШЩШХКrО‖.  
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In un lavoro di poco successivo, Matvijenko rТЛКНТsМО МСО Х‘ТЩШtКssТ è sintomo di evoluzione 
ХТЧРuТstТМК, О, ЩОrtКЧtШ, Т ЩurТstТ МСО СКЧЧШ tОЧtКtШ НТ ХТЦТtКrХК ЧШЧ СКЧЧШ ПКttШ КХtrШ МСО ―МОrМКrО НТ 
trКttОЧОrО ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК ЧОХХШ stКНТШ КrМКТМШ ЩrОМОНОЧtО‖ (MКtЯТУОЧФШ 1932, Щ. 15).  
Per concludere, va rilevato che Х‘КttОЧгТШЧО rТsОrЯКtК КХХК ЩКrКtКssТ rТsЩОttШ КХХ‘ТЩШtКssТ НК 
parte di alcuni studiosi della scuola etnografica potrebbe trovare un precedente illustre in una figura 
МruМТКХО ЩОr ТХ ЩrШМОssШ НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ Шggetto di questa trattazione, ovvero 
ŢвtОМ‘ФвУ. IХ ПТХШХШРШ, ЦКОstrШ НТ KrвЦs‘ФвУ, analizzando quattro traduzioni del Vangelo in lingua 
uМrКТЧК ОНТtО (Ш КЧМШrК ТЧ ПШrЦК НТ ЦКЧШsМrТttШ) ПrК ХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ О Т ЩrТЦТ НОХ NШЯОМОЧtШ, 
espresse una predilОгТШЧО ЩОr ХК trКНuгТШЧО rОКХТггКtК НК PвХвЩ MШrКčОЯs‘ФвУ (1861):  
 
ȼɨɨɛɳɟ ɭ Ɇɨɪɚɱɟɜɫɤɚɝɨ ɦɵ ɜɢɞɢɦɴ ɬɹɝɨɬѣɧɿɟ ɤɴ ɪɚɡɨɦɤɧɭɬɨɣ ɪѣɱɢ ɫɴ ɩɪɟɨɛɥɚɞɚɧɿɟɦɴ 
ɝɥɚɝɨɥɶɧɵɯɴ ɷɥɟɦɟɧɬɨɜɴ ɟɹ ɧɚɞɴ ɢɦɟɧɧɵɦɢ ɢ ɫɨɱɢɧɟɧɿɹ  ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɿɣ ɧɚɞɴ ɩɨɞɱɢɧɟɧɿɟɦɴ, 




ŢвtОМ‘ФвУ ЦШstrК НТ КНОrТrО К uЧ ЦШНОХХШ ХТЧРuТstТМШ ШrТОЧtКtШ КХХ‘usШ ШrКХО, НШЯО ХК ЩКrКtКssТ 
ЩrОЯКХО suХХ‘ТЩШtКssТ. IЧШХtrО, ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОРХТ stuНТ НТ PШtОЛЧУК, sШstТОЧО la 
МОЧtrКХТtр НОХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО su quОХХШ ЧШЦТЧКХО. 
L‘КЧКХТsТ НОХХО ЯКrТО visioni sul valore della paratassi negli anni della korenizacija indica 
come questa tematica sia legata alla scelta di un preciso orientamento della lingua letteraria verso 
Х‘uМraino ЯОrЧКМШХКrО О Х‘usШ ШrКХО. IЧШХtrО, ч ОЯТНОЧtО uЧК МОrtК КttОЧгТШЧО, di matrice romantica, 
rТЯШХtК КХХ‘ОsЩrОssТЯТtр МСО, К НОttК НТ ЯКrТ ХТЧРuТstТ, sТ rКРРТuЧРО ТЧ МОrtТ МКsТ КttrКЯОrsШ ТХ rТМШrsШ КХХК 
paratassi. Negli studi analizzati, comunque, non viene negata la legittimità della subordinazione.   
Riassumendo, nel caso di alcuni studiosi, in particolare KurвХШ О SЦОrОčвЧs‘ФвУ, sТ 
condanna un abuso della subordinazione nella lingua letteraria, che porterebbe a discostarsi troppo 
dalla varietà parlatК О К ЩОrНОrО КХМuЧО НОХХО ЩШssТЛТХТtр О sПuЦКturО ОsЩrОssТЯО НТ quОst‘uХtТЦК.  
D‘КХtrШ ХКtШ, МШЦО sТ ч ЯТstШ, ЩОr ХТЧРuТstТ quКХТ SвЧУКЯs‘ФвУ, BuХКМСШЯs‘ФвУ О MКtЯТУОЧФШ uЧ 
eccessivo ricorso alla paratassi risulta una semplificazione, mentre il naturale processo di 
evoluzione e sviluppo delle capacità linguistiche conduce, nella loro visione, a una maggiore 
complessità, che deve riflettersi anche nella struttura del periodo. Per riassumere il punto di vista 
della scuola sintetica si possono citare le paroХО НТ BuХКМСШЯs‘ФвУ, ТХ quКХО, rТРuКrНШ ХО strutturО 
ТЩШtКttТМСО КЯОЯК КППОrЦКtШ: ―Ɂɚɦɿɧɚ ɩɚɪɚɬɚɤɫɢɫɚ [...] ɧɚ ɝɿɩɨɬɚɤɫɢɫ [...], ɬɨɛ-ɬɨ ɬɢɩɭ ɬɨɝɨ 
                                                          
206 ―IЧ РОЧОrКХО ТЧ MШrКčОЯsФТУ ч ОЯТНОЧtО uЧ‘КttОЧгТШЧО КХ НТsМШrsШ ‗НТsМСТusШ‘, МШЧ ХК suК ЩrОЯКХОЧгК НОРХТ ОХОЦОЧtТ 
verbali su quelli nominali e della coordinazione delle frasi sulla subordinazione, che corrispondono perfettamente alla 
strutturК НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО ЩТММШХШ russК‖ (raгomknutaja reč‟, ‗НТsМШrsШ НТsМСТusШ‘ ч uЧ‘ОsЩrОssТШЧО НТ НТППТМТХО rОsК 
in italiano. Qui probabТХЦОЧtО ŢвtОМ‘ФвУ НОПТЧТsМО ТЧ tОrЦТЧТ ЧШЧ sМТОЧtТПТМТ ХК tОЧНОЧгК К ОЯТtКrО ЩКrtТМТЩТ Ш КХtrТ tТЩТ НТ 
МШstruгТШЧТ МСО, ТЧ quКХМСО ЦШНШ, ‗sЩОггТЧШ‘ Ш ‗МСТuНКЧШ‘ Х‘КЧНКЦОЧtШ НОХ ЩОrТШНШ). 
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ɦɢɫɥɟɧɧɹ, ɤɨɥɢ ɜɨɧɨ ɜɿɞɛɭɜɚєɬɶɫɹ ɜ ɪɿɜɧɨɛɿɠɧɢɯ ɨɛɪɚɡɚɯ, ɧɚ ɬɢɩ ɧɨɜɢɣ, ɩɟɪɫɩɟɤɬɢɜɧɢɣ – 
ɧɚɣɜɢɪɚɡɧɿɲɚ ɪɢɫɚ ɦɨɜɧɨɝɨ ɩɨɫɬɭɩɭ207‖ (BuХКМСШЯs‘ФвУ 1925, Щ. 82). 
 
3.1.3. I participi 
 
3.1.3.1. Declino dei participi attivi in –čyj e –(v)šyj e passivi in -myj  
 
UЧ ЩuЧtШ suХ quКХО ТЧЯОМО sОЦЛrКЧШ ОssОrО Н‘КММШrНШ tuttТ Т ЩТі ОЦТЧОЧtТ ХТЧРuТstТ КttТЯТ 
ЧОХХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТone è la sostanziale sparizione dalla lingua letteraria ucraina dei participi 
attivi (sia al presente sia al passato) e dei participi passivi al presente. Pur trattandosi di un aspetto 
ЦШrПШХШРТМШ, ХО sШХuгТШЧТ КНШttКtО НКХХ‘uМrКТЧШ ЩОr sШЩЩОrТrО КХ НОМХТЧo di queste forme participiali 
coinvolgono anche aspetti sintattici. 
Kurylo sembra la voce più adatta a rappresentare questa posizione, in quanto le prime parole 
dei suoi Uvahy sШЧШ НОНТМКtО К quОstШ tОЦК, О ЧШЧ ХКsМТКЧШ sЩКгТШ К ОsТtКгТШЧТ: ―ɍɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɦɨɜɚ 
ɧɟ ɡɧɚє ɚɤɬɢɜɧɢɯ ɞɿєɩɪɢɤɦɟɬɧɢɤɿɜ ɧɚ –ɱɢɣ, –(ɜ)ɲɢɣ, ɚɧɿ ɩɚɫɢɜɧɢɯ ɧɚ –ɦɢɣ ɭ ɬɨɦɭ ɬɜɨɪɟɧɧɿ ɬɚ 
ɜ ɬɿɣ ɮɭɧɤɰɿʀ, ɹɤ ʀɯ ɭɠɢɜɚє ɫɭɱɚɫɧɚ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ‖ 208 (Kurylo 1925, p. 9).  
CШЦО rТМШrНК ХК stuНТШsК, РТр ŢвtОМ‘ФвУ (1906, Щ. 24) КЯОЯК osservato come i participi attivi 
nella lingua popolare fossero del tutto spariti. Kurylo sottolinea come in ucraino questi siano già 
passati a essere sintatticamente degli aggettivi, perdendo ogni tipo di sfumatura temporale. Pertanto 
la studiosa, coerentemente con quanto espresso, li definisce aggettivi deverbali (prykmetnyky 
Нijeslivnoho poМhoНţennja, ХОttОrКХЦОЧtО, ‗НТ ШrТРТЧО ЯОrЛКХО‘) (KurвХШ 1925, ЩЩ. 9-10).  Lo stesso 
vale per i participi passivi presenti in –myj, diffusi in russo, ma in ucraino già completamente 
assunti al ruolo di aggettivi (Kurylo 1925, p. 23)209.  
AЧМСО OСТУОЧФШ, sОЦЩrО КttОЧtШ К sШttШХТЧОКrО КsЩОttТ НТКМrШЧТМТ, ЩrОМТsК Х‘ОЯШХuгТШЧО storica 
delle forme di participio presente che in ucraino presentano la forma –čвj, e registra la loro 
sШstКЧгТКХО sЩКrТгТШЧО, МШЧ Х‘ОММОгТШЧО НТ ПШrЦО МШЦО ţвvučyj ‗ЯТЯОЧtО‘, che di fatto sono da 
                                                          
207 ―LК sШstТtuгТШЧО НОХХК ЩКrКtКssТ, МТШч НТ uЧК ПШrЦК НТ ЩОЧsТОrШ ЧОХla quale questo si organizza in modalità parallele, 
МШЧ uЧ tТЩШ ЧuШЯШ, РОrКrМСТМШ, ШЯЯОrШ Х‘ТЩШtКssТ, rКЩЩrОsОЧtК ТХ trКttШ ЩТі ОЯТНОЧtО НОХ ЩrШРrОssШ ХТЧРuТstТМШ‖. 
208 ―LК ХТЧРuК uМrКТЧК ЧШЧ МШЧШsМО Т ЩКrtТМТЩТ КttТЯТ ТЧ –čвj, -(v)šвj, né i passivi in –myj nella forma e nella funzione con 
ХО quКХТ Х‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ МШЧtОЦЩШrКЧОШ ХТ utТХТггК‖.  
209 AЧМСО ЧОХХК ЩrТЦК ОНТгТШЧО KurвХШ КЩrО ТХ suШ tОstШ ЩКrХКЧНШ НТ ―ПШrЦО ПТttТгТО НТ ЩКrtТМТЩТШ‖ (fyktyvni formy 
dijeprykmetnykiv) e sottolinea come la lingua letteraria, sulla scia di altre lingue, ricorra a questo tipo di participi, 
ЦОЧtrО Х‘uМrКТЧШ ЩКrХКtШ, ЧОХХК rОКХtр, ЧО sТК sЩrШЯЯТstШ (KurвХШ 1920, Щ. 11). LО stОssО ТНОО sШЧШ МШЧПОrЦКtО ЧОХХК 
seconda edizione, anche se la parte dedicata a questo argomento è intТtШХКtК sОЦЩХТМОЦОЧtО ―ЩКrtТМТЩТ‖ (KurвХШ 1923К, 
p. 12). Sembra interessante notare anche come Kurylo ancora una volta prenda in considerazione il russo e lo confronti 
МШЧ Х‘uМrКТЧШ: ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Т ЩКrtТМТЩТ КttТЯТ, ЧШЧМСц quОХХТ ЩКssТЯТ ТЧ -myj in russo, la linguista ucraina, citando 
Buslaev, ricorda che è la lingua letteraria a possederli massicciamente, in quanto eredità slavo ecclesiastica, mentre 
nella varietà parlata popolare (prostorečie) la situazione è perfettamente assimilabile a quella ucraina, e i participi hanno 
di fatto funzione aggettivale (cfr. Kurylo 1925, p. 16 nota 1, p. 23, nota 1). 
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МШЧsТНОrКrsТ КРРОttТЯТ. AХ ЩШstШ НОХХО ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ ШrЦКТ ТЧ НОМХТЧШ Х‘uМrКТЧШ utТХТггК ЩТі sЩОssШ 
ПШrЦО НОsМrТttТЯО (ЩКrКПrКsТ) ОsЩrОssО trКЦТtО ПrКsТ rОХКtТЯО, МШЦО ЧОХХ‘ОsОЦЩТШ МСО sОРuО, НШЯО, ЩОr 
Ohijenko (1925, p. 171) è opportuno usare la frase (a) anziché la (b): 
 
(a) Vвrišeno Лahato pвtan‟, ščo torkajut’sja ţвttja   
(b) Vвrišeno Лahato pвtan‟, torkajučychsja ţвttja   
‗SШЧШ stКtО rТsШХtО ЦШХtО quОstТШЧТ МСО rТРuКrНКЧШ ХК ЯТtК‘ 
 
Allo stesso modo anche le forme al passato in –šвj e –všвj per il linguista sono sparite 
НКХХ‘usШ, sШstТtuТtО sЩОssШ НКХХe forme aggettivali in –lyj: ad esempio, in ucraino  è opportuno usare 
(К) КЧгТМСц (Л), НШЯО quОst‘uХtТЦК ЩrОsОЧtК uЧК ПШrЦК НТ ЩКrtТМТЩТШ:  
 
(a) Oplakujučв svojiМh pohвЛlych syniv 
(b) Oplakujučв svojiМh pohвЛšych syniv 
‗PТКЧРОЧНШ Т suШТ ПТРХТ МКНutТ‘ 
 
Allo stesso modo i participi passivi presenti in –myj non sono più tali, e i resti di queste 
forme sono già divenuti aggettivi: es. vidomyj, ‗ЧШtШ‘, ‗ПКЦШsШ‘ (OСТУОЧФШ 1925, Щ. 172). 
SО МТ sТ МШЧМОЧtrК suХХК quОstТШЧО НОХХ‘ОЯШХuгТШЧО НОХХО ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ ТЧ uМrКТno anche 
negli scritti degli studiosi non appartenenti alla scuola etnografica purista si nota una sostanziale 
omogeneità di pensiero e un punto di vista concorde con quanto finora riportato. Ad esempio, 
SвЧУКЯ‘sФвУ МШЧsТНОrК il participio presente attivo ОssОЧгТКХЦОЧtО ―ТЧ ЯТК НТ ОstТЧгТШЧО‖ (u stani 
znyknennja), e al suo posto registra la trasformazione in forme aggettivali sia nella lingua popolare 
sia in quella letteraria. Per quanto riguarda la situazione del participio passato attivo e del participio 
ЩКssКtШ ЩКssТЯШ Х‘ШЩТЧТШЧО ч МШЧПШrЦО К quОХХО, suЦЦОЧгТШЧКtО, НТ KurвХШ О OСТУОЧФШ (SвЧУКЯs‘ФвУ 
1922, pp. 73-74).   
PШМСТ КЧЧТ НШЩШ ХШ stОssШ SвЧУКЯs‘ФвУ rОРТstrК ХК НОПТЧТtТЯК ОstТЧгТШЧО НОХХО ПШrЦО 
participiali attive al presente: se prima parlava di processo in corso, infatti, ora il linguista usa il 
ЯОrЛШ КХ ЩКssКtШ ЩОrПОttТЯШ ―znykly‖ ‗sШЧШ ОstТЧtТ/sЩКrТtТ‘. LО ПШrЦО ЯОrЛКХТ МСО uЧ tОЦЩШ ОrКЧШ 
ЩКrtТМТЩТКХТ ШrК sТ usКЧШ ТЧ ПuЧгТШЧО КРРОttТЯКХО Ш МШЦО РОruЧНТ. IЧПТЧО, SвЧУКЯs‘ФвУ МШЧПОrЦК ХК 
sola conservazione delle forme participiali passive in –nyj e –tyj (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, ЩЩ. 99-104). 
AЧМСО SuХвЦК, НШЩШ КЯОr НОНТМКtШ uЧ КrtТМШХШ КТ ЩКrtТМТЩТ ―ОstТЧtТ‖ (SuХвЦК 1927Л), КttОstК 
Х‘ОsТstОЧгК НОХХО sШХО ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ ЩКssКtО ЩКssТЯО, О ЩrОМТsК МСО ХК buona lingua letteraria 
contemporanea, nonché quella più antica di stampo popolare, da molto tempo non fanno più ricorso 
КРХТ КХtrТ tТЩТ НТ ЩКrtТМТЩТШ. IЧ quОstШ, МШЧtТЧuК ХШ stuНТШsШ, Х‘uМrКТЧШ sТ НТstТЧРuО НКХ russШ, МСО 
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invece mostra di seguire un principio di maggiore conservatività e continuità con lo slavo 
ecclesiastico, presentando tutte le forme participiali (non però, come sottolineato anche da Kurylo, 
nella lingua popolare). Al posto delle forme participiali, connotate anche da Sulyma come forme 
―ОstТЧtО‖, Х‘uМrКТЧШ ШППrО uЧК РКЦЦК НТ МШstruгТШЧТ КХtОrЧКtТЯО: ПrКsТ rОХКtТЯО210 (cfr. Ohijenko 1925, 
p. 171), gerundi, aggettivi, sostantivi, forme participiali passive in –nyj e –tyj (Sulyma 1928c, pp. 
72-73).  
Sulyma critica aspramente quella parte dell‘intelligencija e di scrittori che ricorrevano alle 
ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ ТЧ ЦКЧТОrК ТЦЩrШЩrТК. EММШ МШЦО Х‘КutШrО ЦШtТЯК ХК suК МrТtТМК К uЧК tОЧНОЧгК 
МСО, К suШ КЯЯТsШ, МШЧtrКННТМО ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘uМrКТЧШ: 
 
ɇɚɹɜɧɿɫɬɶ ɰɶɨɝɨ ɧɚɦɭɥɭ ɜ ɭɤɪ. ɿɧɬɟɥɿʉɟɧɬɫɶɤɿɣ ɿ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɰɶɤɿɣ ɦɨɜɿ ɡɜɢɱɚɣɧɨ ɩɨɹɫɧɸɸɬɶ 
ɜɩɥɢɜɨɦ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨʀ ɦɨɜɢ. ɐɟ – ɩɪɚɜɞɚ. Іɧɨɞɿ ɬɭɬ ɞɨɜɨɞɢɬɶɫɹ ɜɛɚɱɚɬɢ ɣ 
ɛɟɡɩɨɫɟɪɟɞɧɿɣ ɰɪɤ.-ɫɥɨɜ‘ɹɧɫɶɤɢɣ ɜɩɥɢɜ (ɧɚɩɪ., ɭ ɒɟɜɱɟɧɤɨɜɿɣ ɦɨɜɿ). ɇɟ ɨɛɿɣɲɥɨɫɹ ɬɭɬ ɿ ɛɟɡ 
ɩɨɥɶɫɶɤɨɝɨ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɜɩɥɢɜɭ (ɧɚ ɝɚɥɢɱɚɧ, ɧɚɩɪ.). Ɉɩɪɿɱ ɰɪɤ.-ɫɥ., ɪɨɫ. ɬɚ ɩɨɥɶɫɶɤ. 
ɜɩɥɢɜɭ, ɞɨ ɩɨɲɢɪɟɧɧɹ ɜ ɭɤɪ. ɿɧɬɟɥɿʉɟɧɬɫɶɤɿɣ ɛɚɥɚɱɰɿ ɣ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɰɶɤɿɣ ɦɨɜɿ ɧɟɩɭɪɢɱɧɢɯ 
ɞɿєɩɪɢɤɦɟɬɧɢɤɨɜɢɯ ɫɥɨɜɨɬɜɨɪɿɜ ɩɪɢɱɢɧɢɜɫɹ ɩɿɡɧɿɲɟ ɳɟ ɨɞɢɧ ɱɢɧɧɢɤ. ɐɟ – ɞɟɹɤɿ ɝɪɚɦɚɬɢɤɢ 
ɭɤɪ. ɦɨɜɢ, ɤɭɞɢ ɧɟɨɛɚɱɟɧɿ ɚɜɬɨɪɢ ɡɚɜɨɞɢɥɢ ɪɟɰɟɩɬɢ ɡ ɰɪɤ.-ɫɥ., ɪɨɫ. ɿ ɩɨɥɶɫɶɤɢɯ ɝɪɚɦɚɬɢɤ, 
ɡɚɛɭɜɚɸɱɢ ɩɪɨ ɩɪɢɪɨɞɭ ɭɤɪ. ɦɨɜɢ211 (Sulyma 1928c, p. 74). 
 
In esternazioni del genere Sulyma mostra un atteggiamento indubbiamente netto, più in linea 
МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦento della scuola purista, e poco in sintonia con quanto affermato da altri 
rappresentanti della scuola sintetica come SвЧУКЯs‘ФвУ Ш BuХКМСШЯs‘ФвУ.  
In definitiva, si può concludere che i maggiori rappresentanti delle due scuole tendono a 
convergere sulla questione del declino di queste forme participiali. Segnaliamo, tuttavia, per 
МШЦЩХОtОггК Н‘ТЧПШrЦКгТШЧО, МСО КЧМСО ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО su quОstШ tОЦК КХМuЧО ЯШМТ 
si levano fuori dal coro. Una di queste è stata quella di Petro Buzuk (1925), il quale, in un breve 
КrtТМШХШ НОНТМКtШ КТ ЩКrtТМТЩТ, КЯОЯК МШЧstКtКtШ МСО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ СК ЩОrsШ ХК МКЩКМТtр НТ ПШrЦКrО 
participi attivi e passivi, al presente o al passato.  
L‘КrtТМШХШ НТ BuгuФ ЯТОЧО rТЩrОsШ НК MКtЯТУОЧФШ (1932, Щ. 39), О МТtКtШ ТЧsТОЦО К un articolo 
НТ NКuЦ KКСКЧШЯвč (1930) ЧШЧ МШЧtrКrТШ КХХ‘usШ НОХХО ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ suЦЦОЧгТШЧКtО. 
MКtЯТУОЧФШ sШstТОЧО ПОrЦКЦОЧtО Х‘usШ НОТ ЩКrtТМТЩТ МШЧsТНОrКtТ ―ОstТЧtТ‖ НКХХК РrКЧНО ЦКРРТШrКЧгК 
                                                          
210 VКХО ХК ЩОЧК rТЩШrtКrО КЧМСО Х‘ШЩТЧТШЧО НОТ ХТЧРuТstТ HruЧs‘ФвУ О SКЛКХНвr, КutШri di un noto manuale, citato più volte 
ЧОХХО МШЧtrШЯОrsТО НОХХ‘ОЩШМК. EssТ, К quОstШ ЩrШЩШsТtШ, suРРОrТsМШЧШ НТ rОЧНОrО Т ЩКrtТМТЩТ russТ МШЧ rОХКtТЯО ТЧtrШНШttО НК 
ščo (HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr 1926, Щ. 80). LК stОssК ЩШsТгТШЧО ч ОsЩrОssК ТЧ uЧ КХtrШ tОstШ ЩrКtТМШ НТППusШ КХХ‘ОЩШМК О rОНКttШ 
da Izjumov (1926, p. 29). 
211 ―LК ЩrОsОЧгК НТ quОstШ ХТЦШ ЧОХХК ХТЧРuК НОХХ‘intelligencija О НОРХТ sМrТttШrТ ч НТ sШХТtШ sЩТОРКtК МШЧ Х‘ТЧПХuОЧгК НОХХК 
lingua letteraria russa. Questo è vero. A volte capita di vedervi anche un influsso diretto dello slavo ecclesiastico (ad 
esempio nella linguК НТ ŠОЯčОЧФШ). IЧШХtrО, ЧШЧ ЯК НТЦОЧtТМКtШ uЧ ТЧПХussШ НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ЩШХКММК (suХХК ЯКrТОtр 
ЩКrХКtК ТЧ GКХТгТК, КН ОsОЦЩТШ). OХtrО КХХ‘ТЧПХuОЧгК НОХХШ sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ, НОХ russШ О НОХ ЩШХКММШ, ЧОХХК НТППusТШЧО НТ 
costruzioni participiali imЩurО ЧОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК НОХХ‘intelligencija e in quella scritta (letteraria) è intervenuto in 
seguito un altro fattore. Si tratta di alcune grammatiche ucraine, nelle quali autori inaccurati hanno introdotto 
prescrizioni dalle grammatiche slavo-ecclesiastТМСО, russО О ЩШХКММСО, НТЦОЧtТМКЧНШsТ НОХХК ЧКturК НОХХ‘uМrКТЧШ‖. 
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degli studiosi, a suo dire importanti per motivi di ricchezгК НОХХ‘ТЧЯОЧtКrТШ sТЧtКttТМШ О КЦЩХТКЦОЧtШ 
НОХХО ЩШssТЛТХТtр stТХТstТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ. A suППrКРТШ НОХХК suК ЩШsТгТШЧО ОРХТ МТtК ШММШrrОЧгО НТ tКХТ 
forme nei monumenti letterari e nelle opere di autori di rilievo (cfr. Matvijenko 1932, pp. 38-53). 
 
3.1.3.2. Strumentale d’agente con i participi passivi in –nyj, –tyj  
(es. mnoju buv skladenyj projekt – il progetto fu redatto da me; vladoju buv pryznačenyj – fu 
designato/nominato dal governo) 
 
CШЦО КММОЧЧКtШ ЧОХ ЩКrКРrКПШ ЩrОМОНОЧtО, Х‘uЧТМК ПШrЦК ЩКrtТМТЩТКХО uЧКЧТЦОЦОЧtО 
riconosciuta come presente nella lingua ucraina è quella passata passiva.  
Per Kurylo (nella prima fase della sua produzione scientifica) la forma più diffusa è quella in 
–nyj, che ha perso il proprio tratto iniziale di passività.  
 In alcuni casi la forma non è perfettamente stabilita nella lingua letteraria, per cui è 
possibile avere due varianti, entrambe accettabili, come ad esempio zamknenyj ɟ zamknutyj ‗МСТusШ‘ 
(Kurylo 1925, pp. 25-26).  
Nel parlare delle tipiche forme in –no e –to О НОХХ‘ТЦЩШssТЛТХТtр ЩОr quОstО НТ ЩrОsОЧtКrО ХШ 
struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, KurвХШ ПК КЧМСО НОТ rТПОrТЦОЧtТ КХХО ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ ТЧ –nyj e –tyj: anche 
con queste lo struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ЧШЧ ч КЦЦТssТЛТХО; sТ МШЧsТРХТК ТЧЯОМО НТ usКrО uЧ МШstruttШ rОttШ 
dalla preposizione vid ‗НК‘ sОРuТtК НКХХ‘КРОЧtО ОsЩrОssШ КХ РОЧТtТЯШ: Оs. Zemlja vid Boha zroblena ‗ХК 
tОrrК ч stКtК МrОКtК НК DТШ‘. SТ Щuò КЦЦОttОrО ХШ struЦОЧtКХО ТЧsieme ai participi passati passivi solo 
quКЧНШ ЧШЧ sТ trКttК НТ uЧШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, ЛОЧsы НТ ЦОггШ Ш struЦОЧtШ (KurвХШ 1925, ЩЩ. 43-
44)212. 
Nella seconda fase della sua attività scientifica, tuttavia, come precedentemente esplicitato, 
Kurylo mostra un atteggiamento meno purista e ciò la porta a rivedere, almeno parzialmente, le 
opinioni espresse negli anni precedenti.  
Questo è particolarmente evidente nel caso delle forme participiali in –nyj e –tyj: nel 1930, 
infatti, la linguista, nel parlare delle forme in –no e –to, fa riferimento anche ai participi e descrive 
ХК ЩrОsОЧгК НТ НuО МШrrОЧtТ НТ ЩОЧsТОrШ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ РruЩЩШ НТ stuНТШsТ МСО ШЩОrКЧШ ТЧ ЩrТЦК 
ЩОrsШЧК ЧОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ: uЧК МСО КЦЦОttО Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ 
cШЧМШЦТtКЧгК НТ quОstТ ЩКrtТМТЩТ, Х‘КХtrК МСО sШstТОЧО Х‘usШ НОХХК sОquОЧгК vid ‗НК‘+РОЧТtТЯШ.  
Questa volta, però, la linguista sostiene che entrambe le forme sono accettabili e la scelta di 
uЧК Ш НОХХ‘КХtra da parte del parlante dipende da considerazioni di carattere stilistico e soggettivo. 
                                                          
212 Nella prima edizione di questo testo (1920) non sembrano esserci riferimenti a questo aspetto. Nella seconda (Kurylo 
1923a, pp. 23-24) Х‘КttrТЛutШ КММШstКtШ КХХО ПШrЦО НТ ablativus auctoris ТЧ uМrКТЧШ ч КЧМШrК uЧК ЯШХtК ―nevlastyvyj‖. 
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Per Kurylo tutti e due i costrutti possono ricevere quella che è una delle formule ricorrenti negli 
sМrТttТ НОХХ‘ОЩШМК, ШЯЯОrШ ТХ МШsТННОttШ pravo hromadjanstva (letteralmente, diritto di cittadinanza), 
poiché ricorrenti sia nella lingua letteraria sia nella lingua popolare (cfr. Kurylo 1930c, pp. 28-29). 
In questo caso è dunque evidente come Kurylo, nella seconda fase della sua attività scientifica, sia 
passata da un approccio marcatamente purista a un orientamento maggiormente descrittivo, e, di 
conseguenza, aperto a più variabili. 
In relazione alla problematica oggetto di disquisizione, nella prima fase della sua carriera 
probabilmente KurвХШ ОrК stКtК, trК Х‘КХtrШ, ТЧПХuОЧгКtК НКХ ЩКrОrО НОХ suШ ЦКОstrШ, TвЦčОЧФШ, ТХ 
quale aveva sottolineato le occorrenze del costrutto vid/od+genitivo e la rarità di uso dello 
struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssТЯТ (TвЦčОЧФШ 1913, Щ. 222). 
AЧМСО SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, pp. 17-19) sШstТОЧО МСО Х‘uЧТМК ПШrЦК НТ struЦОЧtКХО 
accettabile in presenza di participi passati passivi è quella di mezzo (o anche quella di modo, 
znarjaddja ta sposobu), ЦОЧtrО ЧОРК ХК ЩШssТЛТХТtр НТ utТХТггКrО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, КХ ЩШstШ НОХ 
quale occorre utilizzare la costruzione vid+genitivo. Per sostenere la propria tesi egli fornisce 
ОsОЦЩХТПТМКгТШЧТ sТК НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТКМrШЧТМШ (ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ) sТК trКОЧНШХО НКХХ‘uМrКТЧШ 
parlato e da quello letterario. Precisa, inoltre, che manca una regola stabile nella lingua normativa, 
ЦК КЧМСО МСО, НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК sОЦКЧtТМШ, ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО О ХК sОquОЧгК ЩrОЩШsТгТШЧО + 
КРОЧtО КХ РОЧТtТЯШ ЧШЧ sШЧШ ОquТЯКХОЧtТ, ЩШТМСц quОst‘uХtТЦК ЧШЧ ТЧsТstО suХХ‘КРОЧtО МСО МШЦЩТО 
Х‘КгТШЧО НТrОttКЦОЧtО, ЛОЧsы suХ ПКttШ МСО МШstuТ rКЩЩrОsОЧtТ ТХ ―ЩrТЧМТЩТШ‖, ПШЧtО Ш МКusК НТ uЧ‘КгТШЧО 
(tuttШ МТò ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТНОК sОМШЧНШ ХК quКХО ХК ХТЧРuК ОЯТtК НТ ЩrОsОЧtКrО uЧ КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ 
un costrutto passivo, anche quando questo presenta un soggetto). Questo tratto viene considerato 
МШЦО sЩОМТПТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ, О НuЧquО НТstТЧtТЯШ rТsЩОttШ КХ russШ О КХ ЩШХКММШ (SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, 
pp. 20-21). Ad esempio, se consideriamo la seguente frase ucraina e il suo corrispettivo russo: 
 
prвгnačenвj vid Radnarkomu  naгnačennвj Sovnarkomom 
‗ЧШЦТЧКtШ НКХ CШЦЦТssКrТШ НОХ PШЩШХШ‘ 
 
ЩОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, Щ. 20) sКrОЛЛО ОЯТНОЧtО МСО ТЧ uМrКТЧШ ТХ МШstruttШ МШЧ 
vid+РОЧТtТЯШ ТЦЩХТМК ТХ sШrРОrО sЩШЧtКЧОШ НОХХК НШЦКЧНК ‗НК quКХО ПШЧtО?‘, МШЧ uЧ ЦТЧШr rТХТОЯШ 




Hladkyj (1927, p. 62), altro esponente della scuola etnografica, conferma il punto di vista 
finora presentato, definendo i costrutti participiali passТЯТ КММШЦЩКРЧКtТ НК struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО 
―ТЦЩrШЩrТ‖213. 
Sulyma su questo punto sembra aderire alle posizioni della scuola etnografica214: anzitutto 
НОПТЧТsМО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО (РОЧОrТМКЦОЧtО, О ЧШЧ ЧОХ МКsШ sЩОМТПТМШ НОТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssКtТ 
passivi) come un elemento ОstrКЧОШ КХХ‘uМrКino, diffusosi solo in un certo tipo di lingua colta e a 
causa di influssi esterni. Al suo posto è preferibile utilizzare la forma attiva (Sulyma 1928c, p. 39). 
Successivamente, egli fa riferimento al costrutto vid+genitivo, decisamente più diffuso. Sembra 
pertanto propendere piuttosto ЩОr uЧ usШ НТ quОst‘uХtТЦШ МШstruttШ (МШЧ КХМuЧО ХТЦТtКгТШЧТ), sОЧгК 
ЩОrò ЧОРКrО МСО МОrtК ЩКrtО НОХХ‘intelligencija, К МКusК НОХХ‘ТЧПХuОЧгК ОsОrМТtКtК НК КХtrО ХТЧРuО, 
utilizzi anche lo strumentalО Н‘КРОЧtО (SuХвЦК 1928М, ЩЩ. 76-77). In questo senso sembra adottare 
una posizione più descrittiva. 
In contrasto con quanto visto finora, e in linea con la classificazione di Shevelov, troviamo il 
ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Н), ТХ quКХО НОНТМК uЧ КrtТМШХШ КХ tОЦК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО 
in cui si fa portavoce di una maggiore elasticità dal punto di vista dei normalizzatori, e, al 
contempo, di una critica alla scuola etnografica più purista.  
Secondo lo studioso, i sostenitori del costrutto vid+genitivo come unica variante accettabile 
in ucraino sembrano far riferimento a imperscrutabili (e, se ne deduce, non condivisibili) condizioni 
НТ МКrКttОrО ЩsТМШХШРТМШ НОТ ЩКrХКЧtТ uМrКТЧТ МСО ЧО РТustТПТМСОrОЛЛОrШ Х‘usШ ОsМХusТЯШ.  
DТ МШЧtrШ, ЩОr SвЧУКЯs‘Фyj, i fatti (sia da un punto di vista diacronico sia nella lingua 
ХОttОrКrТК МШОЯК) ЦШstrКЧШ uЧК ЩrОsОЧгК МШstКЧtО НОХ МШstruttШ МШЧ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. IЧШХtrО, 
la costruzione formata dalla preposizione vid seguita dal genitivo del sostantivo che esprime 
Х‘КРОЧtО ЧШЧ sКrОЛЛО МШsы КЦЩТКЦОЧtО НТППusК ЧОХХК ЯКrТОtр ЩКrХКtК, МШЦО ТЧЯОМО sШstОЧutШ НКТ 
rappresentanti della scuola kieviana. È interessante anche rimarcare come in questo caso il 
SвЧУКЯs‘ФвУ ЩТі ЦКturШ sОЦЛrТ НТsМШstКrsТ НКХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО psicologista che trapela da alcuni testi 
dei suoi colleghi più puristi, i quali, a suo giudizio, addurrebbero ragioni psicologiche per 
                                                          
213 Hladkyj (1930a, pp. 46-47), successivamente, esprime la sua forte contrarietà rispetto alla prassi diffusa nella lingua 
НТ ЦШХtТ sМrТttШrТ К ХuТ МШЧtОЦЩШrКЧОТ НТ rТМШrrОrО КХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsenza di costrutti passivi (quindi non 
sЩОМТПТМКЦОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssКtТ ЩКssТЯТ). QuОstК tОЧНОЧгК ЩОr ХuТ ч НК КttrТЛuТrsТ КХХ‘ТЧПХuОЧгК НОХ russШ, 
dove frasi del tipo Dom stroitsja plotnikom ‗LК МКsК ЯТОЧО МШstruТtК НКХ МКrЩОЧtТОrО‘ sШЧШ КЦЩiamente diffuse, ed è 
ricorrente in primo luogo nella lingua dei quotidiani, e, di riflesso, anche in quella dei letterati. Hladkyj cita occorrenze 
―ТЦЩrШЩrТО‖ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ МШЧМШЦТtКЧгК НТ МШstruttТ ЩКssТЯТ КЧМСО ТЧ ŠОЯčОЧФШ, О, ЩТі РОЧОrКlmente, in 
vari scrittori ottocenteschi. 
214 Anche Izjumov (1926, pp. 30-31) si allinea al pensiero espresso dagli studiosi puristi: a suo dire, nel tradurre in 
uМrКТЧШ ПШrЦО ЩКrtТМТЩТКХТ russО ЩКssТЯО МСО ЩrОsОЧtКЧШ Х‘КРОЧtО КХХШ struЦОЧtКХО, quОst‘uХtТЦШ Щassa al nominativo, 
mentre al posto del participio spesso si mette una forma verbale personale (a volte introdotta da ščo). In alternativa, la 
costruzione participiale può rimanere simile a quella russa, ma può essere accompagnata dalla costruzione 
vid/od+РОЧТtТЯШ КЧгТМСц НКХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. 
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РТustТПТМКrО Х‘usШ ЩrТЯТХОРТКtШ НТ uЧ МШstruttШ (МТò, rТМШrНТКЦШ КЧМШrК uЧК ЯШХtК, ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТНОК 
per cui la struttura della frase riporta a una struttura del pensiero, per così dire, nazionale). 
SвЧУКЯs‘ФвУ РТuЧРО КХХШrК К МСТОНОrsТ quКХТ sТКЧШ Т МrТtОrТ ЩОr МuТ ЯКrТ ЧШrЦКХТггКtШrТ 
introducano in maniera meccanica e inopportuna il costrutto vid+genitivo come unica possibilità di 
ОsЩrТЦОrО Х‘КРОЧtО ЧОХХК lingua letteraria ucraina. Secondo il linguista entrambi i costrutti sono 
presenti in ucraino, ma hanno sfumature semantiche differenti (per cui non sono intercambiabili).  
LО КППОrЦКгТШЧТ НТ SвЧУКЯs‘ФвУ sШЧШ sОЦЩrО ТЧtОrОssКnti, perché consentono di capire in 
maniera abbastanza chiara le varie difficoltà e i diversi principi con i quali un linguista affronta la 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО: ОРХТ ТЧПКttТ sШttШХТЧОК МСО sО sТ sОРuО ТЧ ЦКЧТОrК НШРЦКtТМК Х‘ТНОК sОМШЧНШ ХК quКХО 
un fatto linguistico non viene riconosciuto nella lingua letteraria se non è tipico della lingua 
ЩШЩШХКrО, КХХШrК ЧШЧ sШХШ ЯК ОХТЦТЧКtШ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssКtТ 
passivi, ma assieme a questo andrebbero rifiutati moltissimi altri costrutti, che invece fanno parte 
del bagaglio espressivo della lingua ucraina.  
Questo principio eccessivamente purista ЩОr SвЧУКЯ‘sФвУ rКЩЩrОsОЧtК uЧ ЩКssШ ТЧНТОtrШ ЩОr ХК 
lingua ucraina: se seguito alla lettera esso porterebbe ТЧОЯТtКЛТХЦОЧtО К ТЦЩШЯОrТrО Х‘uМrКТno e a 
rОХОРКrХШ КХ ruШХШ ЦКrРТЧКХО НТ ХТЧРuК ―ЩОr usШ НШЦОstТМШ‖ (Нlja Мhatn‟oho vţвtku, cfr. russo dlja 
Нomašnego oЛiМhoНa215). IЧ sШstКЧгК, НuЧquО, ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ uЧ ШrТОЧtКЦОЧtШ ОММОssТЯКЦОЧtО 
ЩurТstК О ТЧtrКЧsТРОЧtО ЧОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО МКusК uЧК sШrtК НТ sКХtШ tОЦЩШrКХО КХХ‘ТЧНТОtrШ, О uЧ 
ritorno al periodo nel qualО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ ОrК МШЧsТНОrКtШ НОРЧШ НТ КssurРОrО КХ ruШХШ НТ ХТЧРuК НТ 
cultura. 
Nello stesso anno, nelle sue Normy, SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, ЩЩ. 254-261) ribadisce 
Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр НТ ТЦЩШrrО uЧК sМОХtК ПrК Т НuО МШstruttТ, МСО ЧШЧ ЩШssТОНШЧШ sПuЦКturО НТ sТРЧificato 
ОquТЯКХОЧtТ, О МrТtТМК Х‘ОММОssТЯК ЯООЦОЧгК НТ КХМuЧО ЩШsТгТШЧТ КНШttКtО НurКЧtО ТХ ЩrШМОssШ НТ 
ucrainizzazione, che in un futuro potrebbero portare, paradossalmente, a non riconoscere neanche 
ŠОЯčОЧФШ Ш КХtrТ КutШrТ МШЦО uМrКТЧТ, ТЧ quКЧtШ КХМuЧО sМОХtО ХТЧРuТstТМСО НТ ТХХustrТ sМrТttШrТ 
risulterebbero incomprensibili rispetto alle norme descritte nei testi di orientamento marcatamente 
purista. 
UЧК ЩШsТгТШЧО КППТЧО К quОХХК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ ч ОsЩrОssК НК uЧ КХtrШ  stuНТШsШ НТ ТЦЩШstКгТШЧО 
non purista, ossia Matvijenko. Egli dedica un articolo alla questione, tracciando un quadro completo 
delle varie posizioni adottate dai normalizzatori216, e segnala come gli autori di importanti 
                                                          
215 Si tratta di una formula ricorrente in molta pubblicistica dedicata alla lingua e alla culture ucraine fra Ottocento e 
inizio Novecento. 
216 MКtЯТУОЧФШ КЧКХТггК КЧМСО ХО sМОХtО sТЧtКttТМСО НТ SТЦШЯвč (1924, ЩЩ. 3-4) nella sua introduzione ad alcune 
rТПХОssТШЧТ ХТЧРuТstТМСО, МСО ЩrОsОЧtКЧШ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. 
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РrКЦЦКtТМСО, quКХТ IЯКЧвМУК, HШrОМ‘ФвУ О ŠКХ‘, IгУuЦШЯ sОРuКЧШ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО ―ЩurТstК‖ МСО ЧШЧ 
КММОttК Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. 
MКtЯТУОЧФШ МШЦЩТО uЧШ stuНТШ stКtТstТМШ suХХ‘usШ НТ quОstШ МШstruttШ ЧОlla lingua di vari 
sМrТttШrТ, ПrК Т quКХТ KuХТš, ŠОЯčОЧФШ, FrКЧФШ, KЯТtФК-OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ О ЦШХtТ КХtrТ, НКХ quКХО 
conclude МСО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ч stato usato costantemente dai principali autori ottocenteschi 
e coevi (Matvijenko 1928, pp. 54-57).  
Di МШЧtrШ, ЧОТ tОstТ НОХ ПШХМХШrО, НОПТЧТtТ ―ЩrТЦТtТЯТ‖, quОstШ МШstruttШ ч quКsТ НОХ tuttШ КssОЧtО, 
О ЩШМШ usКtШ КЧМСО ЧОТ tОstТ НТ КutШrТ quКХТ KuХТš О VШЯčШФ (MКtЯТУОЧФШ 1928, Щ. 57). LШ stuНТШsШ 
prosegue sostenendo che, nonostante si possa parlare di un costrutto non tipicamente ucraino, il 
progresso linguistico consente НТ rТМШrrОrО КХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО (Matvijenko 1928, p. 64). 
I costrutti con vid seguito dal genitivo sono, dal suo punto di vista, più sofisticati di quelli 
attivi, perché ampliano la prospettiva, ma non sono sempre chiari, vanno usati in determinate 
circostanze e restano comunque a un livello meno astratto rispetto a quello raggiunto dalle 
МШstruгТШЧТ МШЧ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО. NОХХК ХТЧРuК sМrТttК, ТЧШХtrО, sТ tОЧНОrОЛЛО К utТХТггКre meno 
la sequenza vid+genitivo (Matvijenko 1928, pp. 67-69). Pertanto, Matvijenko, contrariamente alla 
sМuШХК ЩurТstК, sШstТОЧО ХК ЧОМОssТtр НТ КММОttКrО О МШХtТЯКrО Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, МСО 
denota solo uno sviluppo della lingua ucraina e il processo di naturale astrazione e perfezionamento 
dello standard linguistico. 
 
3.1.4. Costruzioni impersonali in –no e –to 
 
Le forme impersonali in –no e –to sono considerate uno dei tratti distintivi della lingua 
ucraina, e sono sicuramente molto più diffuse che in russo (cfr. Ozerova 2003, p. 472). Sono ancora 
ШРРТ КХ МОЧtrШ НОХХ‘КttОЧгТШЧО ЧШЧ sШХШ НОТ ХТЧРuТstТ, ЦК КЧМСО НОТ ЩКrХКЧtТ, МШЦО МШЧПОrЦКtШ НКХХК 
ЩrОsОЧгК ШЧХТЧО НТ ПШruЦ МШЧ ЯКrТО ЩКРТЧО НТ НТsМussТШЧО rОХКtТЯО КХХ‘usШ НТ quОstШ МШstruttШ (МПr. 
<http://e2u.org.ua/forum/viewtopic.php?f=6&t=604&sid=63af0ef9196c4f239a0f99c6f6aa51a8> 
[30/08/2018]).  
La costruzione di questo tipo prevede una struttura con il paziente (quando presente) 
КХХ‘КММusКtТЯШ О ХК ПШrЦК ЯОrЛКХО ЧШЧ МШЧМШrНКtК ТЧ –no/–to. Il classico esempio riportato in alcuni 
testi degli anni Venti è tratto da una canzone popolare: 
 
Ɉɣ ɭ ɩɨɥɿ ɠɢɬɨ    Ah, nel campo la segale 
Ʉɨɩɢɬɚɦɢ ɡɛɢɬɨ;   è stata abbattuta dagli zoccoli;   
ȼ ɱɢɫɬɿɦ ɩɨɥɿ ɤɪɚɣ ɞɨɪɨɝɢ  nel campo sconfinato, sul ciglio della strada 
Ʉɨɡɚɱɟɧɶɤɚ ɜɛɢɬɨ.   il giovane cosacco è stato ucciso. 
175 
 
QuОstШ tТЩШ НТ МШstruгТШЧО, МШЧ ТХ ЩКгТОЧtО КХХ‘КММusКtТЯШ, ч tТЩТМК НОХХ‘uМrКТЧШ О НОХ ЩШХКММШ, 
КЧМСО sО ТЧ quОst‘uХtТЦШ КssuЦО МКrКttОrТstТМСО ЦШrПШsТЧtКttТМСО НТППОrОЧtТ: ЧОХХШ sЩОМТПТМШ, МШЧserva 
ТХ suШ ЯКХШrО ШrТРТЧКrТШ НТ ЩКssКtШ О ЧШЧ ЩrОsОЧtК struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО Чц КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ (МПr. 
Lavine 2005). 
Queste forme sono considerate morfologicamente passive (cfr. Sobin 1985), anche se di una 
tТЩШХШРТК НОПТЧТЛТХО МШЦО ―ОsШtТМК‖, ТЧ quКЧtШ ЩШssШЧШ ЩrОsОЧtКrО uЧ МШЦЩХОЦОЧtШ КХХ‘КММusКtТЯШ 
(Lavine 2005, p. 75)217. 
Storicamente questo costrutto deriva dalla forma nominale del participio passato passivo al 
ЧОutrШ, ХК МuТ ПuЧгТШЧО ОrК quОХХК НТ НОЧШtКrО uЧ‘КгТШЧО al passato (Shevelov 1963, pp. 139, 142). 
Da un punto di vista teorico, da Potebnja (1968, p. 343), che riprende Miklosich e la sintassi 
comparata delle lingue slave, nella linguistica ucraina del periodo oggetto di studio si tende a 
sottolineare che il senso di questo tipo di costrutto corrisponde a quello del tedesco man, dove 
Х‘КРОЧtО ч ТРЧШtШ О Х‘КttОЧгТШЧО ч rТЯШХtК ЩrТЧМТЩКХЦОЧtО КХХО МШЧsОРuОЧгО НТ uЧ‘КгТШЧО, МСО sТ 
sarebbe svolta in uЧ tОЦЩШ ЩrОМОНОЧtО (МПr. SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, ЩЩ. 15-16; Sulyma 1928c, p. 77). 
Negli anni Venti del Novecento le forme impersonali in –no e –to vengono trattate nei 
principali studi sulla sintassi e riportate nelle grammatiche. Tuttavia, le interpretazioni sul loro uso e 
suХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр Ш ЦОЧШ НОХХК ЩrОsОЧгК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО О НОХХ‘КusТХТКrО buty ‗ОssОrО‘ 
(per indicare il passato e il futuro) non sono state univoche. Inoltre, gli studiosi a volte hanno 
riveduto le loro posizioni precedenti su questo tema (cfr. Kurylo 1925, pp. 42-45; Kurylo 1930c, pp. 
10-15 ЩОr Х‘КusТХТКrО, ЩЩ. 23-29 ЩОr ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО О ХК МШstruгТШЧО vid+genitivo). 
Prima di prendere in considerazione gli argomenti discussi e le motivazioni addotte, in 
particolare dagli studiosi della scuola etnografica, precisiamo che la terminologia usata per indicare 
quОstШ tТЩШ НТ МШstruгТШЧО ЧОХХК ХОttОrКturК sМТОЧtТПТМК НОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ЧШЧ ч 
univoca.  
Kurylo (1925, p. 43), ad esempio, parla, traducendo letteralmente la definizione inserita nei 
suoi Uvahy, НТ ―РОruЧНТШ ЩКssТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ ТЧ –no e –to‖ (prysudkyj-pasyvnyj dijepryslivnyk na –
no, –to)218.  
                                                          
217 Shevelov (1963, Щ. 142) МКrКttОrТггК МШЦО sОРuО quОstО ПШrЦО: ― Д...Ж tСО sЩОМТПТМ ЯКХuО ШП tСО ТЦЩОrsШЧКХ sОЧtОЧМОs 
of the –no, –to type consists in their ability to convey action though primarily not in its course but in its end-result, 
while parallel binomial senteЧМОs РОЧОrКХХв ТЦЩКrt К РТЯОЧ stКtО КЩКrt ПrШЦ Тts НОЩОЧНОЧМО ШЧ КМtТШЧ‖. Sulla questione 
del carattere più o meno passivo o attivo delle forme impersonali, Danylenko (2003c, pp. 325-326) sottolinea che lo 
sЯТХuЩЩШ КttuКХО НОХХ‘uМrКТЧШ ч ШrТОЧtКtШ su uЧК Нiatesi attivo-processuale, mentre le forme in –no e –to sarebbero ancora 
caratterizzate, di fatto, da atemporalità, impossibilità di identificazione di una diatesi e neutralizzazione della 
concorrenza aspettuale. 
218 Matvijenko critica apertamente la scelta ШЩОrКtК НК KurвХШ ЧОХ НОПТЧТrО ―РОruЧНТШ‖ quОstШ tТЩШ НТ МШstruttШ: ЩОr ТХ 
ХТЧРuТstК sТ trКttОrОЛЛО НТ uЧ‘КssШМТКгТШЧО ЩurКЦОЧtО ЦОММКЧТМК ПrК ХО ПШrЦО ТЧ –no e –to e i gerundi, in quanto entrambi 
derivanti da participi, ma a livello formale e funzionale nШЧ М‘ч КХМuЧ ОХОЦОЧtШ МСО ХТ КММШЦuЧТ. MКtЯТУОЧФШ suРРОrТsМО 
ЩТuttШstШ ХК НТМТturК ―ПШrЦК ЩrОНТМКtТЯК ТЧ –no e –to‖ (prysudkova forma na –no, –to). 
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NОХ 1930 ХК stuНТШsК sЩТОРК ТЧ ЦКЧТОrК ЩТі КrtТМШХКtК ХК sМОХtК НТ НОПТЧТrХО ―МШstruгТШЧТ 
ucraine impersonali con gerundi predicativi in –no, –to‖ (ukrajins‟ki ЛeгpiНmetovi konstrukМiji г 
prysudkovymy dijepryslivnykami na –no, –to): pur sottolineando che si tratta di costruzioni di 
origine participiale, precisa che la scelta di adottare questa terminologia è dettata dalla funzione 
sЯШХtК ЧОХХК ХТЧРuК МШОЯК О ЧШЧ ТЧ ПКsТ ЩrОМОНОЧtТ НОХХК stШrТК ХТЧРuТstТМК Ш suХХК ЛКsО НОХХ‘ШrТРТЧО 
morfologica219 (Kurylo 1930c, p. 1). Per questo motivo, continua, occorre eliminare dalle 
НОПТЧТгТШЧТ НТ quОstШ МШstruttШ ТХ tОrЦТЧО ―ЩКssТЯШ‖ (cfr. supra, § 3.1.1.).  
Da un punto di vista funzionale, secondo Kurylo queste forme sono assimilabili ad avverbi 
(pryslivnyk), poiché questi ultimi sono una parte del discorso, o una forma di pensiero, che indica 
altre caratteristiche, rispetto a quelle НОЧШtКtО НКХХ‘КРРОttТЯШ Ш НКХ ЯОrЛШ:  
 
V chati nabyto=povno  
‗ЧОХХК МКsК ч ЩТОЧШ (НТ МШsО)‘  
 
La linguista fa riferimento alla terminologia usata da Ovsjaniko-KuХТФШЯs‘ФвУ, КХХТОЯШ НТ 
Potebnja, il quale aveva definito questi costrutti avverbi predicativi (preНikativnвmi narečijami), 
operando però una scelta non del tutto felice (Kurylo 1930c, p. 33). 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, Щ. 1) ТЧТгТК ТХ suШ ЯШХuЦО suХХК sТЧtКssТ uМrКТЧК ЩrШЩrТШ МШЧ Х‘КЧКХТsТ НТ 
quОstО МШstruгТШЧТ, ОН ОЯТtК ТХ ЩrШЛХОЦК tОrЦТЧШХШРТМШ ‗РОruЧНТШ/ЩКrtТМТЩТШ‘ ЩКrХКЧНШ НТ ―ПШrЦО 
ЯОrЛКХТ ТЦЩОrsШЧКХТ‖ (ЛeгpiНmetovi rečennja г neosoЛovвmв Нijeslivnвmв na –no, –to). 
OСТУОЧФШ (1925, Щ. 152) ЩКrХК НТ ―ЩrОНТМКtШ ЩКrtТМТЩТКХО ЧОХХО ПrКsТ ТЦЩОrsШЧКХТ‖ 
(Нijeprвkmetnвkovвj prвsuНok v ЛeгpiНmetovвМh rečennjaМh). 
SТЦШЯвč (1924, Щ. 18) sМОРХТО Т tОrЦТЧТ ―ПШrЦК ТЦЩОrsШЧКХО НОХ ЩКrtТМТЩТШ‖ (neosobova 
forma dijeprykmetnyka), МШЧПОrЦКЧНШ ХК stОssК НОПТЧТгТШЧО ПШrЧТtК ЧОХХК suК РrКЦЦКtТМК (SТЦШЯвč 
Д1918Ж 1921, Щ. 282), НШЯО sШttШХТЧОКЯК Х‘usШ НТ quОstШ МШstruttШ quКЧdo si è in presenza di una 
―НТКtОsТ ЩКssТЯК‖ (straţНal‟noho stanu). 
Hladkyj (1930a, Щ. 46) ХО НОПТЧТsМО ―ПШrЦО ЯОrЛКХТ ТЦЩОrsШЧКХТ НТ ШrТРТЧО ЩКrtТМТЩТКХО ТЧ –no 
e –to (РОruЧНТ ЩrОНТМКtТЯТ)‖ (ЛeгosoЛovi Нijeslivni formв Нijeprвkmetnвkoho poМhoНţennja na –no, –
to (prysudkovi dijepryslivnyky)), e dunque opta per una definizione in linea con quella usata da 
Kurylo. 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1922, Щ. 110), МСО ЧШЧ КЩЩКrtТОЧО КХ РruЩЩШ НОТ ЩurТstТ, ХО НОПТЧТsМО ―ПrКsТ 
impersonali con predicato participiale in –no, -to‖ (bezpiНmetovi rečennja г Нijeprвkmetnвkovвm 
prysudkom na –no, –to), mentre nel testo delle sue Normy (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, Щ. 203), ЩrОМТsК МСО 
                                                          
219 Secondo Kurylo questo tipo di costrutto con la presenza di un oggetto si registra anche in ceco, polacco, bielorusso e 
ЧОХХО ЩКrХКtО ЦОrТНТШЧКХТ russО, О КХХК ЛКsО НТ quОstО ПШrЦО МТ sКrОЛЛО КЧМСО uЧ‘ТЧПХuОЧгК ЧШЧ sХКЯК, ЦК ХТtuКЧК. 
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il predicato è, letteralmente, de-participiale (viddijeprykmetnykovym). Aggiungiamo che Kurylo 
(1930c, p. 34) aveva critТМКtШ SвЧУКЯs‘ФвУ ЩОr ХК sМОХtК tОrЦТЧШХШРТМК ШЩОrКtК ЧОХ 1922, ЩШТМСц 
imprecisa sia a livello funzionale (sintattico) sia a livello semantico (a detta di Kurylo la definizione 
НТ ―ЩКrtТМТЩТШ‖ МШЧsОrЯК uЧК sПuЦКturК ЩКssТЯК МСО ч ШrЦКТ suЩОrКtК ЧОТ МШstrutti in –no e –to). Non 
ч НuЧquО НК ОsМХuНОrО МСО SвЧУКЯs‘ФвУ КЛЛТК МШrrОttШ ХК НОПТЧТгТШЧО НКtК ЧШЯО КЧЧТ ЩrТЦК suХХК ЛКsО 
delle critiche mosse dalla sua collega: in effetti, pur non adottando la stessa dicitura proposta da 
KurвХШ, SвЧУКЯs‘ФвУ ЩrОМТsК МШЦО la forma in questione, anche se derivata da un participio, non sia 
ЩТі ЩurКЦОЧtО tКХО. È КЧМСО utТХО sШttШХТЧОКrО Х‘КЩЩrШММТШ ‗sТЧtОtТМШ‘ О Х‘КttОЧгТШЧО КТ ЦШНОХХТ 
ОurШЩОТ ОЯТНОЧtТ РТр ЧОХ ЩrТЦШ SвЧУКЯs‘ФвУ ЧОХХ‘ТЧtrШНurrО ТХ tОЦК НОХХО ПrКsТ ТЦЩОrsШЧКХТ:  
 
Ⱦɪɭɝɨɸ ɯɚɪɚɤɬɟɪɧɨɸ ɨɡɧɚɤɨɸ ɜ ɫɢɧɬɚɤɫɢɱɧɿɣ ɟɜɨɥɸɰɿʀ ɟɜɪɨɩɟɣɫɶɤɢɯ ɦɨɜ є ɪɨɡɜɢɬɨɤ 
ɛɟɡɩɿɞɦɟɬɨɜɢɯ (ɛɟɡɫɭɛ‘єɤɬɢɜɧɢɯ) ɪɟɱɟɧɶ. Ȼɟɡɩɿɞɦɟɬɨɜɿ ɪɟɱɟɧɧɹ є ɜɢɳɚ, ɞɨɫɤɨɧɚɥɶɧɿɲɚ 
ɮɨɪɦɚ ɪɟɱɟɧɧɹ ɿ є ɩɪɨɞɭɤɬ ɩɿɡɧɿɲɨɝɨ ɫɬɚɧɨɜɢɳɚ ɦɨɜɢ, ɚ ɧɟ ɚɪɯɚʀɡɦ, ɹɤ ɞɭɦɚɥɿ ɪɚɧɿɲ220 
(Synjavs‘kyj 1922, p. 108). 
 
Sulyma (1928c, pp. 78-79), altro studioso inserito da Shevelov nel gruppo dei non puristi, 
ma che, come già sottolineato, almeno dal punto di vista sintattico sembra meno permissivo di 
SвЧУКЯs‘ФвУ, ПК rТПОrТЦОЧtШ К quОstШ trКttШ НТstТЧtТЯШ НОХХ‘uМrКТЧШ ТЧ НuО ЦШНТ: НКЩЩrТЦК ЩКrХК НТ 
―МШstruгТШЧТ ТЦЩОrsШЧКХТ‖ (bezpidmetovi konstrukciji), suММОssТЯКЦОЧtО НТ ―ПШrЦО ЩrОНТМКtТЯО 
ЯОrЛКХТ‖ (Pry dijeslivnych formach-prysudkach)221.  
LО НТsquТsТгТШЧТ suХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО О НОХХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО 
‗ОssОrО‘ КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ МСО sТ rОРТstrКЧШ ЧОХ МШrsШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ (МСО ЯОrrКЧЧШ trКttКtО 
separatamente nei prossimi due paragrafi) sembrano confermare la propensione generale dei 
linguisti per la prevalenza di costrutti attivi. Le forme impersonali in –no e –to, originariamente 
ЩКssТЯО, ЩОr ЦШХtТ stuНТШsТ СКЧЧШ suЛТtШ uЧ‘ОЯШХuгТШЧО МСО ХО СК НШtКtО НТ uЧК ЯКХОЧгК ЩrОttКЦОЧtО 
КttТЯК. IЧШХtrО, ЧОХХК ЦКРРТШrКЧгК НОРХТ sМrТttТ sТ rТsМШЧtrК uЧ КЩЩrШММТШ НТ tТЩШ ―КrМКТМТггКЧtО‖, ЯШХtШ 
a conservare la sfumatura temporale originaria di passato di questi costrutti (che di fatto invece si è 
ЩОrsК), ЧШЧ КЦЦОttОЧНШ НТ МШЧsОРuОЧгК Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО МШЧ ЯКХШrО НТ trКЩКssКtШ/ЩКssКtШ О 
futuro. Si nota infine come la tendenza generale sia quella di sottolineare anche riguardo a questo 
НКtШ ХТЧРuТstТМШ uЧК НТstТЧгТШЧО ПrК Х‘uМrКТЧШ О ХО ХТЧРuО sХКЯО МСО stШrТМКЦОЧtО СКЧЧШ ОsОrМТtКtШ uЧ 
influsso maggiore sulla sua evoluzione linguistica, ovvero il polacco e, soprattutto, il russo. 
 
 
                                                          
220 ―UЧ sОМШЧНШ trКttШ МКrКttОrТstТМШ ЧОХХ‘ОЯШХuгТШЧО sТЧtКttТМК НОХХО ХТЧРuО ОurШЩОО ч ХШ sЯТХuЩЩШ НОХХО ПrКsТ ТЦЩОrsШЧКХТ 
(prive di soggetto). Le frasi impersonali rappresentano una forma sintattica più elevata e perfetta, e un prodotto di uno 
stКНТШ ХТЧРuТstТМШ suММОssТЯШ, О ЧШЧ uЧ КrМКТsЦШ, МШЦО sТ rТtОЧОЯК ТЧ ЩКssКtШ‖. 
221 HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr (1926, Щ. 67) ШЩtКЧШ ТЧЯОМО ЩОr ХК НТМТturК ―ЩКrtТМТЩТ ЩКssТЯТ‖ (pasyvni dijeprykmetnyky).  
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3.1.4.1. Strumentale d’agente in presenгa di costruгioni impersonali in –no e –to  
(es. ci postanovy uchvaleno/uchvaleni XVI partz’jizdom – questi decreti sono stati approvati dal 
XVI congresso del partito)  
 
La tendenza generale del gruppo etnografico kieviano è quella di non ammettere la 
ЩШssТЛТХТtр НТ usКrО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО ПШrЦО ТЦЩОrsШЧКХТ ТЧ –no e –to.  
Kurylo (1925, p. 43, coerentemente con quanto espresso in Kurylo 1920, p. 18 e Kurylo 
1923a, pp. 23-24) nel titolo del paragrafo dei suoi Uvahy НОНТМКtШ КХХ‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО 
Н‘КРОЧtО МШЧ ЩrОНТМКtТ ЩКssТЯТ Ш КЩЩШsТгТШЧТ ЩКrХК НТ МШstruгТШЧО ТЦЩrШЩrТК. SОМШЧНШ ХК stuНТШsК, sТК 
nel caso di participi passivi in –nyj (–na, –no) e –tyj (–ta, –to), sia nel caso di costrutti impersonali 
in –no e –to, sia nel caso di verbi passivi riflessivi in –sja alla terza persona singolare o plurale, lo 
struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ЧШЧ ч КЦЦТssТЛТХО.  
Tuttavia, nella lingua letteraria coeva la studiosa registra un uso abbastanza frequente, ma 
improprio, di quОst‘uХtТЦШ. IЧ ЩКrtТМШХКrО, МШЧtТЧuК KurвХШ, ХО ПШrЦО ТЧ –no e –to per loro stessa 
ЧКturК ЧШЧ sШХШ sШЧШ ТЦЩОrsШЧКХТ К ХТЯОХХШ РrКЦЦКtТМКХО, ЦК ЧШЧ КЦЦОttШЧШ Х‘ОsЩrОssТШЧО НТ uЧ 
agente in assoluto, perché questo contraddirebbe il loro valore, ovvero quello di indicare che un 
agente (imprecisato) ha svolto una determinata azione (Мhtos‟ гroЛвv)222. Di conseguenza, come 
menzionato nel § 3.1.1., non sarebbe corretto dire (e scrivere) sОМШЧНШ Х‘ОsОЦЩТШ (К), ЦК sКrОЛЛО 
opportuno sОРuТrО Х‘ОsОЦЩТШ (Л): 
 
(a) Holovnu uvahu zvernuto mnoju        (b) Holovnu uvahu ja zvernuv 
‗ХК ЩrТЧМТЩКХО КttОЧгТШЧО ч stКtК rТЯШХtК НК ЦО‘  ‗ТШ СШ rТЯШХtШ ХК ЩrТЧМТЩКХО КttОЧгТШЧО‘  
 
IЧ КХtrО ЩКrШХО, ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ quОstШ МКsШ ЧШЧ ЯТОЧО КЦЦОssШ, О КХ suШ ЩШstШ sТ 
usa un costrutto attivo, in cui la frase presenta un soggetto e un verbo coniugato.  
L‘uЧТМШ МКsШ ТЧ МuТ Kurylo ammette la presenza di uno strumentale insieme alle costruzioni 
impersonali in –no e –to ч quКЧНШ quОstШ struЦОЧtКХО ЧШЧ ч Н‘КРОЧtО, ЛОЧsы НТ ЦОггШ, О НuЧquО 
rТsЩШЧНО КХХК НШЦКЧНК ‗МШЧ МСО МШsК?‘ (čвm?)223. Quindi è accettabile la frase:  
 
гloНija гЛвto noţem 
 ‗IХ ХКНrШ/ЦКХЯТЯОЧtО ч stКtШ uММТsШ МШЧ uЧ МШХtОХХШ‘  
 
                                                          
222 CПr. ХК sТЧtОsТ НОХ ЯКХШrО ШrТРТЧКrТШ НТ quОstШ МШstruttШ ПШrЧТtК НК SСОЯОХШЯ (1963, Щ. 142): ―ЩrШМОss ШП СuЦКЧ КМtТЯТtв 
ТЧ tСО ЩКst‖. 
223 HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr (1926, Щ. 68), sШttШХТЧОКЧШ МШЦО Х‘КssОЧгК НТ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО sТК tТЩТМК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК 
parlata, e pertanto suggeriscono di utilizzare costrutti attivi. 
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CШЧ ХО КХtrО НuО МШstruгТШЧТ (ЩКrtТМТЩТШ ЩКssТЯШ МШЧМШrНКtШ О ПШrЦК rТПХОssТЯК) Х‘КРОЧtО sТ 
esprime spesso utilizzando non lo strumentale, bensì la preposizione vid ‗НК‘ sОРuТtК НКХ РОЧТtТЯШ 
(Kurylo 1925, pp. 44-45). 
Come fatto notare da Shevelov, nella seconda fase della sua attività scientifica Kurylo tende 
a smussare alcune posizioni, e assume un apprШММТШ ЩТі ЯТМТЧШ К quОХХШ НОХХК sМuШХК НТ SвЧУКЯ‘sФвУ 
(КЧМСО sО, ЩrШЛКЛТХЦОЧtО, ЧШЧ tШtКХЦОЧtО sМОЯrШ НК strКsМТМСТ ―rШЦКЧtТМТ‖, ЯШХtТ К МШЧsТНОrКrО 
sempre il rapporto indissolubile fra lingua e identità nazionale). Nel suo articolo dedicato alle forme 
impersonali in –no e –to, con approccio evidentemente più descrittivo di quello adottato in 
ЩrОМОНОЧгК, ХК stuНТШsК sТ ХТЦТtК К rОРТstrКrО ХК ЩrОsОЧгК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО tКЧtШ ЧОХХК 
lingua letteraria quanto in quella parlata (Kurylo 1930c, p. 24). 
SmerОčвЧs‘ФвУ  (1932, Щ. 16) ЩКrХК НТ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО ПШrЦО ТЧ –no e 
–to come improprio in tutti e tre i casi menzionati da Kurylo nel 1925. Per il linguista, in questo tipo 
di frasi non ci può essere né un soggetto grammaticale per la persona né uno logico (neanche allo 
strumentale)224, altrimenti andrebbe perso il concetto che corrisponde al tedesco man (ucraino 
Мhtos‟, ‗quКХМuЧШ‘) МСО ч sШttТЧtОsШ ТЧ quОstТ МШstruttТ, О, НuЧquО, ТХ ХШrШ МКrКttОrО ТЦЩОrsШЧКХО. 
SОМШЧНШ SЦОrОčвЧs‘ФвУ Чц ЧОlla lingua popolare, e, in misura limitata, neanche nei monumenti 
letterari (tranne quelli molto fedeli allo slavo ecclesiastico) si registra un uso dello strumentale 
Н‘КРОЧtО. A suППrКРТШ НТ quОstК ШssОrЯКгТШЧО ХШ stuНТШsШ МТtК КХtrТ НuО МШХХОРСТ: SТЦШЯвč, aЧМС‘ОРХТ 
facente parte del gruppo dei puristi (nel primo periodo della sua attività scientifica) e Sulyma, il 
quale nella classificazione di Shevelov è esponente della scuola sintetica (moderatamente purista). 
Sulyma, tuttavia, in questo caso è netto nel considerare l‘КssОЧгК НОХХШ struЦОЧtКХО uЧК ХОРРО 
(zakon) НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО, О ЯКХutКrЧО Х‘usШ НК ЩКrtО НТ МОrtК intelligencija come una forma di 
―ХТЛОrКХТsЦШ ТЧНТsМrТЦТЧКtШ‖ НКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ХТЧРuТstТМШ (SuХвЦК 1928М, Щ. 79). SТЦШЯвč (Д1918Ж 
1921, pp. 282-283) МШЧsТНОrК ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ quОstТ МШstruttТ uЧ 
―ЛКrЛКrТsЦШ‖ rТЩrОsШ НКХ russШ. PОrtКЧtШ suРРОrТsМe che la frase (a) sia resa col suo corrispettivo 
attivo, dotato di soggetto, verbo e oggetto diretto (b): 
 
(a) Mnoju zlovleno rybu  (b) Ja zlovyv rybu 
‗IХ ЩОsМО ЯОЧЧО ЩОsМКtШ НК ЦО‘ ‗IШ ЩОsМКТ ТХ ЩОsМО‘ 
 
UЧ КХtrШ ОsЩШЧОЧtО НОХХК sМuШХК ЩurТstК, TвЦčОЧФШ, sТ ОsЩrТЦО МШЧtrШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО 
Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ quОstШ tТЩШ НТ МШstruttШ. SОМШЧНШ ХШ stuНТШsШ sТ trКttК НТ uЧ ТЧПХussШ russШ, 
che non trova alcun riscontro nella lingua popolare. Citando studiosi quali Brugmann e Delbrück, 
                                                          
224 TОstШ uМrКТЧШ ШrТРТЧКХО: ―tut Лo ne moţe Лutв ne til‟kв hramatвčnoho piНmetu osoЛв, ale j lohičnoho (Мhoč Лв j u 
formi orudnoho vidminku)‖. 
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TвЦčОЧФШ КРРТuЧge considerazioni di carattere storico (e comparativo), in base alle quali in fasi 
ЦШХtШ rОЦШtО НОХХ‘uМrКТЧШ antico (così come in serbo, sloveno, ceco, slovacco e altre lingue) si è 
sempre fatto ricorso alla preposizione vid/od225, О, НuЧquО, ―ɧɟ ɛɭɥɨ ɫɩɪɢɹɸɱɢɯ ɭɦɨɜ 
ɩɫɢɯɨɥɨɝɿɱɧɨɝɨ ɯɚɪɚɤɬɟɪɭ ɧɚ ɩɨɲɢɪɟɧɧɹ ɿɧɫɬɪɭɦɟɧɬɚɥɶɧɨʀ ɮɭɧɤɰɿʀ ɧɚ ɿɦɟɧɚ ɠɢɜɢɯ ɿɫɬɨɬ226‖ 
(TвЦčОЧФШ 1926, Щ. 73).  
AЧМСО HХКНФвУ, ЧОХ trКttКrО ТХ ЩrШЛХОЦК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, sОРuО uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО 
di stampo nettamente purista, e sceglie terminТ МСО rТЯОХКЧШ uЧК ЯШХШЧtр НТ ОsКХtКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ 
ОММОssТЯК ЩОr uЧ tОstШ МШЧ ТЧtОЧtШ НОsМrТttТЯШ: ЩrТЦК НТ ОsЩrТЦОrsТ suХХ‘usШ ТЦЩrШЩrТШ НОХХ‘КusТХТКrО 
con le forme impersonali (cfr. § 3.1.4.2.), esalta quello che, a suo dire, è il massimo grado di 
perПОгТШЧО ПrК ХО ХТЧРuО ОurШЩОО rКРРТuЧtШ НКХХ‘uМrКТЧШ ЧОХХ‘ОsЩrТЦОrО ТХ trКttШ НОХХ‘ТЦЩОrsШЧКХТtр 
КttrКЯОrsШ quОstТ МШstruttТ. SОМШЧНШ HХКНФвУ, ТЧПКttТ, ТЧ uМrКТЧШ Х‘ОsЩrОssТШЧО НОХХ‘КгТШЧО О Х‘ОЧОrРТК 
psichica sono tutte concentrate sul predicato, e non sШЧШ rТЯШХtО Чц КТ МШsТННОttТ ‗ПКХsТ sШРРОttТ‘ 
(nepravdyvyj pidmet) né a particelle pronominali reali, come nel caso del francese on o del tedesco 
man, o soggetti generici non referenziali come nel caso del russo čeloveka uЛili ‗Сanno ucciso 
Х‘uШЦШ‘, НШЯО ТХ ЩrШЧШЦО ЩОrsШЧКХО ‗ОssТ‘ ЯТОЧО sШttТЧtОsШ (HХКНФвУ 1930a, p. 51).  
In questo passaggio Hladkyj, evidentemente mosso da un certo afflato romantico, si lancia in 
affermazioni non totalmente scientifiche, il cui fine è quello di esaltare la lingua ucraina attraverso 
il confronto con altri standard europei227. 
Riteniamo utile segnalare che in molti lavori analizzati in relazione alla questione delle 
forme impersonali in –no e –to viene citato un breve contributo in volume realizzato da Serhij 
DХШţОЯs‘ФвУ (ХТЧРuТstК ЧШЧ ТЧsОrТtШ ЧОХХК МХКssТПТМКгТШЧО ТЧ sМuШХО НТ SСОЯОХШЯ), ТХ quКХО 
sostanzialmente sostiene le tesi della scuola purista, e dichiara inammissibili sia la presenza 
НОХХ‘КusТХТКrО sТК quОХХК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, sШttШХТЧОКЧНШ ХК МОЧtrКХТtр НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО 
МШЦО ПШЧtО ЩОr Х‘КrrТММСТЦОЧtШ НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ (МПr. DХШţОЯs‘ФвУ 1928). 
Rispetto a quanto visto finora va invece registrato il parere differente sulla questione 
НОХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО ПШrЦО ТЧ –no e –to espresso da 
SвЧУКЯs‘ФвУ. NОХ 1922 ОРХТ sОРЧКХК Х‘КssОЧгК НТ quОst‘uХtТЦШ ЧОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО, НШЯО КЧгТМСц 
lysta pysano mnoju ‗ХО ХОttОrО sШЧШ stКtО sМrТttО НК ЦО‘ ч НОМТsКЦОЧtО ЩТі МШЦuЧО НТrО ja napysav 
lysta ‗ТШ СШ sМrТttШ ХО ХОttОrО‘. NШЧШstКЧtО МТò, SвЧУКЯs‘ФвУ rТМШЧШsМО МСО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ 
                                                          
225 GТр ЧОХ 1914 TвЦčОЧФШ КЯОЯК sШttШХТЧОКtШ Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХ МШstruttШ МШЧ vid, derivato da forme di genitivo 
ТЧНШОurШЩОШ ЩrТЯО НТ ЩrОЩШsТгТШЧО (TвЦčОЧФШ 1914, Щ. 221).  
226 ―ЧШЧ М‘ОrКЧШ ХО МШЧНТгТШЧТ НТ МКrКttОrО ЩsТМШХШРТМШ ЩОr ОstОЧНОrО ХК ПuЧгТШЧО struЦОЧtКХО КТ ЧШЦТ НТ ОssОrТ ЯТЯОЧtТ‖. 
227 IЧ ЩrОМОНОЧгК ХШ stuНТШsШ ОrК stКtШ МКtОРШrТМШ ЧОХ НОПТЧТrО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ quОstТ МШstruttТ 
―quКХМШsК НТ ТЦЩШssТЛТХО‖ К ХТЯОХХШ tОШrТМШ, О КЯОЯК sОРЧКХКtШ МШЦО ХК ХТЧРuК НОТ quШtТНТКЧТ НОХХ‘Оpoca vi facesse invece 
spesso ricorso (Hladkyj 1928, pp. 58-59). 
181 
 
quОstШ МШЧtОstШ, Щur ОssОЧНШ uЧ ―ОХОЦОЧtШ КХХШРХШttШ‖ (čuţomovnвj element), non va vietato, perché 
КrrТММСТsМО ХК ХТЧРuК МШЧ uХtОrТШrТ ЦОггТ ОsЩrОssТЯТ О sПuЦКturО НТППОrОЧtТ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 111).  
In parallelo, il ЩrТЦШ SТЦШЯвč ОsЩrТЦО uЧ‘opinione diametralmente opposta, anche in 
termini di scelte lessicali, МСО ШППrО ЩХКstТМКЦОЧtО uЧ‘ТЦЦКРТЧО НОХХК НТППОrОЧгК ПrК Х‘КЩЩrШММТШ 
delle due scuole: con spirito marcatamente purista, e con parole dure per un testo di natura 
НОsМrТttТЯК О sМТОЧtТПТМК, ОРХТ КППОrЦК МСО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ quОstШ tТЩШ НТ Пrase rappresenta 
uЧ ―ЛКrЛКrТsЦШ suЩОrПХuШ‖, МСО, ЩОrКХtrШ, МШЦО tuttТ Т ЛКrЛКrТsЦТ, ЩТі МСО КrrТММСТrО ХК ХТЧРuК 
contribuisce a contaminarla massicciamente (гНorovo jiji гasmičujut‟) (SТЦШЯвč 1924, Щ. 18, ЧШtК 
**). 
Successivamente Synjavs‘ФвУ (1931К, ЩЩ. 203-204), nelle sue Normy non esplicita una 
ЩШsТгТШЧО К rТРuКrНШ НОХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО ПШrЦО 
impersonali in –no e –to (come invece avvenuto nel 1922). 
TuttКЯТК, ТЧ uЧ suШ КrtТМШХШ НОХХШ stОssШ КЧЧШ suХ ЩrШЛХОЦК НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931М, Щ. 90) afferma chiaramente che, seppure poco diffusa nella lingua popolare, in 
determinati tipi di frase, non si hanno ragioni per negare la possibilità di avere questa costruzione in 
presenza delle forme in –no e –to (my ne majemo pidstav zabrakuvaty konstrukciju z orudnym pry 
perejemnomu dijeprykmetnykovi na –no, –to). Il linguista riporta un esempio, ritenuto scorretto da 
Kurylo (1925, p. 43) nei suoi Uvahy, e da lui, invece, considerato ammissibile: 
 
Ce vţe poНano nвm Нo vвНoma 
 ‗CТò ч РТр stКtШ rОsШ ЧШtШ НК ХuТ‘ (ХОtt.: ciò già dato lui – strum. a conoscenza) 
 
Matvijenko, studioso con evidente approccio non purista, sottolinea, invece, come le 
ЩШsТгТШЧТ НТ stuНТШsТ quКХТ DХШţОЯs‘ФвУ О SuХвЦК ЧШЧ sТ ПШЧНТЧШ suХХК sОЦЩХТМО МШЧstКtКгТШЧО НОХХК 
realtà fattuale, ma siano il prodotto di considerazioni di carattere logico (Matvijenko 1929, p. 25). Il 
linguista aderisce aХХК ЩШsТгТШЧО ОsЩrОssК НК SвЧУКЯs‘ФвУ ЧОХ 1922. PОr MКtЯТУОЧФШ ЩШrrО Х‘КРОЧtО 
allo strumentale comporta uno slittamento funzionale di questo in posizione secondaria, e una 
conseguente promozione in posizione primaria di quello che, in un costrutto attivo, 
rКЩЩrОsОЧtОrОЛЛО Х‘ШРРОttШ (MКtЯТУОЧФШ 1929, Щ. 27). IЧ НОПТЧТtТЯК, sТ ОsЩrТЦО МШЧ МШЧЯТЧгТШЧО К 
ПКЯШrО НОХХ‘usШ НТ quОstШ МШstruttШ. 
Riguardo a questa questione Shevelov (1963, pp. 142-143) ha successivamente sottolineato 
МСО ТХ НТЯТОtШ НОХХ‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО НК ЩКrtО НОТ ХТЧРuТstТ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК 





3.1.4.2. Ausiliare ‘essere’ in presenгa di costruгioni impersonali in –no e –to  
(es. Dopovidi bude potim vypuščeno sekcijeju – le relazioni saranno poi pubblicate dalla 
sezione) 
 
PКrКХХОХКЦОЧtО КХХ‘ТЧКЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, ЧОТ ЩrТЧМТЩКХТ studi della 
sМuШХК ОtЧШРrКПТМК (ЦК ЧШЧ ТЧ tuttТ) sТ ЧОРК Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ КХ ЩКssato e al presente (con 
valore di futuro) in presenza delle forme in –no  e –to.  
SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921, Щ. 283) КППОrЦК МКtОРШrТМКЦОЧtО Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр НТ usКrО Х‘КusТХТКrО 
(ne moţna), О КННuМО МШЦО ЦШtТЯКгТШЧО ТХ ПКttШ МСО ХО sОРuОЧtТ ОsЩrОssТШЧТ sТКЧШ ―ЩurТ russТsЦТ‖ 
(čвsti moskaljiгmв):  
 
vyslovleno bulo pohljad    vystavleno bulo kandydaturu  
‗Пu ОsЩrОssК uЧ‘ШЩТЧТШЧО‘    ‗ЯОЧЧО КЯКЧгКtК ХК МКЧНТНКturК‘ 
 
AХХШ stОssШ ЦШНШ, ЩШМСТ КЧЧТ НШЩШ, SТЦШЯвč (1924, Щ. 17) ЩКrХК НТ ―ОsЩrОssТШЧТ МrОКtО 
artificialmente, МШЧtrШ ХО quКХТ ШММШrrО ЛКttОrsТ‖ (štučno utvoreni vвslovв, г jakвmв treЛa Лorotвsja). 
DКХ suШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК, Х‘КusТХТКrО ‗bulo‘, ТЧ РОЧОrКХО, sОrЯО К ТЧНТМКrО ТХ trКЩКssКtШ О ЧШЧ ТХ ЩКssКtШ. 
PОr KurвХШ (1925, Щ. 42) SТЦШЯвč ч ЧОХ РТustШ quКЧНШ sШttШХТЧОК МСО Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО ЧШЧ 
sia corretto in ucraino, al contrario di quanto accade in russo, poiché, a suo dire, nella lingua ucraina 
le forme in –no e –to НТ ЩОr sц ТЧНТМКЧШ sШХШ ТХ ЩКssКtШ. IЧ МШЦЛТЧКгТШЧО МШЧ Х‘КusТХТКrО КХ ПuturШ ХК 
studiosa consiglia di utilizzare il participio passivo in funzione predicativa. Pertanto, non sarà 
ammissibile una forma impersonale in –no e –to, ma solo la forma verbale concordata: 
 
ce bude zroblene  
‗МТò sКrр ПКttШ‘  
 
Ohijenko in questo caso sembra distinguersi dagli altri esponenti della scuola etnografica, e 
КЦЦОttО sОЧгК ЩКrtТМШХКrТ НТППТМШХtр ХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО. IЧ ЩКrtТМШХКrО, МШЧsТНОrК uЧ ОrrШrО ТХ 
ПКttШ НТ МШЧsТНОrКrО ТХ МШstruttШ ‗bulo‘+ПШrЦО ТЦЩОrsШЧКХТ ТЧ –no e –to un russismo. A riprova di ciò, 
con un occhio sempre attento alle attestazioni nei monumenti letterari, cita un esempio tratto da un 
testo del 1665, il cui autore non avrebbe avuto alcun contatto con la lingua russa (cfr. Ohijenko 
1925, pp. 153-154)228.  
Hladkyj (1927, p. 63) non contraddice l‘ШЩТЧТШЧО НТППusК ЩrОssШ Т ЩrТЧМТЩКХТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ 
НОХХК sМuШХК ФТОЯТКЧК, ОН ОsЩrТЦО ЩКrОrО ЧОРКtТЯШ suХХ‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО. QuОstШ ЩОЧsТОrШ ч 
                                                          
228 Si tratta del testo Ključ Roгuminnja НТ IШКЧЧТФвУ HКХУКtШЯs‘ФвУ (1585). 
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confermato anche nel 1930, quando lo studioso sottolinea come molti scrittori vi facciano 
erroneamente ricorso in quanto influenzati dal modello russo (Hladkyj 1930a, pp. 52-53). 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 10-11) sТ КХХТЧОК suХХК ЩШsТгТШЧО НТ ТЧКЦЦТssТЛТХТtр НОХХ‘КusТХТКrО. 
CШЦЩКrКЧНШ uМrКТЧШ О russШ sШttШХТЧОК МШЦО Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО ЩОr quОst‘uХtТЦШ sТК sТЧtШЦКtТМШ 
del valore passivo di questo tipo di costrutto, che invece in ucraino ha già perso il tratto iniziale di 
passività. Il linguista cita le opinioni КЧКХШРСО, ПrК РХТ КХtrТ, НТ KurвХШ, SТЦШЯвč О SuХвЦК, ЦОЧtrО 
critica la posizione contraria adottata da Izjumov229 О HruЧs‘ФвУ О SКЛКХНвr (1926, Щ. 68) ЧОХХК ХШrШ 
grammatica. A suo dire, né la lingua popolare né la lingua dei classici della letteratura in lingua 
uМrКТЧК sОЦЛrКЧШ suППrКРКrО Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО МШЧ quОstШ tТЩШ НТ МШstruttШ, МСО sТ rОРТstrК sШХШ ТЧ 
casi di evidente, ed erroneo, influsso del russo. 
Sulyma (1928c, pp. 80-81) sembra anche in questo caso non essere distante dalle posizioni 
ОsЩrОssО НКХХК sМuШХК ЩТі ЩurТstК: ОРХТ ЧШЧ МШЧsТНОrК МШrrОttШ Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО МШЧ ХО ПШrЦО 
impersonali diffuso in parte della lingua letteraria, nei quotidiani e anche nei testi di natura 
scientifica. RОРТstrК ТЧШХtrО МСО Х‘usШ НТ ‗bulo‘ sОmbra più massiccio di quello di ‗bude‘, КЧМСО sО 
ОЧtrКЦЛТ sШЧШ НК МШЧsТНОrКrsТ ОrrШЧОТ, ОН ОsТtШ НОХХК ―МШЧtКЦТЧКгТШЧО ТЧПОХТМО‖ МШЧ ТХ russШ О ХШ 
slavo ecclesiastico.   
Ancora una volta Synjavs‘ФвУ, rКЩЩrОsОЧtКЧtО НТ uЧ КЩЩrШММТШ ЦШНОrКtКЦОЧtО ЩurТstК, sТ 
НТstТЧРuО НК quОstК ЩШsТгТШЧО, КЦЦОttОЧНШ Х‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО, tКЧtШ КХ ЩКssКtШ (МШЧ ЯКХШrО НТ 
trapassato [гnačinnja pereНmвnuloho] bulo), quanto per indicare il futuro (bude), ПКttШ quОst‘uХtТЦШ 
che testimonierebbe la progressiva perdita del valore temporale delle costruzioni impersonali. Si 
riserva esclusivamente di criticare un uso scorretto, o un abuso, delХ‘КusТХТКrО КХ ЩКssКtШ ЧОХХК ХТЧРuК 
commerciale, in situazioni in cui sarebbe sufficiente utilizzare la forma in –no e –to230 (SвЧУКЯs‘ФвУ 
1931a, pp. 206-207). 
Va necessariamente registrato che la Kurylo della seconda fase rivede la posizione 
categorica sull‘ТЧКЦЦТssТЛТХТtр НОХХ‘КusТХТКrО ОsЩrОssК ТЧ ЩrОМОНОЧгК, МТtКЧНШ, ТЧ КРРТuЧtК К ЯКrТ 
riferimenti letterari, molto materiale etnografico che attesta la possibilità di occorrenza del costrutto 
anche nella lingua popolare (Kurylo 1930c, pp. 10-15). 
                                                          
229 NОХ suШ ЯШХuЦО, IгУuЦШЯ ТЧНТМК ШММШrrОЧгО utТХТ К ЦШstrКrО ХК ЩШssТЛТХТtр НОХХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ 
insieme alle forme impersonali in –no e –to. EРХТ МТtК ЯКrТ КutШrТ (FrКЧФя, KШМУuЛвЧs‘ФвУ, MвrЧвУ, MШrКčОЯs‘ФвУ), ЦК 
КЧМСО ОstrКttТ НК tОstТ НТ ХТЧРuТstТМК (rОНКttТ КН ОsОЦЩТШ НК HКЧМШЯ, KrвЦs‘ФвУ, HrТЧčОЧФШ), ТЧ МuТ bulo e bude sono 
entrambi presenti (cfr. Izjumov 1926, pp. 24-25). 
230 Mosso da un approccio non purista, anche Matvijenko (1929, Щ. 29) sШttШХТЧОК Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХ‘КusТХТКrО ТЧ 
presenza delle forme in –no e –to О МШЧНКЧЧК ХК ЩrКssТ ―ЩrТЦТtТЯТstК‖ НОТ ХТЧРuТstТ МСО, КЧМСО ТЧ quОstШ МКsШ, ЩrОЧНШЧШ К 
modello esclusivamente la lingua parlata. Con grande puntiglio, Matvijenko (1929, pp. 30-31) segnala come, a livello 
tОШrТМШ, DХШţОЯs‘ФвУ КЛЛТК ЧОРКtШ ПОrЦКЦОЧtО ХК ЩШssТЛТХТtр Н‘usШ НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ ТЧ ЩrОsОЧгК НТ tКХТ МШstruttТ, 
mentre, a livello pratico, in un articolo pubblicato sul quotidiano Komunist (12/5/1929), abbia di fatto contravvenuto al 
suo stesso divieto, utilizzando la forma jak Лulo гaгnačeno ‗МШЦО ч stКtШ ТЧНТМКtШ‘. 
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Come fatto notare da Shevelov (1969), in linea con quanto già correttamente sottolineato da 
SвЧУКЯs‘ФвУ, ХО ПШrЦО ТЧ –no e –to in ucraino hanno perso il loro iniziale valore temporale di passato 
(a differenza di quanto avvenuto in polacco), pertanto è non solo ammissibile, ma necessario 
ТЧНТМКrО ТХ ЩКssКtШ Ш ТХ ПuturШ sОrЯОЧНШsТ НОХХ‘КusТХТКrО ‗bulo‘ Ш ‗bude‘. 
 
3.1.5. Pronomi kotryj e jakyj ɫhe introducono subordinate relative 
 
UХtОrТШrО КsЩОttШ sТЧtКttТМШ К ОssОrО КХ МОЧtrШ НОХХ‘КttОЧгТШЧО НТ ЦШХtТ stuНТШsТ ЧОХХК ПКsО 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ч Х‘usШ НОТ ЩrШЧШЦТ kotryj e jakyj che introducono subordinate relative. 
Prendiamo come esempio la frase, rТЩrОsК НК PКЯХШ TвčвЧК О МТtКtК НК SuХвЦК:  
 
Ja nikolв ne pokoМhaju ţinku, kotrij brakuje sluchu  
‗NШЧ ЦТ ТЧЧКЦШrШ ЦКТ НТ uЧК НШЧЧК КХХК quКХО ЦКЧМК ХК МКЩКМТtр НТ КsМШХtКrО‘  
 
Per molti linguisti il pronome relativo kotryj risulta essere poco diffuso nella lingua 
popolare, e quindi va usato quantomeno in misura limitata, se non del tutto evitato. 
Per Kurylo (1920, pp. 26-27) i pronomi kotryj e jakyj in ucraino non corrispondono 
esattamente al kotoryj o al kakoj del russo, né al który o jaki del polacco. In particolare, per quanto 
concerne il kotryj uМrКТЧШ, quОstШ ЧОХ ЩКrХКtШ ч usКtШ rКrКЦОЧtО ТЧ ―ПuЧгТШЧО МШЧРТuЧtТЯК‖ (u 
гlučnomu гnačinni), ЦК ЩТі sЩОssШ СК ТХ sТРЧТПТМКtШ НТ ‗quКХМuЧШ, КХtrШ‘. AЧМСО jakyj può spesso 
avere la stessa funzione. Al loro posto nella lingua popolare si usa ščo ‗МСО‘, ТХ quКХО К ЯШХtО Щuò 
essere seguito dai pronomi personali soggetto o oggetto (ščo vin, ščo vona ecc.). Ad esempio:  
 
Oj, čвja to Мhata г kraju, ščo ja jiji ne znaju  
‗AС, НТ МСТ ч ХК МКsК ТsШХКtК, quОХХК МСО ЧШЧ МШЧШsМШ‘   
 
PОrМТò, К НОttК НОХХК ХТЧРuТstК, ТЧ ЦШХtТ МКsТ Х‘usШ НТ kotryj e jakyj è improprio e al loro posto 
è opportuno ricorrere più spesso a ščo, ОsКttКЦОЧtО МШЦО КММКНО ЧОХХ‘usШ ЩКrХato. Già nella terza 
edizione di Uvahy Kurylo (1925, pp. 147-150) integra alcune informazioni, precisando come la 
forma kotoryj fosse stata spesso usata in passato dagli scrittori, mentre la forma kotryj è tipica delle 
parlate occidentali, e si incontra spesso nelle canzoni popolari, dove è usata per questioni ritmiche. 
In ogni caso questi pronomi in tale funzione sono poco diffusi nella lingua popolare e andrebbero 
sostituiti. 
Non si discosta da questo pКrОrО SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 191-192), che anzi si pronuncia 
in maniera netta, sottolineando come la maggioranza degli studiosi sia concorde nel non considerare 
quОstО ПШrЦО МШЦО ЩrШЩrТО НОХХ‘uМrКТЧШ. L‘usШ ТЦЩrШЩrТШ НТ tali pronomi in questa funzione è da 
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ricercarsi in una reciproca interferenza fra le lingue russa e ucraina nelle fasi antiche del loro 
sviluppo. 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ КРРТuЧРО МСО Т ХТЧРuТstТ tОЧНШЧШ К МШЧsТРХТКrО НТ sШstТtuТrХО МШЧ ščo, ma in 
realtà le soluzioni alternative sarebbero molteplici: si potrebbe infatti utilizzare una costruzione del 
periodo paratattica, e utilizzare dunque congiunzioni come a ‗ЦОЧtrО‘ oppure i ‗О‘, Ш КЧМШrК 
pronomi come toj, ta o vin, vona ОММ. IЧ КХtОrЧКtТЯК, sТ ЩШtrОЛЛО rТМШrrОrО КХХ‘ТЩШtКssТ, О ТЧ quОХ МКsШ 
è confermata la preferenza di ščo. Ad esempio, in ucraino anziché frasi con kotryj/jakyj se ne 
ТЧМШЧtrКЧШ ПrОquОЧtОЦОЧtО КХtrО (МПr. SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 201), come:  
 
Ce toj čolovik, ščo buv kolo mene  
‗È quОХХ‘uШЦШ, МСО ОrК ЯТМТЧШ К ЦО‘  
 
Il linguista poi si concentra in particolare sulle soluzioni con paratassi, che, come visto nel § 
3.1.2., rappresentano una tematica importante del suo testo sulla sintassi. 
OСТУОЧФШ, ТЧЯОМО, ТЧ quОstШ МКsШ ЧШЧ МШЧМШrНК МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОРХТ ОsЩШЧОЧtТ НОХХК 
sМuШХК ЩurТstК, О, КЧгТ, rТМШЧШsМО Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НТ ОЧtrКЦЛТ Т ЩrШЧШЦТ ТЧ ‗ПuЧгТШЧО МШЧРТuЧtТЯК‘. 
NОХХ‘ОsЩШsТгТШЧО НОТ ПКttТ, OСТУОЧФШ, МШЦО ЩrКssТ, sОРuО uЧ ЩОrМШrsШ stШrТМШ: sО ТЧ sХКЯШ 
ecclesiastico si avevano le forme iţe, jeţe ecc., in ucraino sicuramente è di ampia diffusione ščo, 
ma, a detta dello studioso, è molto usato anche kotryj (derivato dalla forma kotoryj). QuОst‘uХtТЦШ 
non è da considerarsi, come spesso erroneamente accade, un polonismo, poiché per Ohijenko si 
tratta di un arcaismo, come dimostrano le varie attestazioni nelle ballate cosacche. Lo stesso vale 
per jakyj, formula già presente nel Vangelo di Ostromir, anche se in passato aveva un uso molto più 
limitato rispetto a kotryj, mentre nel momento in cui lo studioso scrive la diffusione è maggiore. 
Ohijenko registra infine che la forma tipica del parlato, ovvero ščo, sta gradualmente sostituendo le 
altre due, ma sembra implicitamente sottolineare che queste ultime, essendo storicamente attestate, 
non vadano considerate forestierismi e possano essere riconosciute come ammissibili (cfr. Ohijenko 
1925, pp. 158-160). 
AЩЩКrО suХХК stОssК ХuЧРСОггК Н‘ШЧНК НТ OСТУОЧФШ КЧМСО ТХ РТuНТгТШ НТ SТЦШЯвč (Д1918Ж 
1921, p. 223), secondo il quale i tre pronomi relativi possono essere utilizzati in maniera 
equivalente e non presentano alcuna differenza di significato. Dunque in questo specifico caso due 
stuНТШsТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК stОssК sМuШХК ЩurТstК ЦКЧТПОstКЧШ uЧ ЩОЧsТОrШ НТППОrОЧtО rТsЩОttШ КРХТ КХtrТ. 
Sulyma, pur appartenendo alla scuola moderatamente purista, si allinea al pensiero di 
Kurylo. Dedica alcune pagine del suo testo sulla sintassi ucraina a questa problematica (Sulyma 
1928c, pp. 55-59) e critica la prassi di alcuni intelligenty, scrittori e studiosi, di collegare alla frase 
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principale una subordinata relativa utilizzando kotryj e jakyj posponendoli al sostantivo. A suo dire 
questo modo di costruire il periodo (usando in particolare la forma kotryj) ч ―НОХ tuttШ ТЦЩrШЩrТШ‖ 
(aţ nijak ne vlastвva) ТЧ uМrКТЧШ, О sТ ЯОrТПТМК К МКusК НОХХ‘ТЧПХussШ НОХ russШ Ш НОХ ЩШХКММШ ХОttОrКrТ. 
Per quanto concerne jakyj, questo nella linguК ЩШЩШХКrО ―ЧШЧ sТ usК quКsТ ЦКТ‖ (majţe ne 
vţвvajet‟sja). Questa seconda forma pare essere però abbastanza utilizzata da scrittori coevi al 
ХТЧРuТstК (ЯОЧРШЧШ МТtКtТ MвrЧвУ, TОsХОЧФШ, TвčвЧК О ЦШХtТ КХtrТ). 
 Tale prassi è giudicata con parole inequivocabТХТ О ЦШХtШ ПШrtТ: ―Ɍɿɥɶɤɢ ɡɜɢɱɤɚ, ɜɢɯɨɜɚɧɚ 
ɧɚ ɪɨɫɿɣɫɶɤɿɣ ɱɢ ɩɨɥɶɫɶɤɿɣ ɦɨɜɿ, ɬɿɥɶɤɢ ɪɚɛɫɶɤɚ ɡɚɥɟɠɧɿɫɬɶ ɜɿɞ ɪɨɫɿɣɫɶɤɢɯ ɿ ɩɨɥɶɫɶɤɢɯ 
ɡɜɨɪɨɬɿɜ ɦɨɠɟ ɛɭɬɢ ɩɿɞɫɬɚɜɨɸ ɞɥɹ ɜɠɢɜɚɧɧɹ ɪɟɥɹɬɢɜɧɨ-ɫɩɨɥɭɱɧɨɝɨ ɩɨɫɬɩɨɡɢɬɢɜɧɨɝɨ ɹɤɢɣ231‖ 
(Sulyma 1928c, p. 58). Per Sulyma occorre usare, invece, la forma ščo, che viene spesso 
ТЦЩrШЩrТКЦОЧtО sШstТtuТtК НКХХО НuО ПШrЦО suЦЦОЧгТШЧКtО, О sТ СК КЧМСО uЧ‘КЦЩТК РКЦЦК НТ 
opzioni alternative, ovvero, laddove possibile, chto ‗МСТ‘, de/kudy ‗НШЯО‘, koly ‗quКЧНШ‘, jak ‗МШЦО‘ 
e altre, o ancora subordinate con principali dove si hanno participi in –nyj o –tyj, gerundi in –čв o –
šв, aggettivi participiali in –lyj. 
SвЧУКЯs‘ФвУ ЧОХ 1922 sОЦЛrК ОssОrО più propenso ad abbracciare argomentazioni vicine a 
quОХХО ОsЩrОssО НК KurвХШ О SЦОrОčвЧs‘ФвУ, quТЧdi da colleghi solitamente su posizioni più puriste. 
Egli sostiene che le subordinate introdotte da kotryj/jakyj siano forme prettamente letterarie e anche 
alloglotte, mentre quelle introdotte da  ščo, da un punto di vista diacronico più recenti delle altre 
НuО, ЧШЧ sШХШ sШЧШ tТЩТМСО НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО, ЦК rКЩЩrОsОЧtКЧШ КЧМСО ―uЧК ПШrЦК ЩТі ОХОЯКtК О 
perfetta di pensiero linguistico232‖ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 119). In questo tipo di affermazione 
ЧШtТКЦШ КЧМШrК Х‘КttОЧгТШЧО rТЯШХtК КХХК sТЧtКssТ МШЦО КsЩОttШ linguistico più strettamente correlato 
al pensiero. Si nota anche come nella prima produzione dello studioso di Charkiv le scelte lessicali 
operate per parlare di questioni sintattiche siano ancora fortemente influenzate da letture 
psicologiste tipiche del mondo tedesco. 
Nel 1931 non sembra essersi discostato troppo dalle constatazioni qui riportate: egli infatti 
rОРТstrК Х‘ОsТstОЧгК НТ МШstruttТ МШЧ ‗ПuЧгТШЧО МШЧРТuЧtТЯК‘ ТЧtrШНШttТ НК kotryj e jakyj, ma ne parla 
МШЦО НТ ПШrЦО ―КrМКТМСО‖ (zastarili), che nella lingua popolare sono già poco note e limitate 
prettamente alle parlate ucraine occidentali233 (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931К, Щ. 348). 
Una posizione sostanzialmente non contrastante, ma più permissiva, è espressa da 
Matvijenko (1929, p. 35). Egli sottolinea la magРТШrО ЩrКtТМТtр О МШrrОttОггК НОХХ‘usШ НОХ ЩrШЧШЦО 
                                                          
231 ―SШХШ ХК ЩrКssТ МШХtТЯКtК К ЩКrtТrО НКХ russШ Ш НКХ ЩШХКММШ, sШХШ ХК НТЩОЧНОЧгК sОrЯТХО НКТ МШstruttТ russТ О ЩШХКММСТ Щuò 
ОssОrО КХХК ЛКsО НОХХ‘uso relativo-congiuntivo di jakyj ЩШsЩШstШ‖. 
232 IЧ quОstШ ЩКssКРРТШ ТХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ, ЧОХХК ЯТsТШЧО НТ uЧ SвЧУКЯs‘ФвУ ЧШЧ КЧМШrК ЦКturШ, Щuò ОssОrО ХОttШ МШЦО 
la capacità di tradurre determinati meccanismi psicologici in dati linguistici, prettamente sintattici. 
233 HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr (1926, Щ. 86) sОЦЛrКЧШ КНШttКrО uЧК ЩШsТгТШЧО ЩТі ЧОutrКХО О ТЧtОrЦОНТК suХХК quОstТШЧО: ОssТ 
КЦЦОttШЧШ Х‘usШ НТ ščo e jakyj, О rОРТstrКЧШ Х‘ОsТstОЧгК НТ suЛШrНТЧКtО ТЧtrШНШttО НК kotryj nella lingua letteraria e più 
rКrКЦОЧtО ЧОХ ЩКrХКtШ. IЧ МШЧМХusТШЧО sОЦЛrКЧШ МШЧsТРХТКrО Х‘usШ НОТ ЩrТЦТ НuО ЩrШЧШЦТ. 
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ščo, ma, in considerazione di motivi semantici e, soprattutto, stilistici (in particolare nel caso di una 
sequenza di molte subordinate), ammette la possibilità di ricorrere sia a kotryj sia a jakyj.  
 
3.1.6. Genitivo di appartenenza o aggettivo possessivo 
(es. tvory Ševčenka vs. Ševčenkovi tvory – le opere di Ševčenko) 
 
In vari scritti rОНКttТ ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО sТ КММОЧЧК КХХ‘usШ НОХХК ПШrЦК НОПТЧТtК 
―КРРОttТЯШ ЩШssОssТЯШ‖ (prysvijnyj prykmetnyk), considerato come alternativa al genitivo di 
appartenenza. 
PОr ПШrЧТrО uЧ ОsОЦЩТШ, НТППusШ ЧОХХО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ НОХХ‘ОЩШМК, ХК quОstТШЧО ruШtК КttШrЧШ К 
quКХО НОХХО НuО sШХuгТШЧТ sТК ЩТі ШЩЩШrtuЧК, ЩОr ЩКrХКrО НО ‗ХО ШЩОrО НТ TКrКs ŠОЯčОЧФШ‘: 
 
a) Tvorв Ševčenka - il cognome dello scrittore è declinato comunemente al genitivo;  
b) Ševčenkovi tvory - il cognome dello scrittore è morfologicamente un aggettivo (derivato) 
concordato al sostantivo plurale che segue.   
 
In molti testi del periodo si tende a sottolineare come la soluzione (b) sia un tratto distintivo 
НОХХ‘uМrКТЧШ, О, НuЧquО, НК ЩrОПОrТrО О sШstТtuТrО КХХК ЩrТЦК. 
Già nel primo volume di Uvahy, Kurylo (1920, pp. 33-34) tratta questo argomento, 
precisando come alle forme di genitivus possessivus e genitivus subjectivus per i seguenti sintagmi 
(a) sia preferibile la corrispondente soluzione con aggettivo (b), perché maggiormente diffusa nel 
parlato:  
 
(a) teorija Darvyna234   (a) hnizdo ptachiv 
(Л) Darvвns‟ka teorija    (Л) ptašače hniгНo 
‗ХК tОШrТК НТ DКrаТЧ‘     ‗ТХ ЧТНШ Н‘uММОХХШ‘  
 
Lo stesso viene confermato nella seconda edizione (Kurylo 1923a, pp. 58-60). Ci sarebbero, 
però, anche dei casi nei quali Х‘usШ НОХ РОЧТtТЯШ ч КЦЦОssШ, come in presenza di un elenco o 
sequenza: 
  
tvorв Ševčenka, Kuliša, Franka  
‗ХО ШЩОrО НТ ŠОЯčОЧФШ, KuХТš, FrКЧФШ‘ 
 
                                                          
234 NОХХ‘ОНТгТШЧО НОХ 1925 ТХ МШРЧШЦО ‗DКrаТЧ‘ ч ТЧЯОМО sМrТttШ, Мome oggi, Darvin. 
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Lo stesso vale in presenza di un aggettivo qualificativo o di un nome proprio che precede il 
cognome:  
 
tvory velykoho Darvyna                                poeгija Tarasa Ševčenka 
‗ХО ШЩОrО НОХ РrКЧНО DКrаТЧ‘    ‗ХК ЩШОsТК НТ TКrКs ŠОЯčОЧФШ‘ 
 
Le stesse osservazioni, ed eccezioni, sono confermate nella terza edizione del lavoro di 
Kurylo (1925, pp. 136-137). 
Ohijenko (1925, pp. 165-166) si riferisce a quОstО ПШrЦО НОПТЧОЧНШХО ―КРРОttТЯТ НТ 
КЩЩКrtОЧОЧгК‖ (prвkmetnвkв prвnaleţnostв). Come sempre, lo studioso è attento a sottolineare che 
storicamente si hanno varie attestazioni di tali forme aggettivali nei monumenti letterari redatti sia 
in slavo ecclesiastico sia in ucraino antico. I migliori autori in lingua ucraina riconoscono come 
tipicamente ucraina la soluzione del tipo Ševčenkovi tvorв e ne fanno ampio uso.  
Ohijenko, inoltre, effettua una comparazione con altre lingue slave: in serbo e ceco questo 
moНШ НТ ОsЩrТЦОrО Х‘КЩЩКrtОЧОЧгК ч НТППusШ, ЦОЧtrО ТЧ ЩШХКММШ, russШ О ЛuХРКrШ sТ ТЧМШЧtrК ЦШХtШ 
ЩТі rКrКЦОЧtО rТsЩОttШ КХХ‘uМrКТЧШ. IЧПТЧО, ТЧ ХТЧОК МШЧ ХО summenzionate argomentazioni di Kurylo, 
egli aggiunge che ciò che distingue la lingua cosiddetta popolare dalla lingua letteraria è che in 
quОst‘uХtТЦК НТ sШХТtШ ЧШЧ sТ usКЧШ НuО ПШrЦО КРРОttТЯКХТ ТЧ sОquОЧгК. PОrtКЧtШ, sТ ТЧМШЧtrК sШХШ ХК 
sequenza di sostantivi al genitivo: tvory Tarasa Ševčenka. 
Anche Sulyma (1928c, pp. 46-47) dedica un paragrafo del suo libro sulla sintassi alla 
questione delle forme aggettivali, di fatto concordando con le opinioni dei linguisti più puristi. Le 
argomentazioni sono in questo caso più attente alla sОЦКЧtТМК МШХХОРКtК КХХ‘usШ НТ quОstО ПШrЦО, ХО 
quali sono sempre riferite a un possessore, oppure a un soggetto che produce un discorso, un 
pensiero, un sentimento, o a una figura strettamente collegata a questo ecc. Pertanto, per Sulyma, si 
hanno più frequentemente queste forme aggettivali nel caso di cognomi o nomi di persona, più 
raramente per gli animali e molto raramente per altri sostantivi. Inoltre, se si considera il russo, in 
ucraino risulterebbe evidente come tali forme aggettivali siano molto più diffuse e sostituiscano il 
РОЧТtТЯШ НТ КЩЩКrtОЧОЧгК. SuХвЦК, ТЧПТЧО, МШЧПОrЦК Х‘ОsТstОЧгК НТ МКsТ ТЧ МuТ ч ЩrОПОrТЛТХО ШЩtКrО ЩОr 
la declinazione del sostantivo al genitivo. Pertanto, in tutti i testi finora analizzati si tende a 
rimarcare come la forma aggettivale sia tipicamente ucraina, ma al contempo la possibilità di usare 
il genitivo è riconosciuta in determinate circostanze. 
SТ ОsЩrТЦО МШЦО sОЦЩrО ТЧ sОЧsШ ЩШssТЛТХТstК О КЩОrtШ SвЧУКЯs‘ФвУ. SТК ЧОХ 1922 sТК ЧОХ 1931 
egli è propenso a concedere a entrambe le forme la possibilità di essere accettate nella lingua 
letteraria. La forma aggettivale, a suo giudizio, è possibile solo in presenza di un nome proprio di 
ЩОrsШЧК О sШХШ ТЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХ‘КЩЩКrtОЧОЧгК, ЦОЧtrО ЩОr ОsЩrТЦОrО uЧК rОХКгТШЧО ПrК uЧ oggetto e 
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una persona si ricorre alla forma del genitivo: es. smert‟ materi, ‗ХК ЦШrtО НОХХК ЦКНrО‘ (SвЧУКЯs‘ФвУ 
1922, p. 115). Nei casi più ambigui sono ammissibili entrambe le soluzioni, ma, secondo lo 
studioso, esisterebbe una sfumatura semantica, che rОЧНО ХК sШХuгТШЧО МШЧ Х‘КРРОttТЯШ ЩТі ТНШЧОК К 
evidenziare il concetto di appartenenza:  
 
(a) tvorв Ševčenka = tvorв, napвsani Ševčenkom ‗ХО ШЩОrО sМrТttО НК ŠОЯčОЧФШ‘;  
(b) Ševčenkovi tvorв = tvorв, naleţni Ševčenkovi ‗ХО ШЩОrО КЩЩКrtОЧОЧtТ К ŠОЯčОЧФШ‘235. 
 
Pochi aЧЧТ НШЩШ, SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, ЩЩ. 239-240) conferma la possibilità di usare 
entrambi, precisando però che generalmente la soluzione che prevede il genitivo consente un 
pensiero di fatto più concreto (Мe sposiЛ na Лil‟š preНmetne mвslinnja), in quanto si traduce con 
Х‘ОsЩrОssТШЧО НТ НuО rОПОrОЧtТ НТstТЧtТ, ЦОЧtrО ХК ПШrЦК КРРОttТЯКХО sШttШХТЧОК НТ ЩТі ХК ЩrШЩrТОtр ТЧ 
riferimento a un solo oggetto, e dunque ha un carattere più generico e astratto. Nel testo viene però 
МШЧПОrЦКtК Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр НТ МШЧsТНОrКrО ТЦЩrШЩrТШ Ш ЩrОПОrТЛТХО Х‘uЧШ Ш Х‘КХtrШ МШstruttШ236, 
esattamente come nel caso di espressioni come: 
 
istorija Ukrajiny    ukrajins‟ka istorija  
‗stШrТК НОХХ‘UМrКТЧК‘    ‗stШrТК uМrКТЧК‘ 
 
IЧПТЧО, МТtТКЦШ Х‘ШЩТЧТШЧО НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 68-70) il quale tende a presentare in 
ПШrЦК НОsМrТttТЯК ХК МШЦЩХОssТtр НОХХК quОstТШЧО О rТЩШrtКrО МШЦО Т ЯКrТ ХТЧРuТstТ ШЩОrКЧtТ КХХ‘ОЩШМК 
ЧШЧ sТКЧШ uЧКЧТЦТ, О ЩОrtКЧtШ МТКsМuЧШ КЛЛТК uЧК ЯТsТШЧО НТППОrОЧtО suХХ‘ОППОttТЯК НТППusТШЧО НОХХК 
forma aggettivale, tipica dell‘uМrКТЧШ. IЧШХtrО, ТХ ХТЧРuТstК ПК rТПОrТЦОЧtШ КХХК ХТЧРuК usКtК 
ЧОХХ‘ОНТtШrТК, НКРХТ sМrТttШrТ О ЧОТ ЦКЧuКХТ МШОЯТ: ТЧ tuttТ quОstТ МКsТ sТ tОЧНО К ЩrОПОrТrО Т МШstruttТ МШХ 
genitivo o comunque a prevedere forti limitazioni per le forme aggettivali. TuttaЯТК, SЦОrОčвЧs‘ФвУ 
sembra molto più propenso a un uso massiccio della forma aggettivale, e infatti non concorda con le 
ХТЦТtКгТШЧТ КХХ‘usШ МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ТЧ OСТУОЧФШ Ш KurвХШ, Чц МШЧ ХО МШЧsТНОrКгТШЧТ КЧМШrК ЩТі 
rОstrТttТЯО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ. SТ ЯОНО, ЩОrò, costretto a registrare una mancanza di uniformità di 
pensiero nella letteratura scientifica, sia in passato sia fra i linguisti operanti nel periodo della 
                                                          
235 NОХ МКsШ НОХ ЩТі ЯШХtО МТtКtШ ОsОЦЩТШ НОХХО ―ШЩОrО НТ ŠОЯčОЧФШ‖, HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr (1926, Щ. 75) НОПТЧТsМШЧШ ―ЩТі 
ЧКturКХО‖ ТЧ uМrКТЧШ ХК ПШrЦК КРРОttТЯКХО. 
236 In linea con questo pensiero più aperto è opportuno segnalare un articolo di Tetjana Zajceva (1930), la quale analizza 
un ampio campione di testi di natura scientifica e puramente letteraria (escludendo la lingua letteraria nelle fasi più 
КЧtТМСО). L‘ОsТtШ НТ quОstК rТМОrМК ЦШstrК МШЦО ОЧtrКЦЛТ Т ЦШНТ НТ ОsЩrТЦОrО Х‘КЩЩКrtОЧОЧгК siano riscontrabili e vadano 
КММОttКtТ ТЧ uМrКТЧШ. TuttКЯТК, suХХК ЦКРРТШrО Ш ЦТЧШrО ‗КstrКгТШЧО‘ НОХХО НuО ЯКrТКЧtТ ХК stuНТШsК ЩrОsОЧtК uЧК ХОtturК 
ШЩЩШstК К quОХХК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ: ХК ПШrЦК МСО МШЧtОЦЩХК ТХ РОЧТtТЯШ ЯТОЧО usКtК ЩТі sЩОssШ ЧОХХК ХОttОrКtura scientifica, 
ЩШТМСц ЩТі КНКttК К ОsЩrТЦОrО МШЧМОttТ КstrКttТ, О tОЧНО К trШЯКrО uЧК НТППusТШЧО МrОsМОЧtО ЧОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ. LО 
ПШrЦО КРРОttТЯКХТ sШЧШ МОrtКЦОЧtО rТЩrОsО НКТ ХОttОrКtТ ЩТі КttОЧtТ КХХ‘usШ ЩКrХКtШ, О sШЧШ НОПТЧТtО ―uЧК НОХХО ОsЩrОssТoni 
НОХХК МШЧМrОtОггК НТ ЩОЧsТОrШ НОХХК МХКssО МШЧtКНТЧК‖ (ГКУМОЯК 1930, Щ. 61). 
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korenizacija, e si spende in una serie di esemplificazioni volte a sostituire al costrutto col genitivo, 
considerato improprio rispetto al modello di riferimento (quello delХ‘uМrКТЧШ vernacolare), il 
МШrrТsЩОttТЯШ КРРОttТЯКХО (МПr. SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, ЩЩ. 70-76). 
In generale, pare di comprendere che le due forme (aggettivale e genitivo) siano 
sШstКЧгТКХЦОЧtО sТЧШЧТЦТМСО, О ХК ЩrТЦК sТК НК ЩrОПОrТrО sШХШ ЩОr uЧК ЦКРРТШrО ПrОquОЧгК Н‘uso nel 
parlato. 
 
3.1.7. Strumentale o nominativo predicativo insieme alla copula ‘buty’  
(es. Vin je kovalem vs. Vin je koval’ – Lui è maniscalco) 
 
UЧ КХtrШ КsЩОttШ НТЛКttutШ ЧОХ МШrsШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О ЩrТЦТ КЧЧТ TrОЧtК 
è stata la possibilità di utilizzare o meno lo strumentale predicativo in combinazione con il verbo 
‗ОssОrО‘ КХ ЩrОsОЧtО (ШХtrО МСО КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ). 
PrОssШ ЯКrТ ОsЩШЧОЧtТ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК ЩurК Х‘ШЩТЧТШЧО ч sЩОssШ К ПКЯШrО НОХ 
nominativo (denominato druhyj, sОМШЧНШ Ш sОМШЧНКrТШ). IЧ ЩКrtТМШХКrО, SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЧО sШttШХТЧОК 
Х‘ТЦЩШrtКЧгК ЩОr МШЧtrКННТstТЧРuОrО Х‘uМrКТЧШ (čв ne najЛil‟ša osoЛlвvist‟ ukrajins‟koji movв) 
(SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 79). A suШ НТrО КХМuЧТ МШХХОРСТ, МШЦО SвЧУКЯs‘ФвУ Ш JШСКЧsОЧ, СКЧЧШ 
МШЦЩХОtКЦОЧtО ТРЧШrКtШ ХК suК ТЦЩШrtКЧгК. AХtrТ, МШЦО KurвХШ, SТЦШЯвč, OСТУОЧФШ О, sШЩrКttuttШ, 
TвЦčОЧФШ ЧО СКЧЧШ ЩКrХКtШ, sШstОЧОЧНШЧО КЧМСО Х‘ТЦЩШrtКЧгК, ЦК ЧШЧ К suППТМТОЧгК. FrК Т ЦОЦЛrТ 
di questo secondo gruppo, alcuni linguisti avrebbero, ingiustificatamente, considerato ammissibili 
sТК ХШ struЦОЧtКХО sТК ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ. FrК quОstТ МТtТКЦШ ТХ МКsШ НТ TвЦčОЧФШ, rТПОrТЦОЧtШ ТЧНТsМussШ 
ЩОr ЦШХtО НОХХО КrРШЦОЧtКгТШЧТ НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ, ЦК ТЧ quОstШ МКsШ ‗rОШ‘ НТ КЯОrО rОРТstrКtШ 
uЧ‘ШsМТХХКгТШЧО ПrК ТХ ЧШЦТnativo e lo strumentale predicativo già nei primi monumenti letterari 
rОНКttТ ТЧ КЧtТМШ uМrКТЧШ, О НТ КЯОr ТЧШХtrО rТМШЧШsМТutШ uЧ ЩОrМШrsШ МШЦuЧО НОХХ‘uМrКТЧШ О НОХХО КХtrО 
lingue slave verso la progressiva affermazione dello strumentale predicativo (cfr. TвЦčОЧФШ 1925К, 
p. 17).  
SОМШЧНШ SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЦШХtТ ХТЧРuТstТ sШЧШ stКtТ ТЧПХuОЧгКtТ НКХ ЩОЧsТОrШ НТ PШtОЛЧУК, ТХ 
quale si era espresso contro la visione di Miklosich e Buslaev e a favore di un primato temporale del 
nominativo sullo strumentale, ma riferendosi principalmente al russo, dove lo strumentale avrebbe 
ЩrШРrОssТЯКЦОЧtО ЩrОЯКХsШ suХ ЧШЦТЧКtТЯШ. PОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ КsМrТЯОrО КЧМСО КХХ‘uМrКТЧШ quКЧtШ 
avvenuto diacronicamente per il russo e il polacco è però un errore. Questa visione (erronea)  si 
sarОЛЛО КЧМСО НТППusК ЧОТ ЦКЧuКХТ НТ ХТЧРuК (МПr., ПrК РХТ КХtrТ HШrОМ‘ФвУ, ŠКХ‘УК 1929, Щ. 97), О 
ЩОrtКЧtШ ХК quОstТШЧО ЧОХХ‘ТЧsТОЦО sТ ЩrОsОЧtК ТЧ tОrЦТЧТ sШstКЧгТКХЦОЧtО ТЧМОrtТ. L‘uЧТМШ МКsШ ТЧ МuТ 
si riscontrano meno perplessità sembra la constatazione di un netto prevalere del nominativo nel 
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МКsШ НТ uЧК sОquОЧгК МШЩuХК+КРРОttТЯШ (МПr. TвЦčОЧФШ 1925К, Щ. 19; OСТУОЧФШ 1925, Щ. 151; 
SТЦШЯвč Д1918Ж 1921, Щ. 367). 
Secondo SЦОrОčвЧs‘ФвУ (1932, ЩЩ. 84-85) per pronunciarsi su questo tema occorre osservare 
in maniera oggettiva quali siano le tendenze espresse dalla lingua popolare. Dopo varie pagine di 
esemplificazioni tratte perlopiù da materiale di tipo etnografico, o anche dalla più volte citata 
trКНuгТШЧО rОКХТггКtК НК TвЦčОЧФШ НОХХК sКРК ЧШrНТМК Kalevala, SmerОčвЧs‘ФвУ РТuЧРО КХХК 
conclusione che in una serie di casi il nominativo in ucraino ha conservato la sua posizione e che 
esso non possiede una precisa sfumatura semantica, perciò non può riferirsi, come sostenuto da 
alcuni studiosi, solo a caratteristiche ТЧЯКrТКЛТХТ. PОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ КММКЧtШ КХ ЧШЦТЧКtТЯШ, ТЧ 
ucraino si stanno diffondendo altri tipi di costrutto, che di fatto sostituiscono lo strumentale, come 
ad esempio quello formato dalla preposizione za+accusativo, o ancora da v/u+locativo. La 
conclusione è pertanto inequivocabile:  
 ɇɟɦɚ ɛ ɠɨɞɧɨɝɨ ɬ. ɡɜ. ɩɪɢɫɭɞɤɨɜɨɝɨ ɨɪɭɞɧɨɝɨ, ɳɨɛ ɭɤɪ. ɦɨɜɚ ɧɟ ɡɧɚɥɚ ɧɚ ɣɨɝɨ ɦɿɫɰɿ ɚɛɨ 
ɧɚɡɨɜɧɿ, ɚɛɨ ɩɪɢɣɦɟɧɧɢɤɨɜɿ, ɚɛɨ ɹɤɿ ɿɧɲɿ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɿʀ. Ʉɨɥɢ ɛ ɬɚɤɿ ɡɜɨɪɨɬɢ ɣ ɬɪɚɩɢɥɢɫɶ, ɬɨ 
ɜɨɧɢ ɫɜɿɞɱɢɥɢ ɛ, ɧɚ ɦɨɸ ɞɭɦɤɭ, ɥɢɲɟ ɡɚ ɬɟ, ɳɨ ɫɚɦɢɣ ɡɜɨɪɨɬ ɿɡ ɬɚɤɢɦ ɨɪɭɞɧɢɦ – ɧɟ 
ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ237 (Smerečyns‘kyj 1932, p. 85).  
 
DКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ ч ТЧЧОРКЛТХО МСО КХМuЧО ЯШХtО sТ ЩrОsОЧtТЧШ ШММШrrОЧгО 
di strumentale predicativo, ma questo viene definito con certezza un polonismo. Si sottolinea inoltre 
come alcuni autori tendano ad ammettere la copula+strumentale predicativo come equivalente della 
formula russa javljat‟sja+struЦОЧtКХО. IЧ quОstШ МКsШ, tuttКЯТК, ЩОr SЦОrОčвЧs‘ФвУ sТ КЯrОЛЛОrШ ТЧ 
ucraino molte soluzioni alternative al verbШ ‗ОssОrО‘ sОРuТtШ НКХХШ struЦОЧtКХО. AН ОsОЦЩТШ, ЩОr НТrО 
МСО ‗KuХТš ч Х‘ОrШО НОХ rШЦКЧгШ‘, КЧгТМСц Kuliš je herojem romanu (strum.) si possono usare:  
 
1) Kuliš – heroj romanu (nom.)     
2) Kuliš za heroja romanu (za+acc.)   
3) Kuliš v herojach romanu (v+loc.) 
4) Kuliš jak heroj romanu (КЯЯ. ‗МШЦО‘+ЧШЦ.)  
 
AЧМСО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХ ЩКssКtШ Ш НОХ ПuturШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ ЯТОЧО 
МШЧsТНОrКtШ uЧ ЩШХШЧТsЦШ, МШЦО МШЧПОrЦКtШ НКХХ‘ШММШrrОЧгК НТ quОstШ МШstruttШ ЧОХХО ЯКrТОtр 
occidentali ucraine (SmerОčвЧs‘ФвУ 1932, Щ. 86). IЧ КХtrТ МКsТ ЩОr ХШ stuНТШsШ sТ trКttК НТ МШstruttТ 
arcaici sostenuti da influenze linguistiche esterne. 
                                                          
237 ―NШЧ ОsТstО uЧ ОsОЦЩТШ НТ МШsТННОttШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ ЩОr МuТ Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ ЩШssТОНК uЧ МШstruttШ МШЧ ТХ 
nominativo, oppure introdotto da una preposizione, o altri tipi di costrutto. Quando anche questi costrutti si incontrano, 
МТò tОstТЦШЧТК, К ЦТШ ЩКrОrО, МСО ТХ sШХШ МШstruttШ МШЧ sТППКttШ struЦОЧtКХО ЧШЧ ч uМrКТЧШ‖. 
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Per Kurylo, lo strumentale predicativo in ucraino, a differenza del russo e del polacco, non 
sarebbe molto diffuso. Un maggiorО rТМШrsШ КХ ЧШЦТЧКtТЯШ ч uЧ trКttШ МСО КЯЯТМТЧК Х‘uМrКТЧШ КХ 
serbo. La distinzione fra strumentale e nominativo in russo sarebbe fondata sul fattore della 
temporalità (temporaneo vs. permanente). In ucraino, secondo la studiosa, la situazione sarebbe 
diffОrОЧtО: ―ɜ ɿɧɫɬɪɭɦɟɧɬɚɥɿ ɜɢɪɚɠɟɧɚ ɧɟɿɫɬɨɬɧɚ, ɡɦɿɧɧɚ ɨɡɧɚɤɚ; ɜ ɧɨɦɿɧɚɬɢɜɿ ɦɨɠɟ ɛɭɬɢ 
ɜɢɪɚɠɟɧɚ ɿ ɿɫɬɨɬɧɚ, ɧɟɡɦɿɧɧɚ, ɿ ɧɟɿɫɬɨɬɧɚ, ɡɦɿɧɧɚ ɨɡɧɚɤɚ – ɰɢɦ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɚ, ɩɟɪɟɞɭɫɿɦ 
ɧɚɞɞɧɿɩɪɹɧɫɶɤɚ, ɦɨɜɚ ɚɪɯɚʀɱɧɿɲɚ ɜɿɞ ɪɨɫɿɣɫɶɤɨʀ ɬɚ ɩɨɥɶɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ238‖ (KurвХШ 1925, Щ. 78).  
Subito НШЩШ trШЯТКЦШ ЦОЧгТШЧКtШ PШtОЛЧУК, sОМШЧНШ МuТ Х‘uМrКТЧШ ШrТОЧtКХО, sО ЩКrКРШЧКtШ 
col russo, evidenzia una maggiore arcaicità confermata dalla presenza di questo nominativo, cosa 
che invece non accade in polacco (Kurylo 1925, pp. 78-79). Il testo fornisce poi una serie di esempi, 
tratti sia da materiale etnografico sia da opere di scrittori, utili a sostenere questa differenziazione 
ЧОХХ‘usШ НОХ ЧШЦТЧКtТЯШ О НОХХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ. SШХШ ЧОХХО ЩКrХКtО ШММТНОЧtКХТ sТ rТsМШЧtrК 
una maggiore incidenza dello strumentale. Anche in corrispondenza della costruzione russa 
javljat‟sja+strumentale in ucraino per la studiosa occorre optare per il nominativo, come 
МШЧПОrЦОrОЛЛОrШ sТК PШtОЛЧУК sТК РХТ stuНТШsТ BШСuЦвХ‘ О ŢвtОМ‘ФвУ (1914, Щ. 18), Т quКХТ 
consideravaЧШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО uЧ ЩШХШЧТsЦШ (KurвХШ 1925, ЩЩ. 80-81).  
Hladkyj (1930a, pp. 44-45) sТ ОsЩrТЦО МШЧtrШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ ТЧ ЩrОsОЧгК 
НОХХК МШЩuХК ‗ОssОrО‘, ТЧ quКЧtШ ОЯТНОЧtО ЩШХШЧТsЦШ. LШ stuНТШsШ sШstТОЧО МСО КХ ЩrОsОЧtО ХК sШХa 
ПШrЦК КММОttКЛТХО sТК ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ, ЦОЧtrО МШЧ ХК МШЩuХК КХ ЩКssКtШ Х‘uЧТМШ МКsШ ТЧ МuТ ШХtrО КХ 
nominativo è ammissibile lo strumentale si riscontra quando occorre esprimere una caratteristica o 
un tratto temporaneo. Pertanto, Hladkyj anche in questo caso si allinea al pensiero degli altri 
rappresentanti della scuola più purista.  
 AЧМШrК uЧК ЯШХtК, SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, ЩЩ. 230-231) si mostra propenso a una diversa, e più 
ampia, lettura: per lo studioso sono possibili entrambe le forme, anche se possiedono sfumature 





                                                          
238 ―КХХШ struЦОЧtКХО ч ОsЩrОssШ uЧ trКttШ ЧШЧ ОssОЧгТКХО, ЯКrТКЛТХО; КХ ЧШЦТЧКtТЯШ ЩШssШЧШ ОssОrО ОsЩressi sia un tratto 
essenziale e permanente sia uno non essenziale e variabile – ТЧ quОstШ Х‘uМrКТЧШ, О ТЧ ЩrТЦШ ХuШРШ ХК ХТЧРuК НОХХК rОРТШЧО 
НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, ч ЩТі КrМКТМК НОХ russШ О НОХ ЩШХКММШ‖.  
239 NОХ ХШrШ ЦКЧuКХО, HruЧs‘ФвУ, SКЛКХНвr (1926, ЩЩ. 69-71) invece presentano la situazione linguistica ucraina in modo 
НТЯОrsШ: ТХ ЯОrЛШ ОssОrО КХ ЩrОsОЧtО ч ЩТі sЩОssШ sОРuТtШ НК sШstКЧtТЯТ КХ ЧШЦТЧКtТЯШ, ЦК ч ЩШssТЛТХО КЧМСО Х‘usШ НОХХШ 
strumentale. Al contrario, al tempo passato e al futuro si avrebbe una preponderanza del sostantivo declinato allo 
strumentale. Nel caso della sequenza copula+aggettivo è possibile che questo sia declinato al nominativo o allo 
strumentale, ma la seconda opzione si verifica con minore frequenza rispetto a quanto accade per i sostantivi. 
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3.2. Considerazioni diacroniche su alcune problematiche sintattiche trattate 
 
Giudicare in che misura le trattazioni dei linguisti ucraini attivi nel periodo della cosiddetta 
indigenizzazione risultino fondate su motivazioni scientifiche e in quale misura invece subentrino, o 
sТ КППТКЧМСТЧШ К quОstО, ТЦЩШstКгТШЧТ ТsЩТrКtО К ЩrТЧМТЩТ НТ ‗ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК‘ (МПr. МКЩ. 1, § 1.2.) 
sarebbe estremamente arduo, anche perché laddove gli studiosi qui esaminati avessero oggettive 
basi scientifiche per sostenere una tesi, questo non escluderebbe categoricamente la presenza 
concomitante di motivazioni di natura ideologica. Peraltro, forse, il problema ancora più complesso 
è riuscire a tracciare in maniera netta il confine fra scienza e ideologia linguistica in una situazione 
tanto complessa. La descrizione e normalizzazione dei tratti sintattici della lingua mostra come 
vengono seguiti modelli e principi non sempre univoci: per questo, come abbiamo visto riportando 
КХМuЧО НОХХО МШЧtrШЯОrsТО О НОТ НТЛКttТtТ НОРХТ КЧЧТ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, К ЯШХtО ХШ stОssШ stuНТШsШ 
oscilla fra il rigettare arcaismi, e in altri casi esaltarli perché portatori di prestigio. Tutto ciò in 
alcuni casi manifesta un rapporto idiosincratico con il modello che dovrebbe ispirare maggiormente 
gli esponenti НОХХК sМuШХК ЩurТstК, ШЯЯОrШ Х‘uМrКТЧШ ‗ЩШЩШХКrО‘. A questo si aggiunge la complessa 
questione del confine fra stilistica e sintassi in molti degli studi analizzati. 
Quello che, più realisticamente, possiamo tentare di fare è considerare alcuni dei punti 
trattati per comprendere fino a che punto certe scelte siano supportate anche da considerazioni 
condotte a livello diacronico.  
Occorre anzitutto osservare che, concretamente, il lasso di tempo nel quale fu possibile 
ШЩОrКrО ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО Пu ЦШХtШ ЛrОЯО, О ХО rТМОrМСО sЯШХtО ПТЧШ К quОХ ЦШЦОЧtШ ТЧ 
ambito strettamente ucrainistico erano state frammentarie e prive di sistematicità. Tuttavia, per 
quanto concerne lo studio dei fenomeni sintattici, specie in prospettiva diacronica, si può osservare 
che in molti casi ci si è verificata una ripresa di conoscenze preesistenti e scientificamente fondate, 
e non si può dunque parlare di considerazioni НКХХ‘ТЦЩrШЯЯТsКгТШЧО Ш dalla necessità impellente di 
dare uno standard alla lingua ucraina. 
Inoltre, abbiamo visto come negli anni Venti grande attenzione sia stata rivolta a valutare 
quКХТ МШstruгТШЧТ sТКЧШ НК МШЧsТНОrКrО ЩrШЩrТО НОХХ‘uМrКТЧШ О quКХТ КХ Мontrario siano alloglotte 
(ЦШНОХХКtО НКХХ‘ТЧПХussШ НОХ russШ Ш НОХ ЩШХКММШ). TuttКЯТК, КЩЩКrО ШЩЩШrtuЧШ sШttШХТЧОКrО КЧМСО МСО, 
come riportato da Ozerova (2003, p. 440; cfr. Del Gaudio 2015a, p. 52), sul piano sintattico la 
differenziazione fra ucraino e altre lingue slave orientali sia meno palese, che, ad esempio, per 
quanto concerne il lessico.  
Per integrare a livello diacronico la trattazione di alcune problematiche sintattiche 
ЩrОМОНОЧtОЦОЧtО КЧКХТггКtО, МТ ЛКsОrОЦШ su КХМuЧТ tОstТ МСО КППrШЧtКЧШ Х‘ОЯoluzione del russo, 
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НОХХ‘uМrКТЧШ Ш НОХХК МШsТННОttК Нavn‟orus‟ka mova  ‗ХТЧРuК della Rus‟‘ (МПr. МКЩ. 1, § 1.3.). Fra questi 
la grammatica storica di Buslaev, più volte citata e in vari punti corretta o criticata da Potebnja nelle 
sue osservazioni sulla grammatica russa. 
Gli studi di Buslaev e Potebnja appaiono come tipici frutti della loro epoca nel loro impianto 
tОШrТМШ ‗ЩsТМШХШРТstТМШ‘. TuttКЯТК, ЧШЧ Я‘ч НuЛЛТШ МСО sТ trКttТ НТ ХКЯШrТ НТ РrКЧНО ЯКХШrО sМТОЧtТПТМШ, 
che ripercorrono secoli di storia della lingua e non perdono di vista la comparazione con le lingue 
МХКssТМСО, ТХ sКЧsМrТtШ, Х‘ТЧНШОurШЩОШ, О ТХ rКППrШЧtШ МШЧ КХtrО ХТЧРuО, sХКЯО О ЧШЧ. IЧ КХtrО ЩКrШХО, sО ч 
ЯОrШ МСО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО tОШrТМК НТ quОstТ stuНТ ЩШrtК Х‘ТЦЩrШЧtК НТ idee linguistiche di stampo 
romantico (cfr. cap. 1, § 1.1.), è anche vero che questo orientamento è affiancato, o meglio, 
affianca, competenze linguistiche concrete e solide, utili a ricostruire diacronicamente un percorso 
ОЯШХutТЯШ О ПКЯШrТrО Х‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НТ uЧК rТМШЧШsМibilità dello standard linguistico. 
Ed è a questi autorevoli linguisti (oltre che a Miklosich, altro caposaldo degli studi 
filologico-ХТЧРuТstТМТ НОХХ‘ОЩШМК), ХШ rТЩОtТКЦШ, МСО hanno guardato spesso gli attori della 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОРХТ КЧЧТ Venti e primi anni Trenta, la maggior parte dei quali è 
dotata di serie competenze dialettologiche e storiche. 
Indubbiamente, gli studiosi della scuola kieviana si interessano al tema sintattico influenzati 
НКХХ‘ТНОК НТ ЦКtrТМО rШЦКЧtТМК secondo la quale la lingua sarebbe il riflesso del pensiero linguistico 
di una nazione/popolo (narod, narid), il quale traduce plasticamente le proprie strutture del pensiero 
nella struttura del periodo. In linea con questa premessa, non sorprende che alcune posizioni siano 
eccessivamente intransigenti e puriste, nel tentativo di discostarsi da costrutti che ricordano troppo 
altre lingue slave. Il confine fra linguistica prescrittiva e descrittiva in alcuni casi diviene labile e 
viene scavalcato. 
Va inoltre tenuto presente che, più in generale, il processo di pianificazione di molte lingue 
può essere ispirato a un principio di distinzione dallo standard di altre lingue (spesso apparentate), e 
МСО ХШ stКЧНКrН НТ ЩОr sц ч ТХ rТsuХtКtШ НТ uЧ‘ОЯШХuгТШЧО МШЦЩХОssК, ТЧ КХМuЧТ МКsТ più aderente a una 
specifica varietà dialettale, in altri esito della rielaborazione di un vernacolo operata da letterati e 
uШЦТЧТ НТ МuХturК (sТ ЩОЧsТ КХХ‘ТtКХТКЧШ).  
Tutto ciò, comunque, non esclude che, come affermato da Shevelov (1989, p. 140), ci siano 
degli eccessi, contraddizioni e una certa dose di artificialità che caratterizzano genericamente il 
lavoro linguistico svolto nella ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, О ЯКЧЧШ sОРЧКХКtТ КЧМСО ЧОХХО НТsКЦТЧО 
sulla sintassi finora riportate. 
Proviamo ora a ripercorrere, fra le problematiche trattate finora, quelle che sono 
maggiormente rappresentate nelle grammatiche storiche prese in considerazione, analizzandole da 
un punto di vista diacronico: 
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? Rilevanza della paratassi. 
SО МШЧsТНОrТКЦШ ХК quОstТШЧО НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгa della paratassi in prospettiva diacronica non 
va dimenticato che nei monumenti letterari redatti nella lingua della Rus‟ (Ш ‗sХКЯШ ШrТОЧtКХО‘, МПr. 
cap. 1, § 1.4.), usata nella cancelleria o nei passi più vicini al parlato contenuti nelle cronache, 
questК ЩrОЯКХОssО suХХ‘ТЩШtКssТ (Borkovskij 1973, p. 5). 
I testi redatti nella lingua della Rus‟, ma anche quelli del periodo successivo (a partire dalla 
metà del Trecento), mostrano un ampio ricorso a strutture paratattiche, sia di tipo copulativo sia 
avversativo, ma presentano anche strutture ipotattiche ben definite ed evolute (Arpolenko et al. 
1983, p. 297, pp. 308 e segg.; pp. 333 e segg). 
Questi fatti a livello diacronico giustificherebbero in qualche modo la rivalutazione della 
paratassi nel contesto ucraino degli anni VОЧtТ. TuttКЯТК, ТЧ quОst‘uХtТЦШ МКsШ Х‘КttОЧгТШЧО НОТ 
ЧШrЦКХТггКtШrТ КХХ‘ОЩШМК ЧШЧ ОrК rТЯШХtК ЩКrtТМШХКrЦОЧtО КХХО ПКsТ più remote dello sviluppo 
linguistico. Va comunque ribadito che nessuno dei linguisti attivi negli anni Venti e primi anni 
TrОЧtК ЧОРК Х‘ТЦЩШrtКЧгК О ТХ rТМШrsШ ЩТі МСО ХОМТtШ КХХ‘ТЩШtКssТ; РХТ КutШrТ sТ МШЧМОЧtrКЧШ ЩТuttШstШ К 
contestare un suo abuso della stessa, e invitano a recuperare strutture coordinate in funzione 
stilistica, soprattutto nei contesti nei quali occorrО rОЧНОrО Х‘ОППТМКМТК НОsМrТttТЯК НОХХ‘ШrКХТtр.  
Dal quadro presentato si può dedurre che alcuni linguisti del periodo della korenizacija, pur 
concordando sul fatto che un affinamento delle capacità di astrazione del pensiero comporti il 
ricorso a strutture ipotattiche, contestano che la paratassi possa essere ridotta a un sinonimo di 
ОММОssТЯК sОЦЩХТПТМКгТШЧО НОХ ЩОЧsТОrШ О, НТ МШЧsОРuОЧгК, НОХХ‘ОsЩrОssТШЧО ХТЧРuТstТМК. DК quОstШ 
ЩuЧtШ НТ ЯТstК, ТЧ ОППОttТ, Х‘ТНОК МСО uЧК strutturК sТЧtКttТМК НТ tТЩШ МШШrdinativo sia espressione di una 
forma piuttosto meccanica e semplificata di unione di frasi semplici non trova riscontro nei dati 
linguistici concreti, che mostrano una complessità di costruzione sia dei rapporti paratattici sia di 
quelli ipotattici (cfr. Arpolenko et al. 1983, pp. 291-292). 
La rivalutazione del valore della paratassi, auspicata in particolare nella lingua di tipo 
strettamente letterario, quale si riscontra in alcuni testi sulla sintassi ucraina degli anni Venti e primi 
anni Trenta, non deve essere necessariamente riportata al tentativo, più o meno artificioso, di 
distinguersi dalle altre lingue slave orientali, ma potrebbe essere in armonia con la volontà di non 
ricalcare in maniera pedissequa modelli slavo ecclesiastici appartenenti a un registro stilistico 
trШЩЩШ ОХОЯКtШ, МСО utТХТггКЯКЧШ uЧК strutturК НОХХК ПrКsО ЩТі МШЦЩХОssК О ПШrЛТtК. L‘ТsШПuЧгТШЧКХТtр 
di paratassi e ipotassi comunque non pare essere messa in discussione da nessuno degli studiosi 
citati, anche nel caso dei più ortodossi esponenti della scuola etnografica pura. Per completezza, va 
registrato che in alcuni studТ Х‘ТЧsТstОЧгК ЩОНТssОquК suХХК sШstТtuгТШЧО НОТ МШstruttТ ТЩШtКttТМТ МШЧ 
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equivalenti frasi coordinate può risultare ideologicamente marcata (poiché manifesta un legame col 
problema della differenziazione linguistica) e tradisce una confusione dei piani sintattico e stilistico. 
 
? Declino dei participi attivi in –čвj e –(v)šвj e passivi in -myj. 
 
Per quanto concerne la questione del declino di molte delle forme participiali, ad eccezione 
di quelle passate passive, nella sua celebre grammatica Buslaev (1959, pp. 376-377) osserva che 
nella lingua scritta letteraria russa si conservano tutti i tipi di participio, mentre in quella parlata e, 
НТ rТПХОssШ, ТЧ quОХ tТЩШ НТ ХТЧРuК ХОttОrКrТК МСО tОЧtК НТ КЯЯТМТЧКrsТ К quОst‘uХtТЦК, sТ МШЧsОrЯК sШХШ ХК 
forma passata passiva. Lo studioso sottolinea inoltre come, a livello funzionale, le altre forme 
participiali possano essere considerate aggettivi. Peraltro anche nel russo parlato le forme 
participiali in declino sono sostituite da costrutti formati da čto/kotoryj+verbo al passato o da 
sostantivi240. 
Anche Potebnja evidenzia come la varietà scritta e letteraria del russo, su influsso dello 
slavo ecclesiastico, abbia conservato tutti i tipi di participio, mentre in quella parlata si siano persi i 
participi attivi, sostituiti da aggettivi, subordinate di vario tipo e gerundi (Potebnja 1958, p. 186).  
Secondo Arpolenko et al. (1983, pp. 57, 69) i participi attivi erano caratterizzati nella lingua 
della Rus‟ da una produttività limitata e spesso usati alla forma breve. Più diffuse per esprimere un 
predicato erano le forme participiali passive al presente o al passato.  
 
Nella loro grammatiМК stШrТМК НОХХ‘uМrКТЧШ НОНТМКtК alla morfologia, Bevzenko et al. (1978, 
pp. 266-271) confermano, ad esempio, che nelle gramoty del XV secolo i participi presenti passivi 
erano usati raramente, mentre quelli passati passivi erano molto più frequenti. Nei secoli XVII e 
БVIII Х‘usШ НОТ ЩКrtТМТЩТ ЩrОsОЧtТ КttТЯТ sТ rТНussО ЦШХtШ. NОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК НОТ sОМШХТ БVI-XVIII 
Х‘usШ Нei participi passati attivi era solo funzionale a elevare lo stile, avvicinandolo a quello dello 
sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ. SТ МШЧПОrЦК ХК ЩТі ОХОЯКtК ПrОquОЧгК Н‘usШ НОТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssКtТ ЩКssТЯТ. 
Bevzenko et al. sottolineano, infine, che nella lingua di stampo vernacolare del XIX secolo i 
participi attivi, di fatto, sono quasi del tutto assenti. A partire dalla seconda metà del XIX secolo, 
tuttavia, nella letteratura scientifica e politica si optò per un recupero delle forme presenti attive (in 
–čвУ), ЦК, ПКЧЧШ notare gli autori della grammatica storica, solo dagli anni Trenta del Novecento si 
può parlare di un recupero effettivo di questi participi. Di contro, si conferma la sostanziale 
                                                          
240 In linea con questa affermazione è anche quanto espresso da Ovsjaniko-Kulikovskij (1902, p. 66), secondo il quale le 




sparizione dei participi passati attivi, mentre quelli passati passivi, dopo un calo subito nella prima 
metà del XIX, tornarono a essere usati con frequenza. 
IЧ КХtrО ЩКrШХО, sО МШЧsТНОrТКЦШ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК МШЦО 
ЩrОttКЦОЧtО ЯОrЧКМШХКrО, Х‘ШssОrЯКгТШЧО sОМШЧНШ МuТ, НТ ПКttШ, К ОssОrО МШЧsОrЯКtО sТКЧШ solo le 
forme participiali passate passive, mentre per gli altri participi, laddove si conservino, si ha uno 
slittamento sintattico alla funzione di aggettivo o gerundio, è in sintonia con le considerazioni 
storiche relative alla lingua russa e a quella uМrКТЧК КЩЩОЧК КММОЧЧКtО. L‘uЧТМШ ЩuЧtШ suХ quКХО 
possono manifestarsi perplessità è sulla sparizione o meno del participio presente attivo, complicata, 
МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ НКХХ‘uХtТЦК ПШЧtО МТtКtК, НКХ ПКttШ МСО uЧ ОППОttТЯШ rОМuЩОrШ НТ tКХО ПШrЦК НТ 
participio si è avuto in corrispondenza del cambiamento di orientamento della politica linguistica 
negli anni Trenta. 
 
? Costruzioni impersonali in –no e –to.  
 
Secondo Buslaev (1959, p. 382) nella storia del russo, nella lingua parlata, fra i verbi 
impersonali al genere neutro sono attestate forme di participi passati passivi, presenti anche in atti 
giuridici (es. v‟‟ anЛar‟‟ laţeno ‗rТЩШstШ ЧОХ РrКЧКТШ‘), ШХtrО МСО ТЧ ЩШОsТО КЧtТМШ russО, МКЧtТ ЩШЩШХКrТ 
e varietà regionali. Non si tratta di forme assimilabili a quelle ucraine, ma in ogni caso è 
ТЧtОrОssКЧtО rОРТstrКrЧО Х‘ОsТstОЧгК, sОЛЛОЧО Х‘uМrКТЧШ ЩrОsОЧtТ uЧ‘ОЯШluzione morfo-sintattica di 
queste forme di antico participio passato passivo molto diversa. 
Potebnja (1977, p. 255-256) sottolinea come le forme impersonali che presentano un oggetto 
КХХ‘КММusКtТЯШ sШЧШ ЦШХtШ ПrОquОЧtТ ЧОХХК stШrТК НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК. Lo studioso fornisce un 
esempio di un canto uМrКТЧШ ТЧ МuТ sТ rТsМШЧtrК ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, О, НuЧquО ХШ МШЧsТНОrК 
possibile: 
 
poМhoţeno ta poЛroţeno kolo morja kin’my  
‗si è girati e si è vagato a cavallo ЯТМТЧШ КХ ЦКrО‘ 
 
A quОstШ ЯК КРРТuЧtК Х‘ШЩТЧТШЧО НТ SСОЯОХШЯ (1963, Щ. 142-143) a proposito delle costruzioni 
in –no e –to. Secondo il linguista, non ammettere alcuni tipi di costrutto, come ad esempio quello 
НОХХ‘КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ О ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, ч uЧ ОrrШrО, ЩШТМСц sТ 
ТРЧШrКЧШ НОТ НКtТ НТ ПКttШ, quКХТ Х‘usШ НТ tКХТ МШstruгТШЧТ ЧШЧ sШХШ ЧОХХО МШsТННОttО belles lettres, ma 
anche nella stessa linРuК ЩШЩШХКrО. QuОstШ ОrrШrО НТ ЯКХutКгТШЧО, Н‘КХtrШЧНО, ч ОsЩХТМТtКtШ ЧОХ 
cambiamento di posizione riscontrato nella seconda fase della produzione di Kurylo (1930c). 
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Da un punto di vista diacronico, secondo Arpolenko et al. (1983, pp. 278-285) nella lingua 
della Rus‟ quОstШ tТЩШ НТ МШstruttШ rКrКЦОЧtО ЩrОsОЧtКЯК ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, ЦОЧtrО ЩТі 
ПrОquОЧtОЦОЧtО sТ usКЯКЧШ МШstruttТ ТЧtrШНШttТ НКХХК ЩrОЩШsТгТШЧО ω(ɬ) seguita dal genitivo. 
Progressivamente si cominciano a trovare le forme impersonali, ma queste divengono una 
МКrКttОrТstТМК ЩОМuХТКrО НОХХ‘uМrКТЧШ sШХШ К ЩКrtТrО НКХ CТЧquОМОЧtШ. NОТ ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ uМrКТЧТ 
più antichi questi costrutti potevano essere preceduti dal verbo essere al passato, presente e futuro. 
NОХХО ПrКsТ ТЦЩОrsШЧКХТ Х‘КРОЧtО poteva essere espresso da un sostantivo al genitivo introdotto dalla 
preposizione ot‟‟ o čereг‟‟, oppure dallo strumentale del sostantivo, anche se per gli autori della 
sТЧtКssТ stШrТМК НОХХ‘uМrКТЧШ Х‘usШ НТ quОstШ МКsШ ОrК ЩТі ТЧНТМКtШ ЧОХХК ПuЧгТШЧО НТ struЦОЧtКХО НТ 
mezzo. 
Più recentemente, Moser (1998, pp. 336-343) ha confermato che, in prospettiva storica, le 
prime attestazioni che presentano forme in –no e –to sono collocabili verso la fine del XIV secolo, e 
МСО, sЩОМТО НКХ БVI sОМШХШ, sТ trКttК НТ uЧ МШstruttШ ЦШХtШ ЩrШНuttТЯШ ТЧ uМrКТЧШ. L‘КЧКХТsТ НОХХШ 
studioso conferma anche che la prОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО ‗bude‘ О ‗bulo‘ ч stШrТМКЦОЧtО КttОstКtК О 
produttiva.  
Infine, Danylenko (2003c, pp. 313-314) ha sottolineato come, a un primo sguardo, si 
ЩШtrОЛЛО МШЧМШrНКrО МШЧ ХК ХОtturК sОМШЧНШ МuТ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО (О КЧМСО Х‘КusТХТКrО) siano 
―ЛКrЛКrТsЦТ‖ (МПr. TвЦčОЧФШ 1926, Щ. 73; SuХвЦК 1928М, Щ. 79), usКtТ sШttШ Х‘ТЧПХussШ НОХ russШ. 
TuttКЯТК, DКЧвХОЧФШ СК КРРТuЧtШ МШЧsТНОrКгТШЧТ rОХКtТЯО К uЧ‘ОЯШХuгТШЧО ПuЧгТШЧКХО НТ tТЩШ 
НТКМrШЧТМШ, МСО ЦШstrК Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО О НОХХ‘КusТХТКrО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО 
forme in –no e –to, come confermato anche da alcune attestazioni nelle raccolte di materiali relativi 
КХ ПШХМХШrО (ПКЯШХО О rКММШЧtТ) rОНКttТ ПrК Т sОМШХТ БIБ О ББ. SuХХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО ТЧ 
concomitanza con le forme impersonali, lo stesso Shevelov ([1991] 2008, p. 441), come già 
rТЩШrtКtШ, СК sШttШХТЧОКtШ ЧШЧ Х‘ШЩЩШrtuЧТtр, ЦК ХК ЧОМОssТtр НОХ rТМШrsШ КХ ЯОrЛШ ‗ОssОrО‘, ТЧ ЯТrtі НОХ 
fatto che queste forme in ucraino hanno perso il tratto della temporalità. 
Alla luce di queste considerazioni, è lecito parlare di un approccio eccessivamente purista e 
conservatore dei linguisti della scuola kieviana, che nel trattare un costrutto peculiare della lingua 
ucraina tendono a negare la presenza di strutture che ricordino quelle di altre lingue slave affini, 
КrrТЯКЧНШ К trКsМurКrО Х‘usШ НОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК, МСО ЩurО ч КХ МОЧtrШ НОТ ХШrШ stuНТ. QuТ uЧ‘ОrrКtК 
valutazione del valore temporale delle forme impersonali in –no e –to, insieme a una dose di 
ideologia linguistica, hanno generato posizioni scientificamente contestabili. In sostanza, una forma 
particolarmente interessante dal punto di vista morfo-sintattico, e sicuramente peculiare, è stata 
ПШrtОЦОЧtО ОsКХtКtК. IХ ПКttШ НТ ЧШЧ КЦЦОttОrО КusТХТКrО О struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО (quОst‘uХtТЦШ, 
effettivamente, di uso limitato, ma comunque possibile), peraltro, distanzia questo tipo di costrutto 
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ucraino da forme participiali russe simili, ma non assimilabili; al contempo lo avvicina 
maggiormente ai costrutti polacchi. 
Facciamo notare, ТЧПТЧО, МСО ХК ЩrШsЩОttТЯК НТКМrШЧТМК Щuò КТutКrО К МШЦЩrОЧНОrО Х‘ТЧsТstОЧгК 
ЦКРРТШrО suХХШ struЦОЧtКХО НТ ЦОггШ, МШЧsТНОrКtШ МШЦО trКttШ ЩОМuХТКrО НОХХ‘uМrКТЧШ, rТsЩОttШ К 
quОХХШ Н‘КРОЧtО. 
 
? Pronomi kotryj e jakyj che introducono subordinate relative. 
 
PОr PШtОЛЧУК ХК sТtuКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ТЧ quОstШ МКsШ ч ХК sОРuОЧtО:  
 
ɑɢɫɬɚɹ ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ, ɬ.ɟ. ɩɨɥɧɨɟ ɪɚɜɟɧɫɬɜɨ ɩɨ ɨɛɴɟɦɭ ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɨɝɨ ɦɟɫɬɨɢɦɟɧɢɹ ɫ 
ɢɦɟɧɟɦ, ɤ ɤɨɟɦɭ ɨɧɨ ɨɬɧɨɫɢɬɫɹ (ɱɟɥɨɜɟɤ, ɤɨɬɨɪɨɝɨ ɹ ɜɢɞɟɥ), ɜ ɦɪ. ɜɵɪɚɠɚɟɬɫɹ ɢɥɢ ɱɚɫɬɢɰɟɸ 
ɳɨ, ɢɥɢ (ɭ Ʉɨɬɥɹɪ.) ɹɤɢɣ Д…Ж. ɉɨɫɬɩɨɡɢɬɢɜɧɨɟ ɤɨɬɨɪɢɣ ɜ ɡɧɚɱɟɧɢɢ ɱɢɫɬɨ ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɨɝɨ – 
ɩɨɞ ɜɥɢɹɧɢɟɦ ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɢɥɢ ɩɨɥɶɫɤɨɝɨ Д...Ж241 (Potebnja 1968, p. 271). 
 
 In testi più recenti (Arpolenko et al. 1983, pp. 343-353) sТ sШttШХТЧОК МШЦО sТМurКЦОЧtО Х‘usШ 
di ščo sia, a livello diacronico, molto presente. Storicamente nelle hramoty redatte fra XIV e XV 
secc. le due forme più diffuse sono što (ščo) e, in misura minore, kotoryj (kotryj).  Il kot(o)ryj però 
sembra essere usato in senso arcaicizzante e in continuità della norma letteraria, mentre jakyj è 
attestato in epoca successiva, ovvero alla fine del XVI secolo (fatto che però non esclude che fosse 
РТр НТППusШ ЧОХХО ЩКrХКtО). DКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТКХОttКХО, ArЩШХОЧФШ Оt КХ. sОРЧКХКЧШ МШЦuЧquО Х‘usШ 
di kotryj e jakyj come attestato in particolare nelle parlate del sud della Podillja (Podolia), e in molti 
materiali folclorici e dialettologici raccolti nel corso del XIX secolo (Arpolenko et al. 1983, p. 358). 
 Pertanto, a livello diacronico sembra confermato un uso quantitativamente maggiore e, in un 
certo senso, più peculiarmente ucraino di ščo, anche se le altre forme (in particolare jakyj, ma, in 
misura minore, anche kotryj) sono attestate e non considerarle ammissibili appare una posizione 
eccessivamente purista, nel senso di essere volta a sottolineare in misura estrema la peculiarità 
НОХХ‘uМrКТЧШ. 
 
? Genitivo di appartenenza o aggettivo possessivo. 
 
A livello diacronico gli aggettivi possessivi sono documentati nei monumenti letterari in 
antico ucraino. La loro diffusione cresce massicciamente negli atti (notarili) a partire dal Cinque-
Seicento. Parallelamente, anche i costrutti col genitivo si diffondono in misura crescente (cfr. 
                                                          
241 ―LК МШrrТsЩШЧНОЧгК ЩurК, ШЯЯОrШ ХК ЩОrПОttК ОquТЯКХОЧгК quКЧtТtКtТЯК ПrК ЩrШЧШЦО rОХКtТЯШ О sШstКЧtТЯШ КХ quКХО sТ 
rТПОrТsМО (Х‘uШЦШ МСО СШ ЯТstШ) ТЧ ЩТММШХШ russШ sТ ОsЩrТЦО Ш КttrКЯОrsШ ХК ЩКrtТМОХХК ščo, ШЩЩurО (ТЧ KШtХУКrОЯs‘ФвУ) МШЧ 
jakyj. Il kotoryj ТЧ sОЧsШ ЩurКЦОЧtО rОХКtТЯШ sТ СК К МКusК НОХХ‘ТЧПХuОЧгК НОХ russШ ХОttОrКrТШ Ш НОХ ЩШХКММШ‖. 
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Arpolenko et al. 1983, pp. 62-63; 75-77). DК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК stШrТМШ, quТЧНТ, Х‘КttОЧгТШЧО rТЯШХtК К 
quОstШ ЦШНШ НТ ОsЩrТЦОrО Х‘КЩЩКrtОЧОЧгК МШЦО К uЧ Пatto importante nella storia della lingua 
uМrКТЧК sОЦЛrК ЦШtТЯКtК, О Х‘КЦЦТssТЛТХТtр (ЩТі Ш ЦОЧШ ОsЩХТМТtК) НТ ОЧtrКЦЛТ НК ЩКrtО НОХХК 
maggioranza dei linguisti attivi negli anni Venti sembra confortata. La negazione del costrutto col 
РОЧТtТЯШ, Ш uЧ‘ОММОssiva marginalizzazione dello stesso, di contro, non paiono giustificabili. 
 
? StruЦОЧtКХО Ш ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ ТЧsТОЦО КХХК МШЩuХК ‗buty‘. 
 
NОХ МКsШ НОХ russШ BusХКОЯ sШstТОЧО МСО ХШ struЦОЧtКХО ЯТОЧО usКtШ sТК ЩОr ТЧНТМКrО Х‘КРОЧtО 
dopo un verbo passivo sia per indicare una proprietà o una condizione espressa tramite verbi come 
Лвt‟ ‗ОssОrО‘, stat‟ ‗НТЯОЧtКrО‘, kaгat‟sja ‗sОЦЛrКrО‘ ОММ. LШ stuНТШsШ МШЧsТНОrК КЦЦТssТЛТХТ ТЧ russШ 
tКЧtШ ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ quКЧtШ ХШ struЦОЧtКХО ТЧ uЧТШЧО МШЧ ХК МШЩuХК ‗ОssОrО‘, Цa sottolinea come il 
secondo si usi maggiormente in riferimento a caratteristiche non intrinseche, e potrebbe in questo 
senso essere associato a verbi come diventare, sembrare ecc. (cfr. Buslaev 1959, pp. 467-469). 
PОr BuХКМСШЯs‘ФвУ (1958, Щ. 300) ХШ struЦentale predicativo è il prodotto di un processo 
evolutivo tipico delle lingue slave e baltiche. 
 Arpolenko et al. (1983, pp. 43-45), nel trattare il tema dello strumentale predicativo, 
sОЦЛrКЧШ ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШЩТЧТШЧО НТ PШtОЛЧУК sОМШЧНШ ХК quКХО ТХ ЧШЦТЧКtivo sarebbe 
cronologicamente anteriore allo strumentale, che via via ha guadagnato posizione. Essi confermano 
anche la lettura di Potebnja per cui la differenziazione sarebbe avvenuta progressivamente a livello 
semantico. In particolare, a un aumento del livello di concretezza del verbo sarebbe corrisposta una 
ЩrШЩОЧsТШЧО ЦКРРТШrО КХХ‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО rТsЩОttШ КХ ЧШЦТЧКtТЯШ sОМШЧНКrТШ.  
Più precisamente, nei testi ucraini si può registrare un rafforzamento dello strumentale 
predicativo in presenza delХК МШЩuХК ‗ОssОrО‘ КХ ПuturШ К ЩКrtТrО НКХ БV sОМШХШ, О, sШЩrКttuttШ НКТ 
secoli XVI e XVII, specie in testi di polemica religiosa, ma anche, più in generale, in quelli che si 
avvicinano di più alla lingua parlata (Arpolenko et al. 1983, pp. 48-49; cfr. TymčОЧФШ 1925К, Щ. 
16). Gli studiosi sottolineano inoltre che cronologicamente il passaggio allo strumentale predicativo 
НОРХТ КРРОttТЯТ ЧОХХК stШrТК НОХХ‘uМrКТЧШ КЯЯТОЧО ПrК Т sОММ. БIV О БV. IЧ sОРuТtШ, ЩrШЛКЛТХЦОЧtО su 
influsso di questi, lo strumentale predicativo dei participi si diffonde intorno al XVI secolo 
(Arpolenko et al. 1983, p. 61). 
PТі rОМОЧtОЦОЧtО, MШsОr (1998) ЧОХХО suО ШssОrЯКгТШЧТ suХХ‘ТЧПХussШ uМrКТЧШ О ЛТОХШrussШ 
sulla sintassi del russo (medio) fra i secoli XVI e XVII, ha preso in considerazione una variabile 
fondamentale, ovvero la limitazione temporale, indicata secondo la sigla [+TIME(lim)], quando 
presente, e [–TIME(lim)], quando assente.  
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CШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, К ЩКrtТrО НК PШtОЛЧУК, Т ХТЧРuТstТ ТЧsТstШЧШ suХХ‘ТНОК МСО ХШ struЦОЧtКХО 
predicativo emerga per segnalare un tratto temporaneo, in opposizione al nominativo, che nella loro 
visione esprimeva una caratteristica invariabile e costante.  
Moser (1998, pp. 77-108), aggiorna la prospettiva di questi studi: egli evidenzia che 
ЧОХХ‘uМrКТЧo del secolo XIV sia con la copula al preterito [-TIME(ХТЦ)Ж sТК ЧОХ sОЧsШ НТ ‗НТЯОЧtКrО‘ 
(werden) si riscontra sempre il nominativo. A partire dalla fine del XIV secolo e, soprattutto, nel 
XV secolo, nei documenti ucraini cresce la frequenza di casi che presentano lo strumentale 
ЩrОНТМКtТЯШ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЧОХ sОЧsШ НТ ‗НТЯОЧtКrО‘, ‗rОЧНОrО‘, Ш МШЧ ЯКХШrО МКusКtТЯШ ‗ПКr НТЯОЧtКrО‘. 
Nel XVI secolo, sia nei testi in slavo ecclesiastico di redazione locale sia in quelli elaborati nella 
prosta(ja) mova lo strumentale predicativo [+TIME(lim)] divenne produttivo.  
In parallelo, tuttavia, anche lo strumentale predicativo che non presenta il carattere di 
limitazione temporale [-TIME(lim)] si diffuse, specie nella prosta(ja) mova, in particolare sotto 
Х‘ТЧПХussШ НОХ polacco.  
A suК ЯШХtК КЧМСО ЧОХ russШ, К ЩКrtТrО НКХХ‘ОЩШМК НТ PТОtrШ ТХ РrКЧНО, sТ ЯОrТПТМò uЧ 
cambiamento: mentre prima lo strumentale predicativo era utilizzato solo quando si contemplava un 
ХТЦТtО tОЦЩШrКХО ЛОЧ ЩrОМТsШ, К МКusК НОХХ‘ТЧПХussШ НТrОttШ Нel polacco o della mediazione 
bielorusso-uМrКТЧК, К ЩКrtТrО НКХХ‘ОЩШМК ЩОtrТЧК ХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ Д-TIME(lim)] divenne un 
ПОЧШЦОЧШ sТЧtКttТМШ ОstrОЦКЦОЧtО НТППusШ. CТò, ТЧ sШstКЧгК, sКrОЛЛО НШЯutШ К uЧК sШrtК НТ ‗ШЧНК‘ 
che, partendo dal polacco, attrКЯОrsò ТХ ЛТОХШrussШ О Х‘uМrКТЧШ ЦОНТ ЩОr КrrТЯКrО, МШЧ О sОЧгК ТХ 
tramite di questi ultimi, al russo. 
In sintesi, la lettura di Moser conferma che lo strumentale predicativo ha una sua valenza 
storicamente attestata in ucraino, e ha anche avuto una sua influenza sulle sorti della sintassi russa 
ЧОХХ‘ОЩШМК ЩШst-petrina. 
Danylenko (2003c), nel suo ampio e documentato studio sulla sintassi ucraina, con 
particolare riferimento alla predicazione, alla diatesi e alla declinazione, ha considerato il contributo 
ПШrЧТtШ НК SЦОrОčвЧs‘ФвУ suХХК sТЧtКssТ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ТЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХК quОstТШЧО НОХХШ struЦОЧtКХО 
predicativo in ucraino, sviluppati nel già menzionato articolo del 1928 dal titolo Kudy jde 
ukrajins‟ka mova (cfr. cap. 2, § 2.1.5.). In questo lavoro SЦОrОčвЧs‘ФвУ КЯОЯК sШstОЧutШ МСО ХШ 
struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ ЧШЧ ПШssО ‗ШrРКЧТМШ‘ ТЧ uМrКТЧШ, ЩШТМСц ЧОХ МШrsШ НОТ sОМШХТ ЧШЧ КЯОЯК 
trovato una sfumatura che lo caratterizzasse e ne distinguesse in maniera nitida la funzione rispetto 
al nominativo o ad altri costrutti con preposizione. Da questo punto di vista, in virtù di quanto 
elaborato da Moser e appena sintetizzato (ovvero che lo strumentale predicativo senza marca 
temporale si era diffuso particolarmente e, in sostanza, concorreva col nominativo), SmerОčвЧs‘ФвУ 
può avere le sue ragioni. In effetti, egli aveva sottolineato la scarsa produttività dello strumentale 
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ЩrОНТМКtТЯШ ТЧ uМrКТЧШ О, ТЧ ЩКrКХХОХШ, ХК НТППusТШЧО О ХК ЦКЧМКЧгК НТ ЩКrtТМШХКrТ ХТЦТtКгТШЧТ НОХХ‘usШ 
del nominativo (posizione perfettamente conservata anche nel testo sulla sintassi del 1932 (cfr. § 
3.1.7.).  
IЧШХtrО, suХХК ЛКsО НТ uЧ‘КЧКХТsТ НТ ЦКtОrТКХТ НТКХОttШХШРТМТ О НОТ МХКssТМТ НОХХК ХОttОrКturК 
uМrКТЧК, МШЦО rТМШrНКtШ НК DКЧвХОЧФШ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ КЯОЯК trШЯКtШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО 
prОНТМКtТЯШ МШЦО ЩrКssТ НШЯutК К ТЧПХussТ russТ Ш ЩШХКММСТ (МШЦО ЧОХ МКsШ НОХХ‘usШ МШЧ ХК МШЩuХК 
‗ОssОrО‘, МПr. PШtОЛЧУК 1958, Щ. 493, TвЦčОЧФШ 1925К, Щ. 18); ТЧ КРРТuЧtК К МТò, SЦОrОčвЧs‘ФвУ 
КЯОЯК sШttШХТЧОКtШ МСО Х‘usШ НТ МШstruttТ МШЧ ЩrОЩШsТгТШЧО КХ ЩШsto dello strumentale seguisse un 
processo generale indoeuropeo. Infine, egli aveva tenuto conto di un processo di semplificazione a 
livello articolatorio, in base al quale spesso allo strumentale predicativo (che presenterebbe una 
maggiore complessità nella propria articolazione) si era sostituito il nominativo (Danylenko 2003c, 
pp. 27-28). 
PОr DКЧвХОЧФШ Х‘КЩЩrШММТШ НТ SЦОrОčвЧs‘ФвУ ЧОХ trКttКrО quОstШ tОЦК ч ТЧЧШЯКtТЯШ, ТЧ quКЧtШ 
tende a inserire la lingua ucraina in un contesto più ampio, e più precisamente indoeuropeo. Inoltre, 
secondo lo stesso Danylenko, la questione dello strumentale predicativo è trattata con approccio 
sociolinguistico e funzionale, senza tralasciare una prospettiva storica e tipologica, esplicitate 
rТsЩОttТЯКЦОЧtО ЧОХХО sМОХtО ХОssТМКХТ quКХТ ―ЩrШРrОssТЯКЦОЧtО sТ НТППШЧНО/ЩrОsОЧtК‖ (НeНali Лil‟še 
pošвrjujet‟sja/vstupajet‟sja) О ―(ТЦ)ЩrШЩrТОtр/ЩОМuХТКrТtр‖ ((ne)vlastвvist‟/osoЛlвvist‟). A questo si 
КРРТuЧРОrОЛЛО КЧМСО uЧ‘КttОЧгТШЧО ЧuШЯК К ПКttШrТ ОбtrК-comunicativi, ovvero alle relazioni 
interetniche che generano anche interferenze linguistiche (Danylenko 2003c, p. 27).  
In aggiunta a ciò, segnaliamo che Danylenko (2003c, pp. 52-54) non concorda con la lettura 
di Arpolenko et al. secondo cui lo strumentale predicativo dei sostantivi a partire dal XVI sec. era 
divenuto categoria dominante in ucraino, privo di limitazioni, perché, a suo dire, le osservazioni non 
tengono conto del fatto che i testi redatti in medio ucraino (stampati dalla metà del XVI sec.) erano 
di evidente matrice slavo-ecclesiastica, oltre ad aver subito un certo influsso del polacco.   
Alla luce degli studi compiuti dagli storici della lingua, e, più recentemente da studiosi come 
Moser e Danylenko, quindi, la raccomandazione diffusasi nel corso degli anni Venti riguardo un 
uso maggiore del nominativo e non dello strumentale predicativo avrebbe un suo fondamento, ma, 
НТ МШЧtrШ, Х‘КЯЯОrsТШЧО ЯОrsШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ КЩЩКrО ШЛТОttТЯКЦОЧtО uЧ ОММОssШ 
di purismo. Nel caso dello strumentale predicativo in russo le dinamiche sono abbastanza definite; 
ЩОr Х‘uМrКТЧШ, stШrТМКЦОЧtО, ХО КttОstКгТШЧТ Нi forme allo strumentale predicativo sono un dato 
КssШНКtШ. L‘ТЧsТstОЧгК ЦКРРТШrО suХ ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ ОsЩrОssК ТЧ ЩКrtТМШХКrО НК 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ Щuò ОssОrО ТЧ ЩКrtО ЦШtТЯКtК НК ШssОrЯКгТШЧТ НТ ЧКturК МШЦЩКrКtТЯТstТМК, sЩОМТО ЧОХ 
МШЧПrШЧtШ НОХХ‘uМrКТЧШ con altre lingue indoeuropee (come rimarcato da Danylenko), e si può 
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МШЦЩrОЧНОrО ЧОХХ‘ШttТМК НТ uЧ МШЦЩХОssТЯШ ЩrШМОssШ НТ ЦКРРТШrО НТstТЧгТШЧО НОХХШ stКЧНКrН uМrКТЧШ 
da quelli russo e polacco. 
 
3.3. Lettura psicologista della sintassi fra metà Ottocento e primi del Novecento 
 
Già nel corso del § 3.1., mentre sono state presentate le principali tematiche morfo-
sТЧtКttТМСО ШРРОttШ НТ rТПХОssТШЧО О НТЛКttТtШ НurКЧtО ХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, КЛЛТКЦШ ЯТstШ 
МШЦО, ЧОХХО КrРШЦОЧtКгТШЧТ, Х‘КttОЧгТШЧО КХ ХОРКЦe con la psicologia si sia espresso in più punti: 
КЧгТtuttШ, ХК ПrОquОЧгК Н‘usШ НОХХК ЩКrШХК ‗ЩОЧsТОrШ‘ ч ЦШХtШ КХtК. AЛЛТКЦШ ЯТstШ, КН ОsОЦЩТШ, МШЦО 
la distinzione fra paratassi e ipotassi sia impostata da vari linguisti in termini di forza, espressività o 
maggiore elaborazione della struttura del pensiero. Oppure, nel caso delle tipiche forme impersonali 
in –no e –to, КЛЛТКЦШ rТЩШrtКtШ МСО HХКНФвУ ЩКrХК НТ ‗ОЧОrРТК ЩsТМСТМК‘ МСО sТ МШЧМОЧtrК suХ 
predicato. 
Per comprendere, almeno parzialmente, quale sia il retroterra scientifico dal quale prendono 
le mosse alcuni dei principali normalizzatori attivi negli anni Venti in Ucraina occorre, dunque, 
richiamare, seppur in breve, la situazione degli studi linguistici in area tedesca a partire dalla metà 
НОХХ‘OttШМento. Come già menzionato (cfr. cap. 1, § 1.1. e cap. 2, § 2.1.1.2.2.), in Germania si era 
affermata una corrente denominata Völkerpsychologie. Questa era nata come rifiuto 
НОХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО ХШРТМТггКЧtО ТЦЩОrКЧtО, e tentò di applicare alcune categorie e metodi tipici della 
ЩsТМШХШРТК КХХ‘КЧКХТsТ ХТЧРuТstТМК. UЧШ НОТ ЦКssТЦТ ОsЩШnenti di questo orientamento fu Steinthal. 
Egli fu propagatore del pensiero humboldtiano, e si concentrò in particolare sugli studi sintattici. 
Insieme a Steinthal viene sempre menzionato Lazarus, psicologo, che a questa disciplina conferiva 
ТХ ЩrТЦКtШ ЧОХХ‘ТЧЯОstТРКгТШЧО ПТХШsШПТМК.  
UЧ КХtrШ ОsЩШЧОЧtО НТ quОst‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ stuНТ ч АuЧНt, stuНТШsШ ТЦЩШrtКЧtТssТЦШ ЩОr ХО 
suО rТМОrМСО ЧОХХ‘КЦЛТtШ НОХХК ЩsТМШХШРТК sЩОrТЦОЧtКХО, МСО sТ ТЧtОrОssò ПrК Х‘КХtrШ КЧМСО КХХО 
dinamiche dei processi psichici superiori (fra cui il pensiero) dal punto di vista linguistico: i suoi 
studi in questo ambito furono criticati aspramente da molti rappresentanti della scuola dei 
neogrammatici. 
Abbiamo accennato al fatto che, in termini generali, il compito di questa nuova disciplina fu 
quОХХШ НТ ―stuНТКrО ХШ spirito del popolo (Volksgeist), ricostruire le rappresentazioni comuni a tutti 
gli individui appartenenti ad una determinata comunità, indagare le manifestazioni attraverso le 
quКХТ s‘ТЧМКrЧК ТХ Volksgeist‖ (MuММТКrОХХТ 1985, Щ. 23).  
Uno dei fenomeni collettivi attraverso cui ricostruire la psicologia del popolo, e dunque lo 
spirito (visto come attività psicofisica) è la lingua (Brandist 2005, p. 40). Steinthal e Lazarus 
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sostengono che la sede della psicologia collettiva sia la Volksseele (anima del popolo), a sua volta 
inserita nel sistema più ampio di spirito del popolo, e in cui il processo definito appercezione, inteso 
come sintesi di percezioni e rappresentazioni, gioca un ruolo fondamentale242 (Brandist 2005, p. 41; 
МПr. GrКППТ 1991, Щ. 30). NОРХТ stuНТ НОХХ‘ОtЧШЩsТМШХШРТК uЧ ruШХШ ТЦЩШrtКЧtО Пu rТsОrЯКtШ КХХ‘КsЩОttШ 
sintattico. 
GХТ stuНТШsТ МТtКtТ, ПrК Х‘КХtrШ, sТ МШЧМОЧtrКrШЧШ КЧМСО suХХК quОstТШne della diversità delle 
ХТЧРuО. L‘КЩЩrШММТШ ОtЧШЩsТМШХШРТМШ МШЧsОЧtы К StОТЧtСКХ НТ НТstТЧРuОrО ХТЧРuО НШtКtО О ЧШЧ НШtКtО НТ 
forma. In questo senso le lingue flessive, e in particolare quelle indoeuropee, sono considerate come 
НШtКtО НТ ПШrЦК, О uЧ‘КttОЧгТШЧО ЩКrtТМШХКrО ЧОХХ‘ШЩОrКrО quОstК НТstТЧгТШЧО ч rТsОrЯКtК КХХК МКЩКМТtр 
delle singole lingue di esprimere la relazione predicativa (Graffi 1991, pp. 47-49). 
La lettura psicologista della costruzione della proposizione sviluppata da Steinthal deve 
sicurКЦОЧtО ЦШХtШ КХХ‘КЩЩШrtШ НОРХТ stuНТ suХХК ЩsТМШХШРТК НТ JШСКЧЧ FrТОНrТМС HОrЛКrt, ШХtrО МСО 
КХХ‘КЩЩrШММТШ ПТХШsШПТМШ НТ HОРОХ (МПr. GrКППТ, 1991, Щ. 16, 23).  
StОТЧtСКХ rТРОttК Х‘ТНОК uЧТЯОrsКХТstТМК НТ РrКЦЦКtТМК ЩrШЩКРКtК НКХХК sМuШХК НТ PШrt-Royal, e 
oЩОrК quОХХШ МСО Щuò ОssОrО НОПТЧТtШ, КХЦОЧШ ЩКrгТКХЦОЧtО, uЧ ―НТЯШrгТШ НОХХК РrКЦЦКtТМК НКХХК 
ХШРТМК‖ (GrКППТ 1991, Щ. 34). PТі ЩrОМТsКЦОЧtО: ―StОТЧtСКХ sШstТtuТsМО Д...Ж КХХК ХШРТМК ХК ЩsТМШХШРТК, КХ 
МШЧМОttШ Х‘ТЦЦКРТЧО (Ш ХК «rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО»), КХ РТuНТzio la frase, definita come 
«Х‘КЩЩОrМОгТШЧО243 НТ uЧ МШЧtОЧutШ ЦОЧtКХО»‖ (GrКППТ 1991, Щ. 40). 
Il linguaggio, a detta di Steinthal, non è qualcosa di puramente innato, ma si sviluppa 
quando si acquisisce coscienza delle proprie intuizioni, le quali vanno a costituire delle 
rappresentazioni. Nel trattare problemi linguistici merita particolare attenzione la frase, intesa come 
risultato, o meglio, immagine di un processo psicologico in cui si è formato il giudizio (Graffi 1991, 
pp. 41-42). 
Wundt presenta una letturК НТППОrОЧtО НОХХ‘ОtЧШЩsТМШХШРТК, e questo si manifesta anche in una 
diversa idea di frase rispetto a Steinthal. Wundt, infatti, sostiene che le leggi che governano le 
strutturО sТЧtКttТМСО sШЧШ ШРРОttШ НОХХ‘ОtЧШЩsТМШХШРТК. LШРТМК О ЩsТМШХШРТК ЧОХХК sua lettura si 
sovrappongono, tanto da affermare ad esempio che la differenza fra forme frasali (attributive o 
predicative) è riconducibile a due processi psichici differenti, ovvero appercezione e associazione244 
(Graffi 1991, pp. 72-74, 192). La sua definiziШЧО НТ ПrКsО ч ―Х‘ОsЩrОssТШЧО ХТЧРuТstТМК ЩОr 
                                                          
242 SuХХК МШЦЛТЧКгТШЧО НТ ОХОЦОЧtТ НОХХК ЩsТМШХШРТК НТ HОrЛКrt О НОХХК ЯТsТШЧО ХТЧРuТstТМК НТ HuЦЛШХНt, ШХtrО КХХ‘ТЧПХussШ 
di Hegel, in Steinthal cfr. Formigari 1993, pp. 184-185, Graffi 1991, pp. 23-34. 
243 StОТЧtСКХ, rТЩrОЧНОЧНШ HОrЛКrt, МШЧsТНОrК Х‘КЩЩОrМОгТШЧО МШЦО uЧ ЩrШМОssШ КttrКЯОrsШ ТХ quКХО sТ КssТЦТХКЧШ ОН 
elaborano rappresentazioni sempre attraverso il tramite di altre (nuove tramite vecchie o, talvolta, viceversa); essa 
consiste in una costante comparazione di conoscenze (cfr. Graffi 1991, p. 30; Simonato 2005, p. 67). 
244 PОr АuЧНt Х‘КЩЩОrМОгТШЧО ч uЧ ЩrШМОssШ trКЦТtО ТХ quКХО sТ РТuЧРО КХХК МШЧШsМОЧгК МСТКrК НТ uЧ МШЧtОЧutШ ЩsТМСТМШ, 
ЦОЧtrО Х‘КssШМТКгione è considerata un vissuto passivo, in quanto capace di provocare processi della volontà, ma non 
influenzabile da questi (Graffi 1991, p. 69). 
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Х‘КrtТМШХКгТШЧО ЯШХШЧtКrТК НТ uЧК rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО МШЦЩХОssТЯК ЧОХХО suО МШЦЩШЧОЧtТ, ЩШstО ТЧ 
rОХКгТШЧТ ХШРТМСО ХО uЧО МШЧ ХО КХtrО‖ (trКН. Тt. ТЧ GrКППТ 1991, Щ. 204). 
Date queste, seppur sommarie, premesse sugli studi di etnopsicologia in area tedesca, 
ЩКssТКЦШ К МШЧsТНОrКrО Х‘UМrКТЧК. QuТ ч ЩТuttШstШ МШЧsШХТНКtК Х‘ШЩТЧТШЧО МСО РХТ stuНТ НТ StОТЧtСКХ О 
Lazarus (cfr. Vakulenko 2016) siano stati molto importanti nello sviluppo del pensiero linguistico 
di Potebnja, fondatore della scuola di Charkiv e punto di riferimento indiscusso per gli studiosi 
operanti negli anni Venti. 
Come noto, il pensiero linguistico di Potebnja è molto complesso e raffinato (cfr. Sériot, 
Schoenenberger 2016), e le sue opere spesso generano interpretazioni differenti e, non di rado, 
МШЧtrКstКЧtТ, ПШrsО КЧМСО К МКusК НОХХК НТППТМШХtр МСО sТ ТЧМШЧtrКЧШ ЧОХХ‘ТЧtОrЩrОtКrО ТХ tОrЦТЧО jazyk 
come lingua o linguaggio a seconda del testo e del contesto. 
Non è questa la sede opportuna per descrivere esaustivamente o tentare di interpretare 
Х‘КЩЩrШММТШ ОЩТstОЦШХШРТМШ НТ PШtОЛЧУК О НОХХК suК sМuШХК. SОЧгК ШЦЛrК НТ НuЛЛТШ, ЩОrò, 
Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХШ stuНТШsШ sТ МКrКttОrТггК ЩОr uЧК МОrtК НШsО НТ ЩsТМШХШРТsЦШ245.  
Si può ad esempio sottolineare come la relazione fra psicologia e linguistica sia discussa 
nello scritto Mвsl‟ i jaгвk [Pensiero e linguaggio] (Potebnja [1862] 1892). Anche la psicologia, per 
lo studioso, si deve servire del linguaggio, inteso come un processo psico-meccanico che genera 
fenomeni complessi a partire da forze semplici (Potebnja [1862] 1892, p. 54). Uno dei concetti 
ricorrenti nel testo è quello di rappresentazione (predstavlenie), termine chiave della corrente 
psicologista. Cruciale nel passaggio dalla forma di un oggetto al concetto è la funzione mediatrice 
svolta dalla parola (tol‟ko posreНstvom slova). La parola è dotata di una forma interna, intesa come 
―rОХКгТШЧО ПrК МШЧtОЧutШ НОХ ЩОЧsТОrШ О МШsМТОЧгК‖ (otnošenie soНerţanija mвsli k soгnaniju) 
(Potebnja [1862] 1892, p. 101), dunquО ТЧ РrКНШ НТ ЦШstrКrО КХХ‘ТЧНТЯТНuШ ТХ ЩrШЩrТШ ЩОЧsТОrШ. 
AЧМСО ЧОХ tОstШ НТ PШtОЛЧУК rТtШrЧК ТХ МШЧМОttШ НТ ―КЩЩОrМОгТШЧО‖: ч НuЧquО ОЯТНОЧtО МСО uЧ МОrtШ 
tipo di lessico rivela la matrice culturale humboldtiano-steinthaliana del linguista, seppure, come 
tutti i grandi studiosi, Potebnja rilegga in maniera personale alcuni concetti cardine ed elabori 
dunque un pensiero linguistico autonomo. 
AЧМСО ЧОХХ‘ТЧtrШНurrО ТХ ХКЯШrШ strОttКЦОЧtО tОМЧТМШ О НТ ЩrОРОЯШХТssТЦШ ЯКХШrО suХХК sТЧtКssТ 
nella sua monumentale opera in più volumi Iz zapisok po russkoj grammatike [Dalle note sulla 
                                                          
245 BuХКМСШЯs‘ФвУ (1928-29М, Щ. 20) sШstТОЧО МСО StОТЧtСКХ О PШtОЛЧУК КЛЛТКЧШ sКЩutШ НТstТЧРuОrО ЧОttКЦОЧtО Х‘КЦbito di 
pertinenza della sintassi da quelli delle scienze a essa connesse, ovvero la logica e la psicologia. Sulla netta separazione 
ПrК sТЧtКssТ О ХШРТМК ЧОТ ХКЯШrТ НОТ НuО stuНТШsТ ЧШЧ sТ ЩШssШЧШ sШХХОЯКrО НuЛЛТ. TuttКЯТК, ТХ tОrЦТЧО ‗ЩsТМШХШРТsЦШ‘ ч 
spesso associato alle figure di Steinthal e Potebnja. Senza entrare troppo nel merito, riteniamo, comunque, di poterci 
allineare a questa prassi, piuttosto diffusa, anche in virtù di una stretta interrelazione fra linguistica e psicologia nella 
visione dei due studiosi (cfr. inter alia Morpurgo-Davies 1996, pp. 277-282; Graffi 1991, p. 22; Sériot 2016, p. 1) 
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grammatica russa], Potebnja parla di rappresentazione, forma interna e forma esterna, citando 
esplicitamente Steinthal (cfr. Potebnja 1958, pp. 16-47). 
Nel considerare la tematica dellК НТЯОrsТtр НОХХО ХТЧРuО PШtОЛЧУК sМrТЯО: ―Д...Ж ɹɡɵɤɢ 
ɪɚɡɥɢɱɧɵ ɦɟɠɞɭ ɫɨɛɨɸ ɧɟ ɨɞɧɨɣ ɡɜɭɤɨɜɨɣ ɮɨɪɦɨɣ, ɧɨ ɜɫɟɦ ɫɬɪɨɟɦ ɦɵɫɥɢ, ɜɵɪɚɡɢɜɲɢɦɫɹ ɜ 
ɧɢɯ, ɢ ɜɫɟɦ ɫɜɨɢɦ ɜɥɢɹɧɢɟɦ ɧɚ ɩɨɫɥɟɞɭɸɳɟɟ ɪɚɡɜɢɬɢɟ ɧɚɪɨɞɨɜ246‖ (PШtОЛЧУК 1958, Щ. 69). 
RТsuХtК quТЧНТ ОЯТНОЧtО ХК strОttК rОХКгТШЧО ПrК ХТЧРuКРРТШ О ЩОЧsТОrШ О Х‘ТЦЩШrtanza data al fatto che 
differenze di tipo psicologico siano alla base di differenze linguistiche di carattere nazionale. 
TuttТ РХТ stuНТШsТ МСО ШЩОrКЧШ ЧОХ МШrsШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О ЩrТЦТ КЧЧТ TrОЧtК ЧОХХ‘UМrКТЧК 
sШЯТОtТМК sОЧгК НuЛЛТШ tОЧРШЧШ МШЧtШ НОХХ‘КЩproccio teorico e degli studi sulla sintassi di Potebnja, 
sОЧгК НТЦОЧtТМКrО (ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЧОХ МКsШ НТ TвЦčОЧФШ) Х‘КttОЧгТШЧО К ПОЧШЦОЧТ sТЧtКttТМТ МШЧМrОtТ 
analizzati da studiosi quali Grimm, Brugmann, Delbrück e altri in area tedesca. È fuor di dubbio, 
ТЧШХtrО, Х‘ТЧПХussШ ОsОrМТtКtШ suТ ХТЧРuТstТ КХ МОЧtrШ НТ quОstК trКttКгТШЧО НКХ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ НТ 
Humboldt, vuoi in maniera diretta, vuoi in forma mediata. Più in generale, in area slava si ritiene 
ЩТuttШstШ rКНТМКtК Х‘ТЧПХuОЧгК НОРХТ stuНТ ЩsТМШХШРisti di origine tedesca (cfr. Brandist 2005, pp. 44-
46). In alcuni casi (come per Kurylo, cfr. cap. 2, § 2.1.1.2.2.), è riscontrabile la conoscenza diretta 
degli studi psicologisti di Wundt247. 
Secondo Shevelov (1989, p. 159), invece, gli studiosi appartenenti alla scuola etnografica 
kieviana erano privi di un approccio teoretico-filosofico solido, e volti a operare seguendo un 
discorso prettamente di tipo romantico e a tratti populistico-patriottico. 
PОr ЩrШЯКrО К МШЦЩrОЧНОrО quКЧtШ sТК ТЦЩШrtКЧtО Х‘КsЩОttШ sintattico per vari studiosi del 
periodo oggetto di analisi, in questo capitolo selezioniamo alcuni passi di scritti di tre figure di 
sЩТММШ, quКХТ SвЧУКЯs‘ФвУ, KurвХШ О TвЦčОЧФШ. IХ МШrЩus НКХ quКХО trКТКЦШ tКХТ МТtКгТШЧТ Щuò 
risultare limitato, ma va considerato che i testi al centro di questa trattazione hanno una natura 
tecnico-descrittiva, e solo in alcuni specifici passaggi è possibile riscontrare considerazioni di 
ЧКturК ЩТі ‗КstrКttК‘. SuХХК ЛКsО НТ quОstО uХtТЦО sТ Щuò rТМШstruТrО Ш ТЩШtТггКrО, sОЩЩurО ТЧ ЦКЧТОrК 
parziale, il pensiero linguistico di alcuni normalizzatori ucraini in relazione alla sintassi. Queste 
brevi citazioni consentono di individuare un retroterra culturale che si fonda essenzialmente su due 
ШrТОЧtКЦОЧtТ: rШЦКЧtТМШ О ЩsТМШХШРТstК. IХ ЩrТЦШ ч ОЯТНОЧtО ЧОХ rТМСТКЦШ КХХ‘ТНОК СОrНОrТКЧК НТ 
ХТЧРuК МШЦО ОsЩrОssТШЧО НОХХ‘ТНОЧtТtр ЧКгТШЧКХО. IХ sОМШЧНШ ОЦОrРО ЧОХ richiamo alla relazione fra 
linguaggio e pensiero, fra costruzione del pensiero e costruzione della frase, oltre che in un certo 
tТЩШ НТ ХОssТМШ sОЧг‘КХtrШ ЩsТМШХШРТstК. 
                                                          
246 ―Д...Ж ХО ХТЧРuО ЧШЧ sШЧШ НТЯОrsО trК ХШrШ sШХШ ЩОr ХК ХШrШ ПШrЦК sШЧШrК, ЦК ЩОr Х‘ТЧtОrК strutturК НОХ ЩОЧsТОrШ, МСО sТ 
ОsЩrТЦО ТЧ ОssО, О ЩОr tuttК Х‘ТЧПХuОЧгК suХХШ sЯТХuЩЩШ suММОssТЯШ НОТ ЩШЩШХТ‖. 
247 АuЧНt ЯТОЧО МТtКtШ ОsЩrОssКЦОЧtО КЧМСО НК TвЦčОЧФШ (1926, Щ. 4) quКЧНШ ТХ ХТЧРuТstК uМrКТЧШ НТsМutО ХШ stКtus НТ 
МКsШ НК КttrТЛuТrО КХ ЯШМКtТЯШ, О НК RШЦКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1929), ХТЧРuТstК ОЦТРrКtШ ТЧ PШХШЧТК МСО НОНТМò uЧ tОstШ КХХШ 
studio delle interiezioni ucraine. 
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Prendiamo in considerazione il  testo PoraНnвk ukrajins‟koji movв НТ SвЧУКЯs‘ФвУ (1922). Si 
tratta, come abbiamo visto in precedenza, di uno studioso inserito da Shevelov nel gruppo dei 
ХТЧРuТstТ НКХХ‘КЩЩrШММТШ ЦШНОrКtКЦОЧtО ЩurТstК, О, НuЧquО, КХЦОЧШ tОШrТМКЦОЧtО ЦОЧШ ТЧПХuОЧгКtШ 
НК ХОtturО ОЩТstОЦШХШРТМСО Н‘ТЦЩrШЧtК rШЦКЧtТМК. 
Alcune definizioni e spiegazioni relative alla sintassi ucraina di questo manuale mostrano in 
certe scelte lessicali un legame e delle affinità con un approccio psicologistico. Ad esempio, per 
SвЧУКЯs‘ФвУ ТХ ЯОrШ ЦОtrШ НТ РТuНТгТШ МШЧ МuТ ЯКХutКrО Х‘ОЯШХuгТШЧО, ЧОХ senso di perfezionamento, di 
una lingua non è rappresentato dalla fonetica, dalla morfologia o dal lessico, ma è senza dubbio 
ОsЩrОssШ НКХХК sТЧtКssТ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 106). 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1922, Щ. 107) sШttШХТЧОК ХК МОЧtrКХТtр НОХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО ЧОХ Щrocesso di 
evoluzione sintattica di una lingua: il verbo infatti si presta a un maggiore livello di appercezione 
(Нijeslovo sвl‟niše aperМepujet‟sja) О uЧ ЩrОНТМКtШ ЯОrЛКХО ОsОrМТtК uЧ‘ОЧОrРТК ЦКРРТШrО suХХК ЩsТМСО 
di quanto faccia ad esempio un predicato espresso da un aggettivo248. 
UЧ КХtrШ МrТtОrТШ sТЧtКttТМШ sОМШЧНШ ТХ quКХО ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ sТ ЯКХutК ТХ ХТЯОХХШ НТ ОЯШХuгТШЧО 
linguistica è quello della presenza di costrutti impersonali, i quali, al contrario di quanto in 
precedenza ritenuto negli studi di linguistica, non rappresentano una forma arcaica, bensì una forma 
raffinata di pensiero. In questo senso, per lo studioso, se nella frase classica soggetto+predicato 
ШММШrrО uЧШ sПШrгШ ХШРТМШ МСО rТМСТОНО Х‘КЩЩОrМОгТШЧО НТ ОЧtrКЦЛТ Т МШstТtuОЧtТ, ЧОХ МКsШ delle frasi 
ТЦЩОrsШЧКХТ sТ СК uЧ НТsЩОЧНТШ ЦТЧШrО НТ ОЧОrРТК ЩsТМСТМК, ЩШТМСц ЧШЧ ч ЧОМОssКrТК Х‘КЩЩОrМОгТШЧО 
di un soggetto. Da questo punto di vista, dunque, un costrutto impersonale va inteso come una 
ПШrЦК ОЯШХutК НТ ЩОЧsТОrШ ХТЧРuТstТМШ (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, p. 108)249. In relazione a questo aspetto 
ШММШrrО sШttШХТЧОКrО МШЦО Х‘uМrКТЧШ ПКММТК rТМШrsШ К НТЯОrsТ tТЩТ НТ МШstruttШ ТЦЩОrsШЧКХО, ПrК Т quКХТ 
spiccano le costruzioni in –no e –to, МСО ТЧПКttТ sШЧШ ШРРОttШ НТ trКttКгТШЧО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ О МСО sШЧШ 
già state ampiamente presentate (cfr. § 3.1.4.). 
IЧ ЯТrtі НТ quКЧtШ sШstОЧutШ, ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ ч КssШХutКЦОЧtО МruМТКХО МСО, КЧМСО ЧОХ МКsШ 
НОХХК sТЧtКssТ, sТ ЩrОstТ ЩКrtТМШХКrО КttОЧгТШЧО КХХК ЩurОггК НОХХК ХТЧРuК О К ЧШЧ ―sЧКturКrХК‖. PОrtКЧtШ, 
occorre prendere a modello la lingua popolare, e possono essere ammessi gli elementi alloglotti già 
ТЧМШrЩШrКtТ ТЧ ОssК. SвЧУКЯs‘ФвУ, tuttКЯТК, ЧШЧ ОsМХuНО НОХ tuttШ ХК ЩШssТЛТХТtр НТ rТМШrrОrО К МШstruttТ 
sintattici di altre lingue, a condizione che questi siano conformi alle necessità espressive 
НОХХ‘uМrКТЧШ О ЧШЧ ЧО ЦШНТПТМСТЧШ ХК ЧКturК. SОМШЧНШ ТХ ХТЧРuТstК, ХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ sТ trШЯК ТЧ 
una fase del suo sviluppo nella quale non necessita di particolare apporto esterno, se non in 
                                                          
248 QuОst‘ТНОК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ ч ТЧ ХТЧОК МШЧ quКЧtШ ОsЩrОssШ НК PШtОЛЧУК ЩrТЦК О OЯsУКЧТФШ-Kulikovskij poi, secondo i 
quali esiste una tendenza evolutiva tipica della sintassi delle lingue slave in particolare (ma, più generalmente, nella 
frase ТЧНШОurШЩОК) ЯОrsШ uЧК ЦКРРТШrО МОЧtrКХТtр НОХХ‘ОХОЦОЧtШ ЯОrЛКХО (МПr. SТЦШЧКtШ 2005, ЩЩ. 71, 118, 135, 167, 
176). 
249 Su quОstШ ЩuЧtШ МШЧМШrНК КЧМСО BuХКМСШЯs‘ФвУ (1928-29b, pp. 300-301). 
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relazione ad alcuni aspetti ПrКsОШХШРТМТ Ш ЧОХ МКsШ НТ ОsЩrОssТШЧТ sЩОМТПТМСО (SвЧУКЯs‘ФвУ 1922, Щ. 
109). 
LК НОПТЧТгТШЧО НТ sТЧtКssТ ШППОrtК НК SвЧУКЯs‘ФвУ ЧОХ tОstШ НОХ 1922 ч ХК sОРuОЧtО: 
 
ɋɢɧɬɚɤɫɚ ɛɨ ɰɟ ɠ ɹɡɢɤɨɜɚ ɚɪɯɿɬɟɤɬɭɪɚ, ɞɟ ɝɨɥɨɜɧɟ ɧɟ ɬɟ, ɡ ɱɨɝɨ ɩɨɛɭɞɨɜɚɧɨ, ɚ ɹɤ ɩɨɛɭɞɨɜɚɧɨ, 
ɳɨ ɿ ɫɬɚɧɨɜɢɬɶ ɫɬɢɥɶ. ɋɢɧɬɚɤɫɚ ɳɟ ɧɟ ɫɬɢɥɶ ɦɨɜɢ, ɚɥɟ ɧɚɣɯɚɪɚɤɬɟɪɧɿɲɚ ɩɪɢɤɦɟɬɚ ɣɨɝɨ ɿ 
ɜɢɦɚɝɚє ɞɨ ɫɟɛɟ ɹɤ ɧɚɣɛɿɥɶɲɨʀ ɭɜɚɝɢ250 (Synjavs‘kyj 1922, p. 109). 
 
QuОstК МТtКгТШЧО ЦШstrК МШЦО ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ, МШЦО ЩОr КХtrТ stuНТШsТ КttТЯТ ЧОХ ЩОrТШНШ 
НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКzione, sintassi e stilistica siano tratti essenziali di ogni lingua, e in particolare 
НОХХ‘uМrКТЧШ, О ЯКНКЧШ КЧКХТггКtО МШЧ РrКЧНО КttОЧгТШЧО. LШ stuНТШsШ, МШЦО ЦШХtТ КХtrТ 
ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘ОЩШМК, КММШstК quОstТ НuО ЩТКЧТ (sТЧtКttТМШ О stТХТstТМШ)251. Questo confondersi o 
avvicinarsi della sintassi alla stilistica può forse aver generato da un punto di vista pratico alcune 
delle controversie fra i normalizzatori. In alcuni casi, difatti, il criterio della soggettività, della 
creatività e della ricchezza stilistica sembra intervenire nella definizione della norma, che di per sé 
ТЧЯОМО НШЯrОЛЛО ОssОrО ШrТОЧtКtК ЩТі ТЧ sОЧsШ ЩrКРЦКtТМШ О МШЦuЧТМКtТЯШ suХХ‘usШ.   
LО МШЧsТНОrКгТШЧТ ОsЩШstО sШЧШ stКtО rТЩШrtКtО ЩОr ОЯТНОЧгТКrО МШЦО КЧМСО SвЧУКЯs‘ФвУ, Щur 
distinguendosi nettamente dalla scuola più purista, nella prima fase della sua produzione manifesti 
scelte lessicali, immagini e richiami a una certa visione psicologista della lingua e, più 
specificamente, della sintassi. 
Nel caso di Kurylo, già analizzando alcuni dei pensieri espressi nella sua premessa al testo 
di Uvahy (МПr. МКЩ. 2, § 2.1.1.2.), ч stКtШ ЩШssТЛТХО МШЦЩrОЧНОrО ХК МОЧtrКХТtр НОХХ‘КsЩОttШ sТЧtКttТМШ О, 
ТЧsТОЦО К quОstШ, ПrКsОШХШРТМШ ЧОХХ‘ТЧНТЯТНuКrО uЧ ЩОrМШrsШ НТППОrОЧtО sОРuТtШ НКХХ‘uМrКТЧШ rТsЩОtto 
КХ russШ. L‘КttОЧгТШЧО КХХК sТЧtКssТ sОrЯТЯК ТЧПКttТ КХХК ХТЧРuТstК ЩОr ТЧНТЯТНuКrО ТХ ЩОМuХТКrО ЦШНШ МШЧ 
il quale i parlanti pensano in ucraino. 
AРРТuЧРТКЦШ МСО РТр ЧОХХК ЩrТЦК ОНТгТШЧО НТ quОstШ tОstШ (1920), Х‘КutrТМО ХКЦОЧtКЯК 
Х‘ОММОssТЯШ НТstКММШ ПrК ХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК О ХОttОrКrТК НК uЧ ХКtШ О quОХХК ЩКrХКtК НКХХ‘КХtrШ, 
soprattutto dal punto di vista sintattico e fraseologico. La linguista usava esplicitamente il termine 
―ЩsТМШХШРТК НОХХК ХТЧРuК‖ (psвМhol‟ohija movв) ТЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХ‘ТЧПХussШ della sintassi russa sui 
ЩКrХКЧtТ uМrКТЧТ О НТ МШЧsОРuОЧгК suХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК О НТ ―ЩsТМШХШРТК ЩШЩШХКrО‖ О 
―ЩОЧsТОrШ ЩШЩШХКrО uМrКТЧШ‖ (ukrajins‟ka naroНnja Нumka) in riferimento al modo di pensare dei 
                                                          
250 ―PОrМСц ХК sТЧtКssТ ч Х‘КrМСТtОtturК ХТЧРuТstТМК, НШЯО Х‘ТЦЩШrtКЧte non è il materiale con cui si costruisce, ma il come 
si costruisce, fatto che costituisce anche lo stile. La sintassi non è ancora lo stile della lingua, ma è il suo tratto più 
МКrКttОrТstТМШ О ЦОrТtК НuЧquО ХК ЦКРРТШrО КttОЧгТШЧО ЩШssТЛТХО‖. 
251 Nel caso di Kurylo (cfr. cap. 2, § 2.1.1.2.) si può affermare con certezza una conoscenza diretta e una certa influenza 
НОХ ЩОЧsТОrШ НТ VШssХОr. NШЧ ч НК ОsМХuНОrО МСО SвЧУКЯs‘ФвУ Ш КХtrТ ЧШrЦКХТггКtШrТ КЛЛТКЧШ КЯutШ ЦШНШ НТ ОЧtrКrО ТЧ 




semiletterati, che rappresenterebbero il pubblico al quale il testo si rivolge (Kurylo 1920, pp. 7-8; 
cfr. Kurylo 1925, p. 3). La linguista lamentava inoltre la scarsa attenzione prestata dagli specialisti 
agli aspetti sintattici, i quali invece consentono di esprimere e conservare al meglio lo spirito della 
lingua popolare.  
Nella premessa al volume sulle funzioni del genitivo in ucraino (1913) TвЦčОЧФШ aveva 
sОХОгТШЧКtШ МШЦО uЧТМТ rТПОrТЦОЧtТ НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ХОttОrКrТШ РХТ sМrТttШrТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ О 
Kvitka-OsЧШЯ‘УКЧОЧФШ, ―ХК ХТЧРuК НОТ quКХТ, ОssОЧНШ Х‘ШrРКЧШ НОХ ЩОЧsТОrШ НОТ МОtТ ЦОНТ НОХХК 
sШМТОtр uМrКТЧК КХХ‘ТЧТгТШ НОХ БIБ sОМШХШ, СК МШЧservato dal punto di vista sintattico tutte le 
ЩОМuХТКrТtр НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО‖ (TвЦčОЧФШ 1913, Щ. ТТТ). 
SО МШЧsТНОrТКЦШ tuttО ХО ТЦЩШrtКЧtТ ЦШЧШРrКПТО НОНТМКtО НК TвЦčОЧФШ, ЧОХ МШrsШ НОРХТ КЧЧТ 
VОЧtТ, КХХШ stuНТШ НОТ МКsТ НОХХ‘uМrКТЧШ, ШММШrrО ЧШtКrО МШme queste siano impostate in maniera 
molto tecnica. Partono sempre da presupposti diacronici e analizzano i fenomeni linguistici 
НОХХ‘uМrКТЧШ tОЧОЧНШ МШЧtШ НОХХК МШЦЩКrКгТШЧО МШЧ ТЧНШОurШЩОШ, ХТЧРuО МХКssТМСО, sКЧsМrТtШ О КХtrО 
lingue (slave e non). In alcune scelte lessicali volte a specificare e descrivere le contingenze nelle 
quali in ucraino si opta per uno specifico caso, comunque, possiamo registrare un lessico di 
ТЦЩrШЧtК ЩsТМШХШРТstК. AН ОsОЦЩТШ, ТЧtrШНuМОЧНШ Х‘usШ НОХХШ struЦОЧtКХО О ХК suК ПuЧгТШЧe in 
РОЧОrКХО, ХШ stuНТШsШ ЩКrХК НТ ―ПШЧНКЦОЧtШ ЩsТМШХШРТМШ НТППОrОЧtО‖ che si cela dietro alla scelta di un 
МКsШ (МПr. TвЦčОЧФШ 1926, ЩЩ. 18-19). 
Da queste brevi citazioni appare comunque piuttosto evidente come le scelte terminologiche 
o un determinato tipo di impostazione teorica di alcuni linguisti attivi negli anni Venti e primi anni 
TrОЧtК ТЧ UМrКТЧК rТsuХtТЧШ ПШrtОЦОЧtО ТЧПХuОЧгКtО ТЧ КХМuЧТ МКsТ (KurвХШ О TвЦčОЧФШ) 
НКХХ‘КЩЩrШММТШ rШЦКЧtТМШ О, ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, НК uЧК tОЧНОЧгК К ШssОrЯКrО Т ПОЧШЦОЧТ linguistici in 
senso psicologista. 
 
3.4. Il caso di Kostjantвn Nimčвnov: korenizacija contro korenizacija negli anni Trenta 
 
CШЦ‘ч ЧШtШ Хe opinioni espresse nel corso degli anni Venti sulla sintassi e fraseologia 
ucraine sono state contestate nel periodo suММОssТЯШ КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, МСО МШЦuЧОЦОЧtО ЯТОЧО 
identificato come fase di sovietizzazione o russificazione. 
A tale proposito occorre però ricordare che, come giustamente osservato da Shevelov (1989, 
pp. 159-160), sia a livello quantitativo sia, soprattutto, qualitativo, la produzione scientifica a partire 
dal 1933 registrò un declino allarmante. Citiamo, a titolo esemplificativo, un piccolo pamphlet, di 
evidente natura politico-ideologica (come gran parte della produzione del primo periodo della 
sovietТггКгТШЧО) sМrТttШ ЧОХ 1934 НК KШst‘ NТЦčвЧШЯ (1898-?), ovvero Protв naМionalistвčnoho 
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škiНnвМtva v sintaksi ukrajins‟koji literaturnoji movв [Contro il sabotaggio nazionalistico nella 
sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШЖ252.   
L‘КutШrО НТ quОstШ scritto era stКtШ РТр КttТЯШ ЧОХХК ПКsО НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО, О КЯОЯК 
indubbiamente mostrato un approccio meno purista (più orientato al modello di Oleksa 
SвЧУКЯs‘ФвУ). NШЧШstКЧtО sТ sТК ОsЩrОssШ ТЧ tОrЦТЧТ ПШrtОЦОЧtО ЧОРКtТЯТ О ТНОШХШРТМТ МШЧtrШ 
Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХ ЩОriodo della korenizacija (anche in questo pamphlet), fu vittima di repressione 
dopo il 1937.  
La caratura scientifica di questo studioso appare piuttosto modesta, ma il riferimento al suo 
sМrТttШ НОХ 1934 МТ ч utТХО ЩОr ЦШstrКrО МШЦО Х‘КttТЯТtр НТ ЩТКЧТПТМКzione linguistica in contesto 
totalitario sia soggetta a forti pressioni di natura politica, e come gli autori di dizionari, 
grammatiche od opere di natura descrittiva e prescrittiva possano essere successivamente oggetto di 
accuse ripetute in forma di mantra, quali quelle di essere sabotatori nazionalisti, rappresentanti 
НОХХ‘ТНОШХШРТК ЛШrРСОsО, ПКsМТstТ ОММ. 
NОХ suШ ЩКЦЩСХОt, NТЦčвЧШЯ КММusК ТЧ ЩКrtТМШХКrО TвЦčОЧФШ О ХК suК КХХТОЯК OХОЧК KurвХШ 
di avere introdotto una tendenza ingiustificatamente arcaicizzante nel trattare alcuni aspetti sintattici 
НОХХ‘uМrКТЧШ. A suШ НТrО, ХО sМОХtО НТ ЦШХtТ ОsОЦЩТ МШЧtОЧutТ nei testi di questi linguisti sono 
tendenziose e raramente riscontrabili tanto nella lingua popolare quanto persino nei testi degli 
sМrТttШrТ ЩТі КrМКТМТггКЧtТ (NТЦčвЧШЯ 1934К, Щ. 6). OРРОttШ НТ КttКММСТ НК ЩКrtО НОХ ХТЧРuТstК ч КЧМСО 
NТФШЯs‘ФвУ, sШХТtКЦОЧte inserito nel gruppo dei linguisti con impostazione moderatamente purista 
(NТЦčвЧШЯ 1934К, ЩЩ. 7, 9). 
NТЦčвЧШЯ МШЧtОstК ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО ХК sМОХtК ШЩОrКtК НК ЦШХtТ ХТЧРuТstТ НТ sМОРХТОrО МШЦО 
punto di riferimento nella presentazione di ciò che, a livello sТЧtКttТМШ, ч ЩrШЩrТШ НОХХ‘uМrКТЧШ, ХО 
raccolte di materiali etnografici. Tutto ciò viene considerato non condivisibile, in quanto nella 
raccolta di queste informazioni ci si limita alla testimonianza di soggetti che rappresentano la parte 
più anziana e conservatrice del ceto contadino, e che tendono inevitabilmente a un eccessivo 
ЩrТЦТtТЯТsЦШ (NТЦčвЧШЯ 1934К, Щ. 9). 
NТЦčвЧШЯ МrТtТМК КЧМСО Х‘ОММОssТЯК КttОЧгТШЧО rТsОrЯКtК КХХО strutturО sТЧtКttТМСО 
―sОЦЩХТПТМКtО‖ (О ПrК quОstО КЧМСО КХХК ЩКrКtКssТ), МШЦО quelle menzionate da Kurylo in Uvahy (cfr. 
                                                          
252 UЧ КХtrШ ОsОЦЩТШ НТ ЩuЛЛХТМКгТШЧО ‗ТНОШХШРТМК‘ О НТ НuЛЛТШ ЯКХШrО sМТОЧtТПТМШ ч ТХ pamphlet scritto da N. Solodkyj, Iz 
spostereţen‟ naН sвntaksoju sučasnoji ukrajins‟koji haгetnoji movв ДOssОrЯКгТШЧТ suХХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ 
МШЧtОЦЩШrКЧОШ ЧОТ РТШrЧКХТЖ. L‘КutШrО tОЧtК НТ ПКrО uЧ‘ТЧНКРТЧО stКtТstТМК suХХО ШММШrrОЧгО НТ ЯКrТ МШstruttТ sТЧtКttТМТ ТЧ 
alcuni quotidiani nazionali e locali pubblicati nel 1931. Il campione scelto per esemplificare le osservazioni è molto 
ХТЦТtКtШ. DurКЧtО ХК НТsquТsТгТШЧО, SШХШНФвУ ЩuЧtК К rТЯКХutКrО Х‘usШ НОХХ‘ТЩШtКssТ, НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ЧОТ МШstruttТ 
ЩКrtТМТЩТКХТ ЩКssТЯТ, Х‘usШ НТ jakyj che introduce subordinate relative, e un maggiore ricorso ai costrutti participiali 
КЧгТМСц КХХО suЛШrНТЧКtО ТЧtrШНШttО НК ЩrШЧШЦО. L‘КutШrО ЦОЧгТШЧК KurвХШ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ, HХКНФвУ О SuХвЦК ЩОr 




Kurylo 1923a, p. 144). Per NТЦčвЧШЯ, КttrКЯОrsШ uЧ rТМШrsШ К ТЦЩШstКгТШЧТ НТ tТЩШ КrМaicizzante e 
primitivista, molti linguisti avrebbero evidentemente mascherato in termini scientifici il loro 
―ШrТОЧtКЦОЧtШ ЩШХТtТМШ tОsШ КХХ‘ОРОЦШЧТК ЛШrРСОsО‖ (mala politвčnu orientaМiju na hehemoniju 
Лurţuaгiji). Per lo studioso anche Hladkyj, nelle sue trattazioni relative alla lingua degli scrittori e a 
quella dei quotidiani, ha cercato di orientare a livello pratico la lingua in senso manifestamente 
politico-ideologico, intesa come espressione di un nazionalismo che si traduce in un allontanamento 
НКХ ЩОrМШrsШ МШЦuЧО ПrК russШ О uМrКТЧШ (NТЦčвЧШЯ 1934К, Щ. 10). 
L‘ТЧТгТКtШrО НОХХК tОЧНОЧгК ЧКгТШЧКХТstК ЧОХХШ stuНТШ НОХХК sТЧtКssТ uМrКТЧК ЩОr NТЦčвЧШЯ ч НК 
ТНОЧtТПТМКrsТ МШЧ KrвЦs‘ФвУ, МСО РТр ЧОХХК suК РrКЦЦКtТМК НОХ 1907 ТЧЧКХгКЯК К ЦШНОХХШ sМrТttШrТ 
ШrТОЧtКtТ suХ МШsТННОttШ ‗ЩШЩuХТsЦШ‘ (narodnyctvo, cfr. cap. 1, § 1.4.). 
NТЦčвЧШЯ ПК ЩШТ uЧК МШЧsТНОrКгТШЧО suХХО ТЧПХuОЧгО ОЩТstОЦШlogiche dei normalizzatori che 
ШЩОrКЧШ, К suШ НТrО, quОstК sТstОЦКtТггКгТШЧО ТЧ sОЧsШ КrМКТМТггКЧtО НОТ trКttТ sТЧtКttТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ: 
ТХ ЩrТЧМТЩТШ МСО ХТ РuТНК ч quОХХШ МСО ХК sТЧtКssТ rКЩЩrОsОЧtТ ―ТХ ЦШНШ ЧКгТШЧКХО НТ ЩОЧsКrО‖ 
(naМional‟noho sposoЛu Нumannja) e invita in questo senso a rileggere Vossler e gli elementi che 
ЩШssКЧШ ОssОrО ТЧ МШЦuЧО МШЧ ТХ ЩОЧsТОrШ НТ PШtОЛЧУК. PОr NТЦčвЧШЯ (1934К, ЩЩ. 14-15) Х‘ТНОК МСО 
ХК sТЧtКssТ О ХК ПrКsОШХШРТК rКЩЩrОsОЧtТЧШ Х‘КsЩОttШ ―ЩТі ЧКгТШЧКХО‖ НТ uЧК ХТЧРuК КММШЦuЧК ПТgure 
importanti del periodo della indigenizzazione, quali KurвХШ О ТХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО 
Skrypnyk. 
Il testo del pamphlet prosegue con una critica alla scelta dei modelli letterari di riferimento 
dei normalizzatori ucraini, in quanto nel caso di KurвХШ О TвЦčОЧФШ (ЦК КЧМСО КХtrТ) sКrОЛЛО 
ОЯТНОЧtО МШЦО ХК ХТЧРuК НТ ŠОЯčОЧФШ ЯОЧРК ЯШХutКЦОЧtО ЩrОsК ЩШМШ ТЧ МШЧsТНОrКгТШЧО. QuОstК, 
infatti, presenterebbe caratteristiche molto più raffinate, individuali, e modelli linguistici eterogenei 
rispetto alla lingua usata da scrittori di minor talento, ma più orientati a riflettere in maniera 
speculare le parlate locali.  
SОЦЩrО sОМШЧНШ NТЦčвЧШЯ, КХtrТ stuНТШsТ МШЦО HХКНФвУ О SuХвЦК СКЧЧШ КННТrТtturК МrТtТМКtШ 
apertamente alcune scelte linguistiche del bardo ucraТЧШ (КН ОsОЦЩТШ Х‘usШ НТ МШstruttТ ЩКssТЯТ МШЧ ХШ 
struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО, МПr. HХКНФвУ 1930a, pp. 46-47; Sulyma 1928c, p. 39). In questo caso il parere 
НТ NТЦčвЧШЯ suХХ‘ОММОssТЯШ ЩurТsЦШ ЦШstrКtШ ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХК ХТЧРuК НТ ŠОЯčОЧФШ ЧШЧ sТ НТsМШstК 
troppo НК quОХХШ ОsЩrОssШ ЧОХ 1931 НК SвЧУКЯs‘ФвУ, quКЧНШ quОst‘uХtТЦШ stКЯК КППrШЧtКЧНШ ХК 
quОstТШЧО НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ МШstruttТ ЩКssТЯТ (МПr. § 3.1.3.2.). 
AХМuЧТ НОРХТ ОsОЦЩТ ЩТі ОХШquОЧtТ НОХХ‘КЩЩrШММТШ ЩrТЦТtТЯТstК Ш КrМКТггКЧtО НОТ ХТnguisti più 
ЩurТstТ sКrОЛЛОrШ rКЩЩrОsОЧtКtТ НКХХ‘usШ НОХХК ПШrЦК КРРОttТЯКХО НК ЩrОПОrТrО КХ РОЧТtТЯШ НТ 
КЩЩКrtОЧОЧгК (МТtКЧНШ TвЦčОЧФШ, KurвХШ О SЦОrОčвЧs‘ФвУ), Ш КЧМШrК НКХХ‘КttОЧгТШЧО ЩОr ХК 
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МШЧsОrЯКгТШЧО НОХХО КЧtТМСО ПШrЦО НТ НuКХО, О НКХ ―МuХtШ ЦТstТМШ‖ НОХ ЯШМКtТЯШ253 (NТЦčвЧШЯ 1934К, 
p. 18). 
Il pamphlet ЩrШsОРuО МШЧ uЧ‘КutШМrТtТМК rОХКtТЯК КН КХМuЧТ КrtТМШХТ rОНКttТ ЧОХ ЩОrТШНШ 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ЧОТ quКХТ, К НОttК НОХ ХТЧРuТstК, ОРХТ sТ ОrК КММШНКtШ К uЧ ШrТОЧtКЦОЧtШ НТ tТЩШ 
borghese tipico della linguistica europea ed aveva quindi assunto un atteggiamento antiproletario. 
Egli scrive:  
 
ɋɚɦɨɤɪɢɬɢɱɧɨ ɨɰɿɧɸɸɱɢ ɫɜɨɸ ɩɨɩɟɪɟɞɧɸ ɪɨɛɨɬɭ ɜ ɝɚɥɭɡɿ ɫɢɧɬɚɤɫɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ, ɚɜɬɨɪ 
ɰɿєʀ ɫɬɚɬɬɿ ɫɬɚɜɢɬɶ ɿ ɫɨɛɿ ɧɚɣɝɨɫɬɪɿɲɢɣ ɡɚɤɢɞ ɭ ɬɨɦɭ, ɳɨ ɩɨєɞɧɚɜ ɭ ɫɜɨʀɯ ɪɨɛɨɬɚɯ ɮɨɪɦɚɥɿɡɦ 
ɡ ɧɚɰɿɨɧɚɥɿɡɦɨɦ254 (NТЦčвЧШЯ 1934К, Щ. 19). 
 
FrК ХО ШЩОrО ‗rТЩuНТКtО‘, ОРХТ МТtК uЧ КrtТМШХШ НОХ 1926, nel quale (ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО 
dei puristi) aveva sostenuto una progressiva affermazione del pronome ščo in funzione congiuntiva 
in ucraino, a discapito della forma introdotta da jakyj. 
NТЦčвЧШЯ ЩКssК ЩШТ К МrТtТМКrО ТЧ ЦКЧТОrК ЩТі tОМЧТМК КХМuЧТ КsЩОttТ ЩrОsОЧtТ ЧОТ lavori dei 
normalizzatori che a suo dire sono rei di avere inquinato la lingua letteraria ucraina negli anni 
VОЧtТ. TвЦčОЧko è sicuramente una figura che coi suoi scritti sulla sintassi e sui casi ha influenzato 
in maniera determinante in senso arcaicizzante lo studio di questo argomento. Per quanto il 
ПШЧНКЦОЧtШ НТ quОstТ stuНТ sТК stШrТМШ, ЩОr NТЦčвЧШЯ ТХ rТsuХtКtШ НОТ ХКЯШrТ НТ TвЦčОЧФШ ч 
completamente antistorico e non riflette le naturali tendenze della lingua viva255, oltre a mostrare un 
rТПТutШ ЧОttШ НОРХТ ТЧПХussТ russТ, ЦК ЧШЧ НТ quОХХТ ЩШХКММСТ (NТЦčвЧШЯ 1934К, Щ. 23). 
AЧМСО ТХ trКttКЦОЧtШ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ presenza di costrutti passivi da parte di 
TвЦčОЧФШ (О НТ tuttТ Т suШТ ОЩТРШЧТ) ч ЛОrsКРХТШ НТ МrТtТМСО.  PТі ТЧ РОЧОrКХО, ОРХТ МШЧtОstК КТ ХТЧРuТstТ 
puristi la costruzione di una lettura specifica a riguardo della costruzione della frase in ucraino: 
 
[...] ɧɚɰɿɨɧɚɥɿɫɬɢɱɧɢɣ ɮɪɨɧɬ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɦɨɜɨɡɧɚɜɰɿɜ Д...Ж ɧɚɦɚɝɚɜɫɹ ɫɬɜɨɪɢɬɢ ɥɿɧɝɜɿɫɬɢɱɧɢɣ 
ɦɿɪɚɠ, ɧɿɛɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ ɧɟɜɥɚɫɬɢɜɿ ɡɨɜɫɿɦ ɩɚɫɢɜɧɿ ɤɨɧɫɬɪɭɤɰɿʀ ɛɭɞɶɹɤɨɝɨ ɬɢɩɭ: ɱɢ ɬɨ ɡ 
ɩɚɫɢɜɧɢɦɢ ɞɿєɩɪɢɤɦɟɬɧɢɤɚɦɢ Д...Ж, ɱɢ ɬɨ ɡ ɩɚɫɢɜɧɢɦ ɞɿєɫɥɨɜɨɦ ɧɚ -ɫɹ Д...Ж, ɱɢ ɧɚɜɿɬɶ ɡ 
ɩɪɢɫɭɞɤɨɜɨɸ ɮɨɪɦɨɸ ɧɚ –ɧɨ, -ɬɨ256 (Nimčynov 1934a, p. 27). 
 
                                                          
253 SТ trКttК НТ КsЩОttТ ХТЧРuТstТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ МСО ХШ Нifferenziano da altre lingue slave, e, forse, la conservazione di 
КХМuЧО ПШrЦО НТ НuКХО О НОХ ЯШМКtТЯШ КssuЦШЧШ ЩОr Т ЧШrЦКХТггКtШrТ КЧМСО uЧК ЯКХОЧгК sТЦЛШХТМК ЧОХХ‘КППОrЦКгТШЧО НОХХК 
dignitas НОХХ‘uМrКТЧШ (suХ ЯШМКtТЯШ ТЧ uМrКТЧШ МПr. TвЦčОЧФШ 1926, ЩЩ. 3-17; suХХО МШЧНТгТШЧТ Н‘usШ НОХ ЯШМКtТЯШ ЧОХХО 
lingue slave e in ucraino cfr. Trovesi 2008). 
254 ―VКХutКЧНШ МШЧ sЩТrТtШ КutШМrТtТМШ ТХ ЩrШЩrТШ ХКЯШrШ ЩrОМОНОЧtО suХХК sТЧtКssТ НОХХ‘uМrКТЧШ, Х‘КutШrО НТ quОstШ КrtТМШХШ 
critica aspramente anche se stesso, per КЯОr uЧТtШ ЧОТ ЩrШЩrТ ХКЯШrТ ПШrЦКХТsЦШ О ЧКгТШЧКХТsЦШ‖.  
255 AЧМСО ЩОr NТЦčвЧШЯ, МШЦО ЩОr Т ЧШrЦКХТггКtШrТ ЩТі ЩurТstТ ЛОrsКРХТШ НОХХО suО МrТtТМСО, ХК ХТЧРuК sОЦЛrК ОssОrО 
uЧ‘ОЧtТtр ЯТЯК (ШrРКЧТМК), МСО ЩrОsОЧtК tОЧНОЧгО ЧКturКХТ О sОЦЛrК ОssОrО ТЧНТЩОЧНОЧtО НКХХК ЯШХШЧtр НОТ ЩКrХКЧtТ. 
256 ―IХ ПrШЧtО ЧКгТШЧКХТstК НОТ ХТЧРuТstТ uМrКТЧТ СК tОЧtКtШ НТ МrОКrО uЧ ЦТrКРРТШ ХТЧРuТstТМШ, sОМШЧНШ ТХ quКХО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ 
possiederebbe alcun tipo di costruzione passiva, né con participi passivi né con verbi passivi in –sja, addirittura 
nemmeno con la forma predicativa in –no e –to‖. 
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PОr NТЦčвЧШЯ, КХ МШЧtrКrТШ, Х‘ТЧМТНОЧгК stКtТstТМК НОТ МШstruttТ ЩКssТЯТ ТЧ rОХКгТШЧО КТ МШstruttТ 
attivi è in continuo aumento (cfr. Matvijenko 1928), e in tutte le fasi dello sviluppo storico 
НОХХ‘uМrКТЧШ ХК ХШrШ ЩrОsОЧгК rТsuХtК КttОstКtК. 
Per mostrare a livello concreto lo slittamento semantico e di contenuto che comporta il 
rОЧНОrО ПШrгКtКЦОЧtО МШstruttТ ЩКssТЯТ МШЧ КХtrТ КttТЯТ, NТЦčвЧШЯ (1934К, ЩЩ. 28-29) fornisce un 
esempio di traduzione di un estratto dal manifesto comunista (in tedesco), e la sua resa in russo 
(dove si conservano costrutti passivi) e in ucraino. 
Secondo lo studioso, se si prende a modello la sola lingua espressa dai materiali etnografici 
del XIX secolo si può concorНКrО suХ ПКttШ МСО Т МШstruttТ ЩКssТЯТ О ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ЯТ 
compaiano molto raramente (ma ancora più rari sarebbero i costrutti vid/od+genitivo). Tuttavia, la 
lingua scientifica e quella pubblicistica dovrebbero presentare un livello di sviluppo 
dОХХ‘ОsЩrОssТШЧО О uЧК ЦКРРТШrО МШЦЩХОssТtр НТ РОЧОrТ rТsЩОttШ КХХО ЧОМОssТtр НОХ ПШХМХШrО (NТЦčвЧШЯ 
1934a, p. 30).  
PОr NТЦčвЧШЯ ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ч uЧ ПКttШ ХТЧРuТstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ К ЩКrtТrО НКТ ЩrТЦТ 
ЦШЧuЦОЧtТ ХОttОrКrТ, О, ЩОr quКЧtШ rТРuКrНК Х‘ОЩШМК ЦШНОrЧК, МШЦО ПКttШ ЧШtКrО НК SвЧУКЯs‘ФвУ, К 
ЩКrtТrО НК KШtХУКrОЯs‘ФвУ (НШЯО ХО ШММШrrОЧгО sШЧШ КЧМШrК rКrО), ЩОr ЩrШsОРuТrО sШЩrКttuttШ МШЧ 
ŠОЯčОЧФШ, FrКЧФя О LОsУК UФrКУТЧФК, ХО КttОstКгТШЧТ НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО КuЦОЧtКЧШ 
consistentemente. 
In rОХКгТШЧО КХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХО ПШrЦО ТЦЩОrsШЧКХТ 
in –no e –to, Х‘ОЯШХuгТШЧО ХТЧРuТstТМК НОХХ‘uМrКТЧШ sОЦЛrОrОЛЛО МШЧПОrЦКrО МСО quОstТ МШstruttТ 
possano assumere sfumature semantiche passive, nel senso di passivo risultativo, fatto che si 
trКНuМО КЧМСО МШЧ Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХК ЩrОsОЧгК НОХХК КusТХТКrО КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ. IЧ quОstШ 
sОЧsШ NТЦčвЧШЯ (1934К, Щ. 31) sТ ПК ЩШrtКЯШМО НТ uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК МСО tОrrОЛЛО ЩrОsОЧtТ ХО 
ОЯШХuгТШЧТ stШrТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ. 
Se si prende poi concretamente in esame un manuale di ucraino dedicato alla sintassi redatto 
da questo studioso nel 1934, in linea con quanto espresso nel pamphlet polemico, si nota che i 
НОttКЦТ НОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО ЧШЧ ЯОЧРШЧШ rТsЩОttКtТ257: ad esempio, lo strumentale e il 
                                                          
257 Vale la pena ricordare almeno brevemente come queste posizioni trovino riscontro in altri testi prescrittivi, come nel 
ЦКЧuКХО sМШХКstТМШ НТ sТЧtКssТ uМrКТЧК rОНКttШ НК NКuЦ KКСКЧШЯвč О НК ŠОЯОХ‘ШЯ ЧОХ 1937. IЧ quОstШ tОstШ ХШ 
strumentale predicativo viene ammesso: gli autori specificano che questo indica una caratteristica transitoria, variabile, 
ЦОЧtrО ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ ТЧНТМК uЧ trКttШ ЩОrЦКЧОЧtО (KКСКЧШЯвč, ŠОЯОХ‘ШЯ 1937, ЩЩ. 8-9). Si accenna inoltre al fatto che a 
volte il genitivo di appartenenza può essere sostituito da un costrutto aggettivale (del tipo Ševčenkovi tvorв), senza però 
ТЧsТstОrО ОММОssТЯКЦОЧtО su quОstШ МШЦО trКttШ НТstТЧtТЯШ НОХХ‘uМrКТЧШ (KКСКЧШЯвč, ŠОЯОХ‘ШЯ 1937, Щ. 10). PОr quКЧtШ 
concerne le costruzioni impersonali in –no e –to, nel manuale sono indicate sia la possibilità di uso dello strumentale 
Н‘КРОЧtО sТК ХК ЩrОsОЧгК НОХХ‘КusТХТКrО КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ (KКСКЧШЯвč, ŠОЯОХ‘ШЯ 1937, Щ. 21). FrК Т ЩrШЧШЦТ МСО 
introducono subordinate relative, si indicano come ammissibili sia ščo sia jakyj, ЦОЧtrО Х‘usШ НТ kotryj è sconsigliato, in 
quanto riscontrabile solo in alcune opere letterarie e in alcune varietà dialettali, ma di rara frequenza nella lingua 
ХОttОrКrТК uМrКТЧК (KКСКЧШЯвč, ŠОЯОХ‘ШЯ 1937, Щ. 45). IЧПТЧО, sОРЧКХТКЦШ МСО РХТ КutШrТ Тnsistono sulla possibilità di 
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ЧШЦТЧКtТЯШ ЩrОНТМКtТЯШ ТЧ ЩrОsОЧгК НОХХК КusТХТКrО ‗buty‘ sШЧШ ОЧtrКЦЛТ rОРТstrКtТ (NТЦčвЧШЯ 1934Л, 
Щ. 6). IЧШХtrО, ПrК ХО ЯКrТО tТЩШХШРТО НТ struЦОЧtКХО ОХОЧМКtО rТsuХtК КЧМСО ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ 
presenza di participi passivi e forme impersonali in –no e –to (NТЦčвЧШЯ 1934Л, Щ. 17). IЧ rОХКгТШЧО 
a questО uХtТЦО ч КППОrЦКtК ХК ЩШssТЛТХТtр НТ КППТКЧМКrХО КХХК КusТХТКrО ‗ОssОrО‘ КХ ЩКssКtШ Ш КХ ПuturШ 
(NТЦčвЧШЯ 1934Л, Щ. 28). E КЧМШrК, sТК ščo sia jakyj sono indicati per introdurre subordinate 
relative258 (NТЦčвЧШЯ 1934Л, ЩЩ. 49-50). 
 
3.5. Considerazioni conclusive 
 
Nel corso di questo capitolo si è evidenziato come le controversie relative ad alcuni dei tratti 
sТЧtКttТМТ ЩТі sТРЧТПТМКtТЯТ НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХ МШrsШ НОХХК ПКsО НТ ТЧНТРОЧТггКгТШЧО rТsЩОММСТЧШ uЧ 
ЦШЦОЧtШ НТ ПОrЦОЧtШ НОХХ‘КttТЯТtр sМТОЧtТПТМК, МШЧ rОlativo formarsi di dibattiti o espressione di punti 
di vista non sempre concordi sui fenomeni linguistici. I riferimenti da seguire nella 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО, ТЧ ОППОttТ, ЩШssШЧШ ЯКrТКrО О ТЧРХШЛКrО ЯКrТ ЦШНОХХТ: ЧОХХ‘КssШХutК ЦКРРТШrКЧгК НОТ 
casi è evidente una grande attenzione alla varietà parlata e, in particolare, ai materiali dialettologici 
e folclorici; spesso viene data rilevanza anche alle attestazioni storiche (in alcuni casi anche molto 
arcaiche); in alcuni casi si prediligono i testi dei principali scrittori orientati sulla varietà orale, a 
volte a discapito delle scelte linguistiche di alcuni eminenti rappresentanti della parola scritta 
uМrКТЧК (МШЦО ŠОЯčОЧФШ Ш KuХТš). NОХХК ЦКРРТШr ЩКrtО НОТ МКsТ Т ЩrТЧМТЩТ МСО РuТНКЧШ ХК НОsМrТгТШЧО 
della lingua letteraria ucraina sono molteplici, e non sono sempre seguiti in maniera coerente.  
È innegabile che in alcune circostanze ci si trovi davanti ad alcune forzature volte a creare 
una lingua normativa piuttosto ideale e artificiale, che, nel tentativo di rincorrere troppo la varietà 
parlata o distinguersi nettamente dalla lingua letteraria russa o polacca, di fatto limitano o 
sОЦЩХТПТМКЧШ ХО ЩШssТЛТХТtр ОsЩrОssТЯО НОХХ‘uМrКТЧШ (quТЧНТ, ШММШrrО rОРТstrКrО Х‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ 
ЦОММКЧТsЦТ МШХХОРКtТ КХХ‘ТНОШХШРТК ХТЧРuТstТМК). Non a caso Shevelov (1989, p. 139) descrive 
Х‘КЩЩrШММТШ НОХХК sМuШХК ФТОЯТКЧК МШЦО ―sОЦЩХТМТstТМШ‖ ТЧ rОХКгТШЧО КН КХМuЧО ЩrШЛХОЦКtТМСО 
                                                                                                                                                                                                
convertire costrutti participiali in subordinate introdotte da ščo o jakyj, ЦК КЧМСО suХХ‘ШЩОrКгТШЧО ТЧЯОrsК, ТЧ ЛКsО КХХО 
necessità stilistiche di un testo: pertanto, non si raccomanda di evitare costrutti participiali (KahanШЯвč, ŠОЯОХ‘ШЯ 1937, 
Щ. 48). CШЦО ЧОХ МКsШ НОХ ЦКЧuКХО НТ NТЦčвЧШЯ, КЧМСО ТЧ quОstШ tОstШ НТ ЧКturК ЩrОsМrТttТЯК rОНКttШ ЧОРХТ КЧЧТ НОХХК 
sovietizzazione non si seguono alcune delle principali raccomandazioni emerse nei lavori sulla sintassi della scuola 
kТОЯТКЧК НurКЧtО Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО. 
258 UЧ МШЧПrШЧtШ ПrК quОstШ tОstШ НТ NТЦčвЧШЯ О КХtrТ НuО ЦКЧuКХТ sМШХКstТМТ rОНКttТ КХХК ПТЧО НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК, 
rТsЩОttТЯКЦОЧtО BКЛКФ, LОЯТ (1937) О KuХвФ, KuНrвМ‘ФвУ (1939) МШЧПОrЦК МШЦО Т ЩrТЧМТЩКХТ КrРШЦОЧtТ ШРРОttШ НТ 
МШЧtrШЯОrsТК ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО sТКЧШ trКttКtТ rТЦuШЯОЧНШ ХО ЩШsТгТШЧТ ЩТі ЩurТstО, О НuЧquО КЦЦОttОЧНШ ХШ 
struЦОЧtКХО ЩrОНТМКtТЯШ, ХШ struЦОЧtКХО Н‘КРОЧtО ТЧ ЩrОsОЧгК НТ ЩКrtТМТЩТ ЩКssТЯТ Ш ПШrЦО ТЦЩОrsШЧКХТ ТЧ –no e –to, e la 
presenza dell‘КusТХТКrО ТЧ МШЧМШЦТtКЧгК МШЧ quОstО uХtТЦО. IЧ РОЧОrКХО, sТ ЧШtК uЧК ЩrШЩОЧsТШЧО ЦКРРТШrО К sШstОЧОrО 
Х‘usШ НТ strutturО ТЩШtКttТМСО. 
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sintattiche. In altre circostanze, considerazioni di carattere diacronico, funzionale o tipologico 
possono suffragare, almeno in parte, alcune delle posizioni manifestate nei testi sulla sintassi. 
In riferimento alla classificazione in due scuole dei linguisti operata da Shevelov (cfr. cap. 2, 
§§ 2.1.- 2.2.), se si considerano specificamente le controversie sul piano sintattico e fraseologico, si 
МШЧПОrЦК МШЦО SвЧУКЯs‘ФвУ ЦКЧТПОstТ uЧ КttОРРТКЦОЧtШ ЦШХtШ ЩТі КЩОrtШ К ТЧПХussТ ОstОrЧТ, uЧ 
КЩЩrШММТШ ЯШХtШ sЩОssШ К МШЧsТНОrКrО, suХХК ЛКsО НТ НКtТ ХТЧРuТstТМТ, Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НТ ЩТі ПШrЦО, О 
Х‘ОsЩrОssТШЧО ЦКЧТПОstК НТ МrТtТМСО ai colleghi kieviani. Anche Matvijenko, nelle sue ricerche sulla 
sintassi, Щuò ОssОrО КППТКЧМКtШ К SвЧУКЯs‘ФвУ quКХО ОsОЦЩТШ НТ stuНТШsШ ЧШЧ МШЧМОЧtrКtШ suХ ЦШНОХХШ 
ОtЧШРrКПТМШ О КttОЧtШ К uЧ ЩrШМОssШ НТ ЩОrПОгТШЧКЦОЧtШ НОХХ‘ОsЩrОssТШЧО ХТЧРuТstТМК МСО sТ traduce in 
strutture sintattiche sempre più complesse e astratte.  
La classificazione di Shevelov può inoltre essere integrata, aggiungendo che Sulyma, 
stuНТШsШ КsМrТttШ КХХК stОssК sМuШХК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, suХ ЩТКЧШ sТЧtКttТМШ aderisce piuttosto spesso a 
posizioni più marcatamente puriste (e dunque affini a quelle della scuola kieviana).  
AХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХК sМuШХК ЩurТstК, ТЧПТЧО, sОРЧКХТКЦШ МСО OСТУОЧФШ ТЧ КХМuЧТ МКsТ КssuЦО 
ЩШsТгТШЧТ ЩТі КutШЧШЦО (КН ОsОЦЩТШ, suХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХК КusТХТКrО ТЧ ЩrОsОЧгК Нelle forme 
impersonali in –no e –to О suХХ‘КЦЦТssТЛТХТtр НОТ ЩrШЧШЦТ kotryj e jakyj che introducono subordinate 
relative,  cfr. §§ 3.1.4.2. e 3.1.5.), КЧМСО sО Х‘КttОРРТКЦОЧtШ ЩurТstК О Х‘КttОЧгТШЧО rТЯШХtК КХХК ХТЧРuК 
parlata dal popolo rimangono un dato incontrovertibile della sua attività scientifica. 
SuХХ‘КttОРРТКЦОЧtШ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ КЩЩКrtОЧОЧtТ КХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК rТsЩОttШ КХХО 
problematiche sintattiche Shevelov ha scritto:  
 
[...] the tenor of their activity was to bring the literary language close to the spoken language while 
freeing it from blind patterning on Russian syntax. Forms and constructions untypical of colloquial 
speech, whether based on Russian or on the tradition of Greek or Latin, were rejected [...]: active 
participles, passive constructions, and substantives denoting processes were considered non-
Ukrainian (Shevelov 1989, pp. 138-139).   
 
In generale, ci pare che in poche righe lo studioso abbia fornito un riassunto efficace 
НОХХ‘КttТЯТtр НОТ ХТЧРuТstТ О stuНТШsТ КЩЩКrtОЧОЧtТ Кl gruppo più purista. 
NОХ ЩrОsОЧtКrО ХО ЩrТЧМТЩКХТ КrРШЦОЧtКгТШЧТ ПШrЧТtО НК NТЦčвЧШЯ ЧОХ suШ tОstШ НОХ 1934, 
rОНКttШ quКЧНШ ХК ЩШХТtТМК ХТЧРuТstТМК КЯОЯК ЯТrКtШ su uЧ ШrТОЧtКЦОЧtШ ЦОЧШ ‗МОЧtrТПuРШ‘ НОХХШ 
sviluppo delle lingue nazionali, abbiamo osservato come le tesi presentate dalla scuola kieviana 
siano state oggetto in primo luogo di accuse di tipo politico e ideologico pesanti. In generale, però, 
ЧШЧ МТ sТ Щuò ОsТЦОrО НКХХ‘КЦЦОttОrО МСО Х‘КssuЧгТШЧО НТ ЩШsТгТШЧТ ЦОЧШ ЩurТstО О ХК rТЯКХutКгТШЧО 
operata НК NТЦčвЧШЯ НТ strutturО sТЧtКttТМСО О МШstruttТ sМШЧsТРХТКtТ ЧОХХК ПКsО ЩrОМОНОЧtО ЧШЧ ч 
scientificamente erronea, ma è scarsamente supportata da dati o esempi. 
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DuЧquО, Х‘КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО sТЧtКttТМК НОХХ‘uМrКТЧШ НurКЧtО РХТ КЧЧТ VОЧtТ О ПТЧШ КХ 
1933 è stata indubbiamente caratterizzata da pareri discordanti, a volte contraddittori, spesso puristi 
ШН ШrТОЧtКtТ К uЧ ЦШНОХХШ rШЦКЧtТМШ НТ ‗ЩШЩШХШ‘ МСО, КttrКЯОrsШ ХК suК ХТЧРuК, ОsЩrТЦО uЧК ПШrЦК НТ 
ЩОЧsТОrШ ‗ЧКгТШЧКХО‘. CШЦО МШrrОttКЦОЧtО ПКttШ ЧШtКre in qualche caso da Matvijenko, a volte i 
ЧШrЦКХТггКtШrТ sОЦЛrКЧШ МШЧМОЧtrКrsТ ЩТі su uЧ ТНОКХО НТ ХТЧРuК, О ЦОЧШ suХХ‘usШ МШЧМrОtШ. QuОstШ 
fatto li porta in vari casi a suggerire di limitare la gamma dei costrutti sintattici che effettivamente 
Х‘uМrКТЧШ presenta, a discapito di quelli che sono di natura alloglotta, ma comunque trovano 
riscontro nella realtà linguistica ucraina. In altri termini, quella che in un processo di 
stКЧНКrНТггКгТШЧО ЯТОЧО НОПТЧТtК ЧШrЦК ТЦЩХТМТtК, ОН ч ТНОЧtТПТМКЛТХО ЧОХХ‘usШ sМritto e orale, viene 
tenuta in considerazione entro certi limiti da chi elabora la norma esplicita. Ci si concentra, invece, 
a volte su un principio di distinzione linguistica, a discapito della ricchezza di soluzioni sintattiche 
ШППОrtК НКХХ‘usШ НОТ ЩКrХКЧtТ О НКХХ‘usШ НОХХК ХТЧРuК ЩТі МШХtК. L‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НТ uЧ ‗ЦШНОХХШ‘, Ш 
icona di lingua popolare, inoltre, implica una semplificazione eccessiva da un punto di vista 
sociolinguistico. 
In conclusione, ci pare opportuno sottolineare, al netto degli eccessi arcaicizzanti e puristi, 
ЩТі ЯШХtО ОЯТНОЧгТКtТ ЧОХ МШrsШ НОХ МКЩТtШХШ, Х‘ТЧНuЛЛТШ ЯКХШrО НОХ ХКЯШrШ sЯШХtШ, КЧМСО К ХТЯОХХШ 
sintattico, dagli studiosi ucraini nel corso degli anni Venti e nei primi anni Trenta. Questo valore 
può essere compreso meglio se si tiene in considerazione, in primo luogo, che negli anni Venti si è 
РТuЧtТ ЩОr ХК ЩrТЦК ЯШХtК ТЧ ЦШНШ sТstОЦКtТМШ О uЧТПТМКtШ, sШttШ Х‘ОРТНК НТ uЧ‘AММКНОЦТК, К trКttКrО 
aspetti linguistici fino a quel momento toccati in maniera frammentaria. Secondariamente, il 
processo di ucrainizzazione è stato molto breve, ed è evidentemente un processo rimasto monco, 
vista la repressione subita da gran parte degli studiosi attivi nella normalizzazione: è probabile che 
le contraddizioni e gli eccessi manifestati in alcune indicazioni sulla sintassi col tempo sarebbero 
stati corretti e mitigati, anche in virtù del fiorire di ulteriori studi.  
Infine, va tenuto presente il valore che le trattazioni scientifiche sulla sintassi del periodo 
trattato rivestono anche per la linguistica ucraina degli ultimi anni, che, libera ora da 
ideologizzazioni di stampo sovietico, tenta di effettuare il suo lavoro su basi più oggettive e 
pragmatiche. In alcuni casi oggi gli studi riprendono le posizioni emerse nella fase della 
korenizacija tradendo posizioni eccessivamente puristiche, ma in molti altri si concentrano su un 








La questione ortografica 
 
4.0. Ortografia, identità e ortodossia 
 
Abbiamo precedentemente accennato al fatto che per un linguista di ferrea impostazione 
tОШrТМК, Х‘ШrtШРrКПТК МШstТtuТsМО uЧ ОХОЦОЧtШ ОstrКЧОШ КХ ‗sТstОЦК ХТЧРuК‘, О, ЩОr quОstШ, ЯТОЧО 
ignorata. Nel corso di questa trattazione, invece, abbiamo preferito adottare un approccio che tenga 
conto di aspetti sociolinguistici e identitari, e uЧ‘КttОЧгТШЧО КХla ricostruzione storica dei fatti 
МШrrОХКtТ КХХ‘КttТЯТtр НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ, ЯТstК КЧМСО ТЧ ЩrШsЩОttТЯК ОЩТstОЦШХШРТМК. PОrtКЧtШ, 
riteniamo opportuno presentare il dibattito che si svolse nel corso degli anni Venti sul sistema 
ortografico, e, in particolare, le differenze in termini di contenuto ed elaborazione delle due riforme 
МСО СКЧЧШ ТЧtОrОssКtШ Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ЧОХ 1928-29 e nel 1933.  
Gran parte degli studiosi presentati nei capitoli precedenti ha contribuito alla 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО МuХЦТЧКtК ЧОХХК stОsurК О КНШгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-29. Il complesso e 
sofferto lavoro di elaborazione dei progetti di UP 1929 e il repentino cambio di orientamento in UP 
1933 riflettono due diversi orientamenti della politica linguistica, prima, e della pianificazione 
linguistica, poi. Inoltre, questi codici ortografici rivestono un ruolo fondamentale nel dibattito sulla 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ МШЧtОЦЩШrКЧОШ, КЧМС‘ОssШ ЯТЯКМО О ЧШЧ ЩrТЯШ НТ sМШЧtrТ (МПr. МКЩ. 2, § 
2.3.2.), nel quale si registrano continue menzioni e riferimenti alle riforme ortografiche del periodo 
interbellico.  
Di particolare interesse è il valore simbolico attribuito alla scrittura in quanto 
rappresentazione visiva e storica di tutte le lingue. Come sottolinea Coulmas (2003, pp. 231-232): 
―аrТtТЧР Тs К ЩКrt ШП К ХКЧРuКРО‘s ТНОЧtТtв КЧН, Кs Тt СКЩЩОЧs, ХТtОrКХХв tСО ЦШst, ОЯОЧ ШЧХв, ЯТsТЛХО 
one. It therefore has an impact on language that cannot bО ТРЧШrОН‖. 
Se una lingua possiede una tradizione scritta, preferibilmente antica, allora è facilmente 
identificabile. Uno dei più grandi sociolinguisti del XX secolo, Joshua Fishman, ci consente anche 
di riflettere sulla rilevanza della varietà scritta di uЧК ХТЧРuК ЩОr Х‘КППОrЦКгТШЧО НТ uЧШ stКЧНКrН 
linguistico e la rivendicazione della diversità fra lingue geneticamente apparentate: 
 
―HОrШОs КrО ЦКНО, ЧШt ЛШrЧ‖. TСО sКЦО Тs truО ШП tСО КutШЧШЦв ШП РОЧОtТМКХХв (СТstШrТМКХХв) rОХКtОН 
languages. Their autonomy has to be worked on. It is not autonomy by abstand, but, rather, by 
ausbau (by effort, and, often, by fiat or decree) and pertains particularly to their standard (and 




L‘ТЦЩortanza НОХХК sМrТtturК ЩОr uЧ‘ТЦЦОНТКtК ТНОЧtТПТМКгТШЧО НОХХК ХТЧРuК ч МШЧПОrЦКtК НК 
CШuХЦКs (2003, Щ. 228): ―CШuЧtТЧР ХКЧРuКРОs Тs ОКsв ШЧХв аСОЧ аО МШuЧt аrТttОЧ ХКЧРuКРОs‖. 
Esistono differenti sistemi di scrittura:   
a) logografico (o ideografico): sistemК ЧШЧ КХПКЛОtТМШ МСО sТЦЛШХТггК uЧ‘ТНОК НТrОttКЦОЧtО, 
sОЧгК tОЧОr МШЧtШ НОХХК ПШrЦК ХТЧРuТstТМК МШЧ ХК quКХО ЯТОЧО ОsЩrОssК. L‘ОsОЦЩТШ ЩТі ЧШtШ 
è quello degli ideogrammi cinesi; 
b) sillabico: sistema che tratta la sillaba come unità di rappresentazione. Ne sono esempi la 
scrittura cuneiforme o i vari sistemi di scrittura indiana elaborati nei secoli; 
c) alfabetico: sistema caratterizzato dalla corrispondenza fra segno (grafema) e unità 
minima del discorso (fonema). 
 
I tipi principali di ortografia dei sistemi alfabetici sono:  
 
1) fonetica: si concentra sulla corrispondenza fra grafo e suono; 
2) etimologica: evidenzia apparentamenti e derivazioni in senso diacronico delle forme 
linguistiche; 
3) mista: parzialmente fonetica e parzialmente etimologica. 
 
CОrtКЦОЧtО, Х‘ШrtШРrКПТК ЩТі ‗ЩrКtТМК‘ sЩОssШ rТsuХtК ОssОrО quОХХК ПШЧОtТМК, МСО, МШЦО ХО КХtrО 
tipologie, ha però i suoi pro e contra, e, come messo in evidenza НК DОХХ‘AquТХК О IКЧЧрММКrШ (2004, 
Щ. 73, ЧШtК 20) ―ЩrОsuЩЩШЧО Х‘ОsТstОЧгК НТ uЧШ stКЧНКrН ШrКХО НОХХК ХТЧРuК Ш Х‘assenza di varianti 
ПШЧОtТМСО, sШМТКХТ О РОШРrКПТМСО НТ rТХТОЯШ‖. 
Dopo la scelta e la creazione di uno specifico sistema ortografico, a seguito di mutamenti 
storici e sociali, nel processo di pianificazione linguistica si possono prevedere revisioni e riforme 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК.  
Per la precisione, i cambiamenti riguardanti la rappresentazione grafica di una lingua, nella 
sintesi di Coulmas (2003, pp. 234-235), possono prevedere:  
 
a) cambiamento del sistema grafico (reform of the writing system), come il passaggio da 
ideogrammi a lettere romane; 
b) cambiamento alfabetico (script reform), come avvenuto in URSS, dove proprio nella fase 
della korenizacija si elaborarono alfabeti latini per molte lingue altaiche e nel caso della 
Repubblica Socialista Sovietica Autonoma di Moldavia (1924-1940, sul confine ucraino-
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romeno), ЦК КЧМСО ЩrШРОttТ НТ ХКtТЧТггКгТШЧО ЩОr ТХ russШ О ЩrШЩШstО ЩОr Х‘uМrКТЧШ (МПr. infra 
§ 4.2.4.); 
c) riforma ortografica in senso stretto (spelling reform) 
 
NОХ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ, МШЦО ЯОНrОЦШ, ci interessano sia il punto b) sia lo c). A proposito di 
quОst‘uХtТЦШ, FТsСЦКЧ rТХОЯК:  
 
 
Indeed, the greater and grander the tradition of literacy, literature, and liturgy in an orthographic 
community, the less likely that even minor systematic orthographic change will be freely accepted 
and the less likely that any orthographic change will be considered minor (Fishman 1977, p. xvi). 
 
Occorre, quindi, tener presente che una riforma ortografica può rappresentare un tema 
sensibile per una determinata comunità linguistica, e non solo per i normalizzatori: Coulmas (1991, 
p. 261) sottolinea, difatti, che ogni riforma in questo ambito rappresenta un esperimento sociale su 
larga scala. I cambiamenti nel sistema grafico di una lingua possono, inoltre, presentare spesso 
implicazioni politiche, ideologiche, e, naturalmente, hanno un impatto rilevante in ambito educativo 
e scolastico (cfr. Coulmas 1991, pp. 259-261; JКЯШrs‘ФК 2000, ЩЩ. 228-245).  
AХ quКНrШ ЩrОsОЧtКtШ ПТЧШrК ЯК КРРТuЧtШ uЧ ЩКrtТМШХКrО ЯКХШrО КttrТЛuТtШ КХХ‘ШrtШРrКПТa nei 
paesi slavi: tendenzialmente, le nazioni in cui la religione più diffusa è quella ortodossa presentano 
una scrittura in caratteri cirillici, mentre in quelle dove prevaleva la religione cattolica si è optato 
ЩОr Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ. PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО il primo gruppo, storicamente si rileva che la relazione fra 
ortodossia e ortografia è stata importantissima. Basti ricordare che S. Cirillo, insieme al fratello 
Metodio, contribuì alla diffusione del cristianesimo nelle terre slave elaborando il primo sistema 
ortografico adottato in area slava.  
Goldblatt (1987, p. 17), nel suo studio dedicato allo Skazánje iz'javljénno o písmenech 
ДTrКttКtШ suХХО ХОttОrОЖ НТ KШstОЧОčФТ, СК sШttШХТЧОКtШ МШЦО ПrК Т sОМШХТ БIV О БV sТ sТК sЯТХuЩЩКtК 
una questione relativa alla revisione dei testi (ispravlenie knig), tutta incentrata sul problema di una 
rОsК ‗ШrtШНШssК‘, ШЯЯОrШ sОЧгК МШrruгТШЧТ НТ ТЦЩrШЧtК ХШМКХО, НОХХО SКМrО sМrТtturО. PОr quОstШ 
ЦШtТЯШ sТ КЩЩrШЧtКrШЧШ ЧuШЯО ЯОrsТШЧТ ‗МШrrОttО‘ НОТ tОstТ sКМrТ, ТЧ uЧШ sПШrгШ che vedeva 
uЧ‘ОquТЯКХОЧгК ПuЧгТШЧКХО НТ ЧШrЦК ХТЧРuТstТМК О ЦШrКХО.  
QuОst‘ТЦЩШstКгТШЧО sТ trКНussО ТЧ tОrЦТЧТ ЩrКtТМТ ЧОХХК sМОХtК НТ uЧ‘ШrtШРrКПТК ОХХОЧТггКtК259, 
che si discostava da quella serba e bulgara, e possedeva, invece, un carattere interslavo. Le 
discrepanze linguistiche nella redazione dei testi erano viste, in particolare dalla corrente esicastica, 
МШЦО ОrОsТО (GШХНЛХКtt 1987, Щ. 24). IsЩТrКtШ НКХХ‘ОsТМКsЦШ, EutТЦТШ НТ Tirnovo, ultimo patriarca 
della Bulgaria medievale, assieme ai suoi collaborКtШrТ, sТ НОНТМò КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ uЧК ЧШrЦК 
                                                          
259 La lingua greca era considerata, dai normalizzatori più conservatori, la custode della purezza della fede. 
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‗ЩurК‘ МСО uЧТssО tuttК ХК Slavia Orthodoxa. Per compiere questa riforma si fece riferimento in 
ЩКrtТМШХКrО К НuО trКttКtТ, sМrТttТ ОЧtrКЦЛТ КХХ‘ТЧТгТШ НОХ QuКttrШМОЧtШ, uЧШ НОТ quКХТ ОrК quОХХШ rОНКttШ 
da CostКЧtТЧШ KШstОЧОčФТ. DК quОstШ tОstШ ч ТЧtОrОssКЧtО rТЩШrtКrО uЧК МТtКгТШЧО, trКНШttК ТЧ ТЧРХОsО 
da Goldblatt: 
 
And it must be stated definitively that when these good and beautiful editions [of St. Cyril and his 
collaborators] were corrupted later, certain blessed men, having seen [this], exerted themselves on 
behalf of, and then brought forth [corrected] editions. But they transmitted [them] to corrupted 
men who soon spoiled them [the editions] again. For [the corrupted men] take the correct and 
beautiful [editions] and do not leave one sequence whole, but only introduce corruptions and 
blasphemies, in addition to barbarisms. And they call them, moreover, [the editions of] the new 
rОМОЧsТШЧ… ТЧ аСТМС tСОrО КrО К РrОКt ЦuХtТtuНО ШП ПКХsОСШШНs (Я. 111.2-7) (Goldblatt 1987, p. 29). 
 
La corruzione ortografica in queste parole equivale a una corruzione linguistica ed è indice 
di corruzione morale e blasfemia: se si deve diffondere il Verbo, questo non deve presentare 
deviazioni, ovvero non deve rivelare la varietà linguistica parlata o la provenienza del copista, che, 
corrompendo la lingua, contamina il contenuto sacro del testo.  
Questa premessa può sembrare superflua in una trattazione che si occupa della 
pianificaгТШЧО ХТЧРuТstТМК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК ПrК ХО due guerre mondiali, ma, in realtà, serve a 
rafforzare Х‘ТНОК che il rapporto con la scrittura nella cosiddetta Slavia orthodoxa ha un peso storico 
О МuХturКХО rТХОЯКЧtО, О МСО ХК quОstТШЧО НОХХК МШrruгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО rТПХОttО 
Х‘КssШrbimento di barbarismi russi o polacchi, è il leitmotiv di molti scritti degli anni Venti, in parte 
orientati a smentire questa visione e in parte a confermarla.  
SТ Щuò, НuЧquО, КППОrЦКrО МСО ХК quОstТШЧО ШrtШРrКПТМК ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО, ЩОr 
quanto pienamente laica, risente ancora di una lettura storico-culturale che affonda le radici in una 
ЩТі КЦЩТК trКНТгТШЧО НТ ‗quОstТШЧТ НОХХК ХТЧРuК‘, НШЯО ТХ ХОРКЦО ПrК КsЩОttШ ХТЧРuТstТМШ О ХОttОrКrТШ 
(scritto) è pregnante, e, in un certo senso, conserЯК uЧК НШsО НТ ‗sКМrКХТtр‘. Nel periodo 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, tuttКЯТК, ЧШЧ ч ТХ ХОРКЦО ПrК ШrtШРrКПТК О ШrtШНШssТК К rТsuХtКrО in qualche modo 
sacro, bensì quello fra affermazione di un sistema ortografico peculiarmente ucraino e affermazione 
НОХХ‘ТНОЧtТtà linguistica e nazionale ucraina. 
 
4.1. L’ortografia dell’ucraino moderno prima della korenizacija 
 
PОr ЩrОsОЧtКrО Х‘ТЧtrТМКtК sТtuКгТШЧО ШrtШРrКПТМК НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ ПТЧШ КХХ‘ОЩШМК 
НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО МТ serviremo НОХХО sТЧtОsТ ЩrШЩШstО НК NТЦčuФ, Purjajeva (2004) e nella 
ЩuЛЛХТМКгТШЧО, К МКrКttОrО НТЯuХРКtТЯШ, НТ DКЧвХ‘čuФ (2013, ЩЩ. 39-49), con alcune integrazioni. 
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L‘Enejida НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ Пu sМrТttК ЧОХХ‘Шrtografia dei secoli XVII e XVIII, quindi, di 
ПКttШ, uЧК rТОХКЛШrКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ SЦШtrвМ‘ФвУ ТЧtОРrКtК МШЧ trКttТ НОХХК graţНanka260 
petrina, mentre la grammatica di Pavlovs‘Фвj (1818) adottò un sistema ortografico basato 
essenzialmente su un princiЩТШ ПШЧОtТМШ. A quОst‘uХtТЦШ trКttКto, con specifiche peculiarità, si 
rifecero molti fra Т ЩrТЧМТЩКХТ sМrТttШrТ НОХХК ЩrТЦК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ. 
NОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ ТЧ UМrКТЧК sТ МШЧtrКЩЩШsОrШ НuО sМuШХО НТ ЩОЧsТОrШ suХХК quОstТШЧО 
ШrtШРrКПТМК, uЧК ШrТОЧtКtК su uЧ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ, О Х‘КХtrК, ТЧЯОМО, su uЧ ЩrТЧМТЩТШ ОtТЦШХШРТМШ. 
Uno dei massimi rappresentanti della sОМШЧНК sМuШХК Пu MКФsвЦШЯвč, ТХ quКХО rТПТutò Х‘ШrtШРrКПТК 
elaborata da Pavlovs‘Фвj e si orientò piuttosto su quella adottata da KШtХУКrОЯs‘ФвУ: НТОНО МШsы ЯТtК 
alla cosiddetta maksвmovвčivka, un sistema che si diffuse principalmente nella parte occidentale 
НОХХ‘UМrКТЧК, in particolare, e non a caso, fra i russofili, e anche in Bucovina e Transcarpazia, dove 
ОssШ rОstò ТЧ usШ rТsЩОttТЯКЦОЧtО ПТЧШ КХХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ О ПТЧШ КРХТ КЧЧТ QuКrКЧtК НОХ 
Novecento261.  
Un sistema che rappresentava un compromesso fra i due principi fu elaborato da Amvrosij 
MОtХвЧs‘ФвУ (DКЧвХОЧФШ 2012, Щ. 39). 
Nel 1837 in Galizia venne pubblicato un almanacco poetico intitolato Rusalka Dněstrovaja 
[La Ninfa del Dnister/Dnestr], i cui curatori adottarono un principio prettamente fonetico. A seguire 
quОstШ sТstОЦК Пu sШЩrКttuttШ Х‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale, mentre in Galizia esso fu osteggiato. 
KuХТš, ЧОХХК suК Hramatka, un libro di lettura pubblicato nel 1857, e nella rivista Osnova 
[Fondamento], della quale fu fondatore e redattore (1861-1862), elaborò un nuovo sistema 
ortografico, la cosiddetta kulišivka. Tale sistema fu successivamente implementato, e in parte, 
modificato, durante la sua attività di scrittore e in quella di traduttore delle Sacre Scritture e di 
autori quali Shakespeare, Byron, Goethe e altri262 (cfr. Danylenko 2012, pp. 48-50). Basata su un 
ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ, ХК suК ШrtШРrКПТК ‗МХКssТМК‘ sТ НТППusО РrКНuКХЦОЧtО tКЧto nelle terre asburgiche 
quКЧtШ ТЧ quОХХО russО, НШЯО Пu utТХТггКtК ПТЧШ КХХ‘ОЦКЧКгТШЧО НОХ НОМrОtШ НТ EЦs: ТЧ ЛКsО К 
quОst‘uХtТЦШ, ПТЧШ КХ 1905 ХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО НОХХО belles lettres in ucraino poteva avvenire solo 
                                                          
260 Il cosiddetto graţНanskij šrift ‗sМrТtturК ХКТМК‘ Пu ТХ sТstОЦК ШrtШРrКПТМШ ТЧtrШНШttШ ЧОХ 1708 НК PТОtrШ ТХ GrКЧНО. QuОstШ 
si fondava su un principio di semplificazione dei caratteri semionciali tipici dei testi redatti in slavo ecclesiastico e 
tОЧНОЯК КХХ‘КЯЯТМТЧКЦОЧtШ РrКПТМШ НОХ МТrТХХТМШ КХХ‘КЧtТquК ХКtТЧШ. 
261 IЧ TrКЧsМКrЩКгТК ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ sТ НТППusО uЧ‘ШrtШРrКПТК ПШЧНКtК su uЧ ЩrТЧМТЩТШ ОtТЦШХШРТМШ О НТ 
rТОХКЛШrКгТШЧО НОХХК ЯКrТОtр ХШМКХО МurКtК НК IЯКЧ PКЧФОЯвč (МПr. MШsОr ТЧ stКЦЩК). DШЩШ Х‘ОХКЛШrazione di UP 1929 si 
tentò, parzialmente, di recepire i dettami della cosiddetta ortografia di Charkiv (cfr. infra § 4.2.6.). 
262 Danylenko (2012, pp. 42-43) sШttШХТЧОК МСО Х‘ШrtШРrКПТК НТ KuХТš ОЛЛО КХМuЧО ШsМТХХКгТШЧТ О МСО, ЧОХХК ПКsО tКrНК НОХХК 
sua produгТШЧО, Х‘КutШrО tОsО К rОМuЩОrКrО КХМuЧТ ОХОЦОЧtТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК ОtТЦШХШРТМК НТ KШtХУКrОЯs‘ФвУ Ш MКФsвЦШЯвč, 
pur restando fedele, e, anzi, incrementando una radicale adesione al principio fonetico. Tale radicalizzazione, secondo 
Danylenko, così come per NТЦčuФ (NТЦčuФ, PurУКУОЯК 2004, Щ. 9) ТЦЩОНТsМО НТ МШЧsТНОrКrО Х‘ШrtШРrКПТК НТ KuХТš О 
quОХХК КttuКХО uМrКТЧК МШЦО, НТ ПКttШ, МШrrТsЩШЧНОЧtТ. QuОst‘uХtТЦК, ТЧПКttТ, Щur ОssОЧНШ ЩrОttКЦОЧtО ПШЧОtТМК, rТsЩШЧНО ТЧ 
parte a criteri di natura etimologica.  
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КНШttКЧНШ Х‘ШrtШРrКПТК russК, ХК МШsТННОtta jarвţka (dal nome della lettera russa <ɵ>, pronunciata 
come jery). 
A НТППОrОЧгК НТ quКЧtШ КММКННО ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale, dove, a causa dei divieti 
imperiali furono autorizzate solo poche pubblicazioni con grafia ucraina (cfr. Remy 2017, pp. 49-
54), ЧОХХ‘UМrКТЧК КsЛurРТМК sТ stКЦЩò МШЧ МШЧtТЧuТtр utТХТггКЧНШ ХК РrКПТК uМrКТЧК ЩОr tuttШ 
Х‘OttШМОЧtШ, ЦК ТХ НТЛКttТtШ sТ МШЦЩХТМò, МШЧ ТЦЩХТМКгТШЧТ НТ ЧКturК ЩШХТtТМК, КttШrЧШ КХ ЩrШЛХОЦК 
НОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ. SТ ОЛЛОrШ ТЧПКttТ НuО ШЧНКtО di discussioni, tanto che lo 
scrittore Franko (Д1913Ж 2004), ТЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХК sОМШЧНК, МШЧТò Х‘ОsЩrОssТШЧО ―РuОrrК ШrtШРrКПТМК‖ 
(aгЛučna vijna)263. PОr Х‘ОsКttОггК, ХК ЩrТЦК sТ ШrТРТЧò ЧОРХТ КЧЧТ TrОЧtК (1834), К sОРuТtШ НОХХК 
ЩuЛЛХТМКгТШЧО НТ uЧ КrtТМШХШ НТ JШsвЩ LШгвЧs‘ФвУ ―O аЩrШаКНгОЧТu КЛОМКНłК ЩШХsФТОРШ НШ 
ЩТśЦТОЧЧТМtаК rusФТОРШ‖ ДSuХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ ЩШХКММШ ЧОХХК sМrittura rutena], nel quale si 
ЩrШЩШЧОЯК НТ sШstТtuТrО ТХ МТrТХХТМШ МШЧ Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ, ЧОХХК ЯКrТКЧtО ОХКЛШrКtК ЩОr ТХ ЩШХКММШ. 
LШгвЧs‘ФвУ, ТЧШХtrО, ЧОХ 1835 ЩuЛЛХТМò uЧШ stuНТШ НТ МКrКttОrО ОtЧШРrКПТМШ suТ МКЧtТ ЦКtrТЦШЧТКХТ ТЧ 
area rutena usando solo МКrКttОrТ ХКtТЧТ, ПКttШ МСО sМКtОЧò uППТМТКХЦОЧtО quОstК ЩrТЦК ‗РuОrrК‘ (МПr. 
Moser 2017b, p. 101). 
LК sОМШЧНК ‗РuОrrК ШrtШРrКПТМК‘, ТЧЯОМО, sТ ЯОrТПТМò К sОРuТtШ НОХ tОЧtКtТЯШ НОХ РШЯОrЧКtШrО 
della Galizia, il polacco AgenШr GШłuМСШаsФТ, НТ ТЧtrШНurrО ЧОХХО sМuШХО Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ ОХКЛШrКtШ О 
ЩuЛЛХТМКtШ ЧОХ 1859 НКХХ‘КХХШrК sОРrОtКrТШ НОХ ЦТЧТstrШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО JШsОП JТrОčОФ. TКХО ЩrШРОttШ 
venne discusso da figure politiche e rappresentanti di governo, ma la maggioranza si dichiarò 
МШЧtrКrТК КХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ. AХХШ stОssШ ЦШНШ, ЧШЧ ОsЩrОssОrШ uЧ ЩКrОrО 
favorevole illustri slavisti, fra i quali Pavel ŠКПпrТФ e Franz Miklosich, oltre ai rappresentanti della 
corrente russofila. Il progetto fu abbandonato ЧОХ 1861 (EIU ‗AгЛučЧК ЯТУЧК‘264; cfr. Miller, 
Ostapchuk 2009, pp. 172-180; SТЦШЯвč Д1933Ж 2005, ЩЩ. 73-121).  
SuХ ПТЧТrО НОХХ‘OttШМОЧtШ ТЧ UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО sТ КНШttò Х‘ШrtШРrКПТК МШЧ ХК quКХО ОrК stКtШ 
rОНКttШ НК JОЯСОЧ ŢОХОМСТЯs‘ФвУ ТХ НТгТШЧКrТШ uМrКТЧo-tedesco del 1886265, la cosiddetta ţelechivka, 
che venne poi introdotta nelle scuole a partire dal 1893: tale sistema si basava principalmente su 
quelli elaborati da un lato nella Rusalka Dněstrovaja О НКХХ‘КХtrШ НК KuХТš. QuОstК ШrtШРrКПТК ЯОЧЧО 
ripresa, МШЧ КХМuЧО ЦШНТПТМСО, КЧМСО НК StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ О TОШНШr GКrtЧОr ЩОr ХК ХШrШ 
РrКЦЦКtТМК О ТЧtrШНШttК uППТМТКХЦОЧtО ЧОХХО sМuШХО НОХХ‘ТЦЩОrШ КustrШ-ungarico.  
                                                          
263 MosОr (2017Л, ЩЩ. 101, 106) МШЧtОstК Х‘usШ НОХ tОrЦТЧО ‗РuОrrК‘ ТЧ rТПОrТЦОЧtШ К quОstТ ПКttТ, ТЧ quКЧtШ ТЧ ОЧtrКЦЛТ Т 
МКsТ ЧШЧ sТ sКrОЛЛО trКttКtШ НТ НТКtrТЛО КММОsО Ш МШЧПХТttТ, ЦК, ОssОЧгТКХЦОЧtО, НТ tОЧtКtТЯТ НТ ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ 




265 IХ НТгТШЧКrТШ МШЧstК НТ НuО tШЦТ: ТХ sОМШЧНШ Пu МurКtШ НКХХШ stОssШ ŢОХОМСТЯs‘ФвУ ТЧ МШХХКЛШrКгТШЧО МШЧ SШПrШЧ 
NОНТХs‘ФвУ О ЩuЛЛХТМКtШ ЧОХХШ stОssШ КЧЧШ. 
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UЧ‘uХtОrТШrО ЯКrТКЧtО Пu КНШttКtК НК MвМСКУХШ DrКСШЦКЧШЯ, ТХ quКХО, ЧОХ МШЧtОstШ 
НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО, ЩrШЩШsО uЧ‘ШrtШРrКПТК ЩurКЦОЧtО ПШЧОtТМК (con innovazioni di natura fonologica, 
cfr. Danylenko 2012, p. 52), e diede vita alla drahomanivka: tale sistema si diffuse soprattutto in 
area galiziana. 
NОХХ‘UМrКТЧК russК, НШЩШ ХК ПТЧО НОХХ‘ОrК НОТ НТЯТОtТ гКrТstТ, Пu ТХ НТгТШЧКrТШ НТ HrТЧčОЧФШ 
(pubblicato fra il 1905 e il 1907) К rКЩЩrОsОЧtКrО uЧ ТЦЩШrtКЧtО ЩuЧtШ НТ rТПОrТЦОЧtШ ЩОr Х‘ШrtШРrКПТК, 
basata sulla kulišivka con integrazione di alcuni tratti elaborati nei sistemi ucraino-occidentali. 
AХХ‘ТЧТгТШ НОХ NШЯОМОЧtШ sТ sussОРuТrШЧШ НТЛКttТtТ ПrК ХТЧРuТstТ О ХОttОrКtТ РКХТгТКЧТ О НОХХ‘UМrКТЧК 
centro-ШrТОЧtКХО suХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НК НКrО КХ sТstОЦК ШrtШРrКПТМШ, О, ТЧ ЩКrКХХОХШ, КХХК ЯКrТОtр 
standard della lingua266.  
HrТЧčОЧФШ tОsО К ЩrТЯТХОРТКrО uЧ‘ШrtШРrКПТК Лasata sul principio fonetico, e in un articolo del 
1908 si espresse a favore di alcune peculiarità del sistema grafico adottato in Ucraina centrale: la 
scrittura del clitico riflessivo –sja immediatamente dopo il verbo (es. smijatysja ‗rТНОrО‘; Х‘usШ НТ 
<i> ЩОr ТЧНТМКrО ШРЧТ suШЧШ ДТЖ ТЧНТЩОЧНОЧtОЦОЧtО НКХХ‘ОtТЦШХШРТК (e oppure o); Х‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ 
ЩОr sОЩКrКrО uЧК МШЧsШЧКЧtО НurК НКХХК ЯШМКХО suММОssТЯК; Х‘КssОЧгК НТ uЧ sОРЧШ ЦШХХО ТЧ ЩКrШХО 
come svit ‗ЦШЧНШ‘, rОsШ ЧОХХК РrКПТК РКХТгТКЧК МШЧ s‟vit (HriЧčОЧФШ Д1908Ж 2004; DКЧвХОЧФШ 2017, 
p. 75).  
AМОrrТЦШ ЧОЦТМШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТППusК ТЧ GКХТгТК (ХК ţeleМhivka) Пu IЯКЧ NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ, 
scrittore molto attento alle questioni linguistiche. Egli è indubbiamente classificabile come un 
purista di tipo radicaХО, ПШrtОЦОЧtО МШЧtrКrТШ КХХ‘ТЧМХusТШЧО НТ ОХОЦОЧtТ РКХТгТКЧТ ЧОХХК ХТЧРuК 
ХОttОrКrТК uМrКТЧК, МСО sТ НШЯОЯК, К suШ НТrО, ЛКsКrО ОsМХusТЯКЦОЧtО suХХО ЩКrХКtО НОХХ‘UМrКТЧК НОХ 
Dnipro/Dnepr.  
PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘ШrtШРrКПТК, НКЩЩrТЦК NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ (Д1907Ж 2004) si scagliò contro 
vari galizianismi ortografici, diffusi nella lingua delle pubblicazioni periodiche, che riflettevano 
uЧ‘ШrtШОЩТК НТППОrОЧtО rТsЩОttШ КХХК ЯКrТОtр НТППusК ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale. Successivamente, in 
un articolo del 1908, egli ribadì la sua contrarietà verso una serie di pratiche ortografiche tipiche 
НОХХК trКНТгТШЧО ШММТНОЧtКХО, О ЩТі ЩrОМТsКЦОЧtО: Х‘usШ НОТ НuО ЩuЧtТ suХХК ХОttОrК <ʀ>, rТЛКttОггКtШ ‗ТХ 
rКННШЩЩТКЦОЧtШ НОХХ‘AХХОХuТК‘; ХК sМrТtturК sОЩКrКtК НКХ ЯОrЛШ НОХ МХТtТМШ rТПХОssТЯШ –sja; Х‘usШ 
НОХХ‘КЩШstrШПШ НШЩШ ХО ХКЛТКХТ О КХtrО ЩОМuХТКrТtр ШrtШРrКПТМСО РКХТгТКЧО (DКЧвХОЧФШ 2017, ЩЩ. 73-75). 
Il dibattito sulle norme ortografiche da adottare in questo periodo coinvolse anche altre 
ПТРurО ЧОХХК ПКsО НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ПrК ХО quКХТ OСТУОЧФШ О KrвЦs‘ФвУ. 
                                                          
266 Sulle importanti discussioni intorno alla norma della lingua letteraria ucraina che caratterizzarono il periodo 
compreso fra il 1906 e il 1913 è incentrata la tesi di dottorato scritta da Roman Tryfonov (2000). 
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PОr КЯОrО uЧ‘ТНОК НОХХО ЩОМuХТКrТtр ШrtШРrКПТМСО НОХХ‘КrОК rutОЧК, rТЩШrtТКЦШ НТ sОРuТtШ, 
traducendolo in ТtКХТКЧШ, Х‘ОППТМКМe schema elaborato da Fellerer (2017, pp. 120-121). Lo studioso, 
suХХК ЛКsО НОХ tОstШ НОХХК РrКЦЦКtТМК НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ О GКrtЧОr НОХ 1914, СК ОЯТНОЧгТКtШ 9 trКttТ 
НТstТЧtТЯТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК con la quale si rappresentava graficamente la cosiddetta koinè galiziano-
bucoviniana (cfr. Shevelov 1989, p. 19): 
 
1) Uso della vocale jotizzata <ʀ> per indicare il carattere palatalizzato della consonante 
davanti a i, etimologicamente derivata da e e ě (es. ɥʀɞ ‗РСТКММТШ‘, ɞʀɞ ‗ЧШЧЧШ), ЦК 
assenza di carattere palatalizzato della consonante davanti a i che viene 
etimologicamente da o (es. ɞɿɦ ‗МКsК‘), О КssОЧгК НТ МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НОХХО ХКЛТКХТ 
davanti a i etimologicamente derivata da e ed ě (es. ɦɿɞ ‗ЦТОХО‘; ɦɿɫɬɨ ‗МТttр‘); 
2) Clitico riflessivo –sja separato dal verbo; 
3) Assenza di geminazione consonantica o arretramento vocalico nei sostantivi in –ije– es. 
ɜɟɫʀɥє ‗ЦКtrТЦШЧТШ‘ (МПr. uМrКТЧШ ШНТОrЧШ ɜɟɫɿɥɥɹ); 
4) Rappresentazione grafica del carattere palatalizzato della consonante in gruppi 
consonantici tautosillabici prima di labiali non palatalizzate (es. ɰɶɜɿɬ ‗ПТШrО‘), ЦК ЧШЧ 
prima di consonanti palatalizzate (es. ɫɥʀɞ ‗МШЧsОРuОЧгК‘); 
5) Assenza di apostrofo dopo labiali dure e r prima della semivocale j (es. ɛɸ ‗МШХЩТsМШ‘, 
cfr. ucraino odierno ɛ‘ɸ) О КssОЧгК НОХХ‘КЩШstrШПШ dopo un prefisso e prima della 
semivocale (es. ɡɹɜɢɬɢɫɹ ‗КЩЩКrТrО‘); 
6) Nei prestiti, ad eccezione di quelli più antichi (principalmente dallo slavo ecclesiastico), 
uso della l‟ (<ɥɶ>, <ɥɹ>, <ɥє>, <ɥɶɨ>, <ɥɸ>) nella resa di /l/ (es. ɥьɨʉɿɤɚ ‗ХШРТМК‘); 
7) Uso più conservativo della <ʉ> nei prestiti, in particolare in quelli latini (es. ʉɪɭɩɚ 
‗РruЩЩШ‘); 
8) Maggiore conservazione della o pretonica (es. ɛɨɝɚɬɨ ‗ЦШХtШ‘, МПr. uМrКТЧШ ШНТОrЧШ 
ɛɚɝɚɬɨ); 
9) Desinenza del futuro sintetico scritta separatamente dal verbo (es. ɱɢɬɚɬɢ ɦɭ ‗ХОРРОrò‘, 
cfr. ucraino odierno ɱɢɬɚɬɢɦɭ). 
Da queste premesse, particolarmente articolate, nel periodo della cosiddetta UNR 
(‗RОЩuЛЛХТМК PШЩШХКrО UМrКТЧК‘, МПr. МКЩ. 1, § 1.3.) OСТУОЧФШ МОrМò НТ НКrО КХХ‘uМrКТЧШ uЧ‘ШrtШРrКПТК 
che avesse un carattere abbastanza uniforme, elaborando il testo delle Najholovniši pravвla 
ukrajins‟koho pravopвsu ДRОРШХО ЩrТЧМТЩКХТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ, ЩuЛЛХТМКtШ ЩОr ХК ЩrТЦК ЯШХtК 
ЧОХ 1918 О, suММОssТЯКЦОЧtО, rТОХКЛШrКtШ НК KrвЦs‘ФвУ О КНШttКtШ НКХХ‘AММКНОЦТК МШЦО tОsto 
uППТМТКХО ЧОХ 1921 (UP 1921). LК stКЦЩК НОХХ‘ОЩШМК (МШЦО КЯЯОЧutШ suММОssТЯКЦОЧtО ЧОХ МКsШ НОХ 
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ЩrШРОttШ ЩrТЦК, О НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-29 poi), dopo il 1918 pubblicò articoli di illustri linguisti 
che discutevano singoli aspetti delle regole elaboratО, К tОstТЦШЧТКЧгК НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК quКХО 
ЯОЧТЯК ТЧЯОstТtШ НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК sТЦЛШХТМШ О ‗ЧКгТШЧКХО‘ ТХ tОЦК ШrtШРrКПТМШ. SuХХК ЛКsО НТ 
quОstО ЧШrЦО ПurШЧШ rОНКttТ ЦШХtТ ЦКЧuКХТ sМШХКstТМТ О ЯШХuЦТ НОНТМКtТ sЩОМТПТМКЦОЧtО КХХ‘ШrtШРrКПТК 
(DКЧвХОЯs‘Фa 2009, pp. 128-129). 
UP 1921 è un testo sintetico НТ ХТЧОО РuТНК: Х‘ОНТгТШЧО ФТОЯТКЧК, quОХХК МСО ЩШssТКЦШ НОПТЧТrО 
‗uППТМТКХО‘, МШЧstК НТ 16 ЩКРТЧО МСО, per punti principali, regolano: 
- ortografia di /i/ o /ɪ/ a inizio parola (ʀɫɬɢ ‗ЦКЧРТКrО‘; ɿɫɩɢɬ ‗ОsКЦО‘; ɢɧɲɢɣ ‗КХtrШ); 
- usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ ТЧ quКХТtр НТ sОЩКrКtШrО ПrК МШЧsШЧКЧtО О ЯШМКХО УШtТггКtК: ɛ‘ɸ; 
- assenza di segno debole nei gruppi tautosilabici: ɫɥɿɞ; 
- carattere palatalizzato o meno delle consonanti in determinate sequenze e posizioni; 
- semplificazione di alcuni gruppi consonantici in determinate sequenze: ɱɟɫɧɢɣ ‗ШЧШrОЯШХО‘ 
(e non ɱɟɫɬɧɢɣ); 
- resa grafica del prefisso ɡ/ɿɡ: ɫɩɢɬɚɬɢ ‗НШЦКЧНКrО‘; ɡɱɚɪɭɜɚɬɢ ‗ТЧМКЧtКrО‘; ɛɟɡɯɚɬɧɿɣ ‗sОЧгК 
НТЦШrК‘; 
- geminazione consonantica prima della desinenza –ɹ di alcuni sostantivi neutri: ɠɢɬɬɹ ‗ЯТtК‘; 
- morfologia del caso dei sostantivi e degli aggettivi: es. dativo singolare dei sostantivi 
maschili in –ɨɜɿ/–ɟɜɿ: ɤɨɡɚɤɨɜɿ ‗КХ МШsКММШ‘; ɤɨɧɟɜɿ ‗КХ МКЯКХХШ‘, struЦОЧtКХО НОТ sostantivi 
ЦКsМСТХТ, ЧОutrТ О ПОЦЦТЧТХТ ОММ. FrК ХО ЯКrТО ЧШrЦО, sТ sОРЧКХК Х‘ТЧНТМКгТШЧО НТ д-ɢж come 
desinenza del genitivo singolare dei sostantivi femminili con desinenza consonantica: es. ɡ 
ɪɚɞɨɫɬɢ ‗НКХХК РТШТК‘; 
- ortografia dei pronomi; 
- grafia del clitico riflessivo –sja, da scrivere unitamente al verbo; 
- ortografia delle desinenze verbali: –ɭɜɚɬɢ/–ɸɜɚɬɢ (e non –ɨɜɚɬɢ, –ɟɜɚɬɢ); 
- ortografia di altre desinenze; 
- ortografia di alcune preposizioni; 
- ortografia della consonante /n/ nei participi e negli aggettivi; 
- ortografia dei prestiti267:  
a) /g/ si indica nei nomi comuni con <ɝ> e nei nomi propri con <ʉ>: ɩɫɢɯɨɥɨɝɿɹ 
‗ЩsТМШХШРТК‘, Ƚɸʉɨ ‗HuРШ‘;  
b) /l/ perlopiù si rende con <ɥ> e solo in un numero circoscritto di casi, in virtù della 
mediazione del polacco, con <ɥɶ>: ɥɹɦɩɚ ‗ХКЦЩКНК‘, ɿɥɸɫɬɪɚɰɿɹ ‗ТХХustrКгТШЧО‘ ОММ.;  
                                                          
267 UP 1921 (Щ. 12, § 1) ЩrОsМrТЯО МСО Х‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ sТК, ЩОr quКЧtШ ЩШssТЛТХО, КНКttКtК КХХ‘ШrtШОЩТК НОХХК lingua 
replica (pвsatв po moţlвvosti tak, jak vonв vвmovljajut‟sja v svojij movi). 
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c) la /f/ è resa con <ɮ> e non col digrafo <ɯɜ>: ɮɨɪɦɚ ‗ПШrЦК‘, ЦОЧtrО ЧОХ МКsШ НТ ЩrОstТtТ 
relativamente recenti la <ϑ> greca va indicata come <ɬ>: ɥɨɝɚɪɢɬɦ ‗ХШРКrТtЦШ‘;  
d) mancato raddoppiamento di alcune consonanti nel caso dei nomi comuni, ma 
raddoppiamento in alcuni casi per i nomi propri: ɦɚɫɚ ‗ЦКssК‘ Яs. Ɇɿɥɥɟɪ ‗MТХХОr‘, ЦК 
ʈɚɪɨɧɚ ‗GКrШЧЧК‘;  
e)  resa grafica di /e/ e /i/ in determinate posizioni nei nomi propri e comuni: fra le varie 
norme, seРЧКХТКЦШ Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ ЧОХХО sОquОЧгО <ɿɹ> e <ɿє>, ma non in 
<ɿɨ> (ЧШЧ ч ЦОЧгТШЧКtК ХК sОquОЧгК Т+u), О Х‘ТЧНТМКгТШЧО НТ sМrТЯОrО sОЦЩrО <ɢ> dopo <ɞ>, 
<ɬ>, <ɡ>, <ɫ>, <ɠ>, <ɱ>, <ɲ>, <ɪ>;  
f) resa del dittongo /au/ con <ɚɜ>: ɚɜɬɨɝɪɚɮ ‗КutШРrКПШ‘, ЦК, ЩrТЦК НТ ЯШМКХО, <ɚɭ>: 
ɒɨɩɟɧɝɚɭɟɪ ‗SМСШЩОЧСКuОr‘. 
 
Come evidente, il testo di UP 1921 fornisce delle linee guida, non sempre omogenee e 
chiare, e tralascia alcuni aspetti che, in una situazione di generale difformità e pluralità ortografica, 
necessitavano di esplicitazione e chiarimenti da parte dei normalizzatori. Per questo motivo, a 
partire dal 23 luglio 1925 si istituì ufficialmente il lavoro di una specifica commissione di esperti 
РuТНКtК НКХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО ŠuЦs‘ФвУ (МПr. cap. 2, § 2.3.2.). 
 
4.2. L’ortografia del 1928-29 e il suo valore simbolico 
 
4.2.1. Il lavoro di preparazione: commissione ortografica, PUP 1926 
 
SОМШЧНШ ТХ rОsШМШЧtШ НОХ ЩХОЧuЦ НОХХК МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК tОЧutШsТ К CНСКrФТЯ НКХХ‘11 
al 19 novembre, redattШ К ЦКММСТЧК НК HКЧМШЯ (1925), Х‘ШrРКЧТггКгТШЧО НОХ ХКЯШrШ fra i vari 
specialisti fu organizzata come segue:  
 
1) SШttШМШЦЦТssТШЧО suХХ‘КХПКЛОtШ uМrКТЧШ, МШЦЩШstК НК DОЦ‘УКЧčuФ, NТЦčвЧШЯ О TФКčОЧФШ.   
2) OrtШРrКПТК НОХХО sТЧРШХО ХОttОrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХХО ЩКrtТ non declinabili (v meţaМh neгminnoji 
častвnв slova268): relatore Hancov. 
3) Ortografia delle parti declinabili (fleksij): rОХКtШrО SвЧУКЯs‘ФвУ. 
4) OrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ: КutrТМО НОХХК rОХКгТШЧО KurвХШ (КssОЧtО), rОХКtШrО DОЦ‘УКЧčuФ.  
5) Cognomi russi e ucraini: relatore Sulyma. 
                                                          
268 In nota a questo dattiloscritto è riportata una spiegazione della dicitura ucraina: con questi termini la commissione 
ЯuШХО ТЧtОЧНОrО Х‘ШrtШРrКПТК НОХХО sТЧРШХО ЩКrtТ ЦШrПШХШРТМСО НОХХК Щarola (radice, prefisso e suffisso) che nella lingua 
parlata (vernacolare) possono subire dei cambiamenti fonetici.  
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6) TШЩШЧТЦТ strКЧТОrТ: rОХКtШrО NКФШЧОčЧвУ. 
7) Terminologia grammaticale: relatore Johansen. Lettura dei progetti della sottosezione della 
tОrЦТЧШХШРТК РrКЦЦКtТМКХО (IstТtutШ НОХХК ХТЧРuК sМТОЧtТПТМК uМrКТЧК) О НТ HruЧs‘ФвУ, МШЧ 
integrazioni di NiЦčвЧШЯ. 
8) PuЧtОРРТКturК: rОХКtШrО SвЧУКЯs‘ФвУ. 
9) PrШРОttШ НТ НТгТШЧКrТШ ШrtШРrКПТМШ: rОХКtШrО HШХШsФОЯвč.  
 
Responsabile del progetto sarebbe stato SвЧУКЯs‘ФвУ (CСКrФТЯ), МСО ЩШТ avrebbe inviato 
Х‘ОХКЛШrКtШ К KrвЦs‘ФвУ О HКЧМШЯ (ОЧtrКЦЛТ К KвУТЯ). NОХ suШ ХКЯШro la commissione ha escluso 
daХХ‘ТЧТгТШ НТ trКttКrО ХК quОstТШЧО НОХХК ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ, ТЧ ХТЧОК МШХ ЩrТЧМТЩТШ НТ 
impostare la normalizzazione ortografica in senso ‗pratТМШ‘ О, НuЧquО, sОЧгК rТЯШХuгТШЧКre le prassi 
consolidate in territorio ucraino. Hancov (1925, pp. 2-3) indica che la base del lavoro della 
commissione è rimasta quella introdotta in UP 1921, con alcune integrazioni e revisioni: 
- UsШ НОХХ‘КЩШstrШПШ269 anche in casi come ɨɛɨɜ‘ɹɡɚɬɢ ‗ШЛЛХТРКrО‘. 
- Obbligo di scrivere sempre <ɿ> a inizio parola e non <ɢ>: su questo punto ci sono state 
discussioni animate270.  
- Scrittura dei numerali: ɲɿɫɬɧɚɞɰɹɬɶ e non ɲɿɫɧɚɰɹɬɶ ‗sОНТМТ‘. 
- Desinenza degli aggettivi formati a partire da prestiti: utilizzare solo la grafia -ɢɱɧɢɣ e 
non –ɿɱɧɢɣ.  
 
Inoltre, Hancov riporta la discussione di punti che generavano problemi in ambito editoriale 
e scolastico, ovvero la rotazione fra o e i, la stabilizzazione di alcune forme verbali: es. ɡɛɢɪɚɬɢ e 
non ɡɛɿɪɚɬɢ ‗rКММШРХТОrО‘ ОММ.  
Anche per quanto concerne le desinenze, la commissione si è trovata a dover stabilire una 
norma, perché nelle grammatiche tendenzialmente si fornivano più possibilità parallele, che 
                                                          
269 La dimostrazione che la terminologia grammaticale, come abbiamo visto per alcuni aspetti sintattici, non era ancora 
ben definita e presentКЯК ШsМТХХКгТШЧТ, ч Х‘usШ НОХ tОrЦТЧО protynka, che nel documento redatto da Hancov indica 
Х‘КЩШstrШПШ, ЦК МСО sЩОssШ ЧОТ tОstТ НТ КХtrТ ХТЧРuТstТ ТЧНТМКЯК ХК ЯТrРШХК. 
270 Un esempio classico, non fornito nella relazione di Hancov, è la parola ɢɧɲɢɣ ‗КХtrШ‘. IХ ЩrШЛХОЦК НОХХ‘ТЧНТМКгТШЧО 
di <ɢ> o <i> a inizio parola, in particolare se seguita da <ɧ> e <ɪ> ч ЦШХtШ КttuКХО: sОМШЧНШ NТЦčuФ (2002, ЩЩ. 34-37) 
la decisione di optare per la seconda resa grafica negli anni Venti è stata presa anche in coЧsТНОrКгТШЧО НОХХ‘usШ 
РКХТгТКЧШ. TuttШ МТò МШЧtrКННТМО, tuttКЯТК, Х‘ШrtШОЩТК uМrКТЧК, МСО stКЛТХТrОЛЛО ХК ЩrШЧuЧМТК Дɪ] in inizio di parola. Col 
tОЦЩШ quОstК sМОХtК ШrtШРrКПТМК stКrОЛЛО ЦШНТПТМКЧНШ ХК ЩrШЧuЧМТК ‗ЧШrЦКtТЯК‘ НОХХ‘uМrКТЧШ. NШЧ sШХШ: ЦШХtТ studiosi 
ucraini (cfr. Shevelov 1995, p. 7) sostengono che le vocali /ɪ/ ed /i/ costituiscono non solo due foni, ma anche due 
fonemi distinti (a differenza, ad esempio, del russo, dove [ɨ] e [i] sono considerate varianti dello stesso fonema /i/ da 
molti studiosi). Il cambiamento ortografico, che implica anche un mutamento della pronuncia, rischia, pertanto, di 
causare una sparizione del suono [ɪ] a inizio parola e, di fatto, una limitazione del suo status di fonema. Per questioni 
fonematiche e in continuità coЧ uЧК trКНТгТШЧО sМrТttК КttОstКtК НК KШtХУКrОЯs‘ФвУ ТЧ ЩШТ ТЧ ЦКЧТОrК МШЧtТЧuКtТЯК, ТЧ PUP 
1999 (p. 120, § 69.1) ТХ РruЩЩШ НТ stuНТШsТ РuТНКtШ НК NТЦčuФ stОssШ СК ЩrШЩШstШ ХК rОТЧtrШНuгТШЧО НТ <ɢ> a inizio 




riflettevano la situazione dei diversi dialetti. Hancov rТХОЯК МШЦО Х‘uМrКТЧШ ЧШЧ sia fondato su una 
sola varietà dialettale, il che ha comportato un lavoro di normalizzazione molto delicato. Nel caso di 
PUP 1926 si è quindi tentato di uniformare, ad esempio, la declinazione degli aggettivi, che spesso 
nelle grammatiche erano indicati sia con la desinenza dura sia con quella molle. Lo stesso è 
avvenuto per i pronomi personali e per le forme verbali: ad esempio, in passato erano accettate le 
forme parallele del verbo ɪɨɛɢɬɢ ‗ПКrО‘ КХХК tОrгК ЩОrsШЧК sТЧРШХКrО, ɪɨɛɢɬь/ɪɨɛɟ, mentre la 
commissione stabilisce che ad essere normativa sia la prima forma.  
Nel suo resoconto, Hancov (1925, p. 4) conferma che già nel lavoro svolto dalla 
МШЦЦТssТШЧО sТ ОrКЧШ ЦКЧТПОstКtО НТЯОrРОЧгО suХХК quОstТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТti, e ancor di 
più nel caso di quella dei cognomi stranieri e dei toponimi: più volte si era riscontrata assoluta 
parità fra i votanti o alcune decisioni avevano avuto la meglio con un solo voto di scarto. In 
conclusione di questo documento dattiloscritto, Hancov auspica che alcuni punti controversi siano 
risolti positivamente dopo la conferenza ortografica di Charkiv.  
 
Il lavoro del collettivo di studiosi facenti parte della commissione ortografica portò 
КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ tОstШ НТ PUP 1926271. Questo documento presenta alcune differenze rispetto alle 
norme di UP 1929, che vedremo in seguito. In primo luogo, occorre sottolineare che PUP 1926 è il 
ЩrТЦШ tОstШ rТРuКrНКЧtО Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК МСО ЧШЧ МШЧtТОЧО sШХШ ТЧНТМКгТШЧТ НТ МКrКttОrО 
strettamente ortografico, ma indica in maniera dettagliata e sistematica i principali tratti morfologici 
НОХХ‘uМrКТЧШ (НОsТЧОЧгО НОХХО НОМХТЧКгТШЧТ НОТ sШstКЧtТЯТ, НОРХТ КРРОttТЯТ, НОТ ЩrШЧШЦТ, НОТ ЧuЦОrКХТ; 
МШЧТuРКгТШЧО НОТ ЯОrЛТ КХХ‘ТЧНТМКtТЯШ ЩrОsОЧtО, ПuturШ, ЩКssКtШ, trКЩКssКtШ, КХХ‘ТЦЩОrКtТЯШ, КХ 
ЩКrtТМТЩТШ О КХ РОruЧНТШ). IЧШХtrО, ПШrЧТsМО ТЧНТМКгТШЧТ suХХ‘usШ НОХХК ЩuЧtОРРТКturК ОН ч МШrrОНКtШ НТ 
un dizionarietto della terminologia grammaticale russo-ucraino e ucraino-russo. 
Nella premessa al testo definitivo del progetto ortografico si specifica che, a seguito della 
ЩrОsОЧtКгТШЧО НОТ ЯКrТ sШttШЩrШРОttТ, sТ sШЧШ КЯutО ЯКrТО ЦШНТПТМСО О МШrrОгТШЧТ. L‘ШЛТОttТЯШ 
НТМСТКrКtШ ч quОХХШ НТ rОРШХКrО ТЧ ЦКЧТОrК uЧТПШrЦО Х‘ШrtШРrКПТК, rТsЩОttКЧНШ ХК ЧКturК О ХК trКНТгТШЧО 
linguistТМК НОХХ‘uМrКТЧШ О tОЧОЧНШ sКХНК Х‘ТНОК НОХ rТsЩОttШ НОХХК ―ХТЧРuК ЯТЯК‖ О НОХХК ЛКsО 
sШЩrКНТКХОttКХО НОХХ‘uМrКТЧШ (PUP 1926, ЩЩ. 4-5). 
LК rТОХКЛШrКгТШЧО ПТЧКХО НОХ ЦКtОrТКХО Пu КППТНКtК К KrвЦs‘ФвУ, HКЧМШЯ О SвЧУКЯs‘ФвУ. 
QuОst‘uХtТЦШ sТ ШММuЩò НОХХК rОНКгТШЧО ПТЧКХО НОХ ЩrШРОttШ. CТ Пu ТЧПТЧО uЧК НТsМussТШЧО ПrК ТХ 5 О Х‘8 
aprile del 1926 a Charkiv, in seguito alla quale si apportarono alcune modifiche. 
                                                          
271 I ЩОrМШrsТ НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК НОХХ‘uМrКТЧШ О НОХ ЛТОХШrussШ ПurШЧШ ЦШХtШ sТЦТХТ, МШsы МШЦО КХМuЧО НОХХО 
scelte compiute, e anche nel caso del bielorusso il lavoro svolto durante gli anni Venti fu riveduto con la 
sovietizzazione/russificazione nel 1933. Più in generale, tutta la normalizzazione delle due lingue può considerarsi 
piuttosto vicina (cfr. NОФrКšėЯТč, IСЧКtШŭsФТ 1927; SФШЩЧОЧФШ 2010; ГКЩruНsФТ 2013).  
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IХ tОstШ ПТЧКХО ч sЩОМТПТМКЦОЧtО ЩОЧsКtШ ЩОr uЧ‘uХtОrТШrО НТsМussТШЧО НК ЩКrtО НТ ХТЧРuТstТ, 
scrittori, redattori di quotidiani e periodici e pedagoghi, che vedremo in maniera piuttosto 
dettagliata. 
PUP 1926 è un testo nel complesso ben strutturato e piuttosto bilanciato per quanto concerne 
ХК sЩТЧШsК quОstТШЧО НОТ ЩrОstТtТ, ПШrsО, МШЦО sШttШХТЧОКtШ НК NТЦčuk (2002, pp. 46-47), anche più 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ НОХ 1928-29.  
Di seguito riportiamo alcuni dei principali punti di PUP 1926, che ci servono in prospettiva 
a comprendere alcune delle critiche mosse da linguisti, insegnanti e rappresentanti del mondo 
НОХХ‘ОНТtШrТК НurКЧtО ТХ НТЛКttТtШ ЧОХ ЛТОЧЧТШ 1926-1927, e, successivamente, le differenze con UP 
1929 e UP 1933.  
? Ortografia di /l/ nei prestiti (PUP 1926, pp. 75-78, §§ 54.1, 54.2, 54.3): 
- la sequenza <le> è resa in ucraino sempre con <ɥɟ>: es. ɛɿɥɟɬ ‗ЛТРХТОttШ‘, ɞɟɥɟɝɚɬ ‗НОХОРКtШ‘, 
ɥɟɤɰɿɹ ‗ХОгТШЧО‘;  
- le sequenze <la>, <lo>, <lu> nel caso di prestiti dal greco, o, più generalmente, davanti a una 
consonante dura o a l in fine di sillaba, sono rese con <ɥɚ>, <ɥɨ>, <ɥɭ>: es. ɚɟɪɨɩɥɚɧ 
‗КОrШЩХКЧШ‘, ɛɚɥɚɞɚ ‗ЛКХХКtК‘, ɤɥɚɫɚ ‗МХКssО‘, ɮɥɨɬɚ ‗ПХШttК‘ОММ.; 
- ТЧ КХМuЧТ МКsТ, sЩОМТО ЩrТЦК НТ uЧК sТХХКЛК ‗ЦШХХО‘, sТ rТМШrrО КХХО sОquОЧгО <ɥɹ>, <ɥɶɨ>, <ɥɸ> 
Ш КХХ‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК l molle <ɥɶ>: es. ɜɿɨɥɨɧɱɟɥɹ ‗ЯТШХШЧМОХХШ‘, ɤɚɧɞɟɥɹɛɪ ‗МКЧНОХКЛrШ‘, 
ɤɚɩɫɭɥɹ ‗МКЩsuХК‘, ɩɚɥɹɬɚɥɿɡɚɰɿɹ ‗ЩКХКtКХТггКгТШЧО‘, ɿɥɸɦɿɧɚɰɿɹ ‗ТХХuЦТЧКгТШЧО‘, ɿɧɮɥɸɟɧɰɚ 
‗ТЧПХuОЧгК‘, ɚɥьɛɚɬɪɨɫ ‗КХЛКtrШs‘, ɚɥьɝɟɛɪɚ ‗КХРОЛrК‘, ɮɚɥьɫɢɮɿɤɚɰɿɹ ‗ПКХsТПТМКгТШЧО‘ ОММ. 
(PUP 1926, pp. 76-77, § 54.2.b);  
- si prevede il carattere palatalizzato della <l> in una serie di complessi:  
 
a) -ljuvaty es. ɚɧɭɥɸɜɚɬɢ ‗КЧЧuХХКrО‘;  
b) -ljucija es. ɟɜɨɥɸɰɿɹ ‗ОЯШХuгТШЧО‘;  
c) -ljandija es. Ƚɨɥɹɧɞɿɹ ‗OХКЧНК‘; 
d) -ljar/-ljarnyj es. ɟɤɡɟɦɩɥɹɪ ‗ОsОЦЩХКrО‘;  
e) -ljarija es. ɤɚɧɰɟɥɹɪɿɹ ‗МКЧМОХХОrТК‘;  
f) -ljator es. ɚɤɭɦɭɥɹɬɨɪ ‗КММuЦuХКtШrО‘;  
g) -ljacija es. ɚɪɬɢɤɭɥɹɰɿɹ ‗КrtТМШХКгТШЧО‘; 
h) -l‟nвj es. ɚɫɬɪɚɥьɧɢɣ ‗КstrКХО‘;  
i) -l‟oг, -l‟oгa, -l‟oгnвj es. ɬɭɛɟɪɤɨɥьɨɡ ‗tuЛОrМШХШsТ‘. 
 
? Ortografia di /g/ nei prestiti (PUP 1926, p. 78, § 55): 
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- Si stabilisce la resa <ɝ> nel caso dei nomi comuni: es. ɚɝɪɨɧɨɦɿɹ ‗КРrШЧШЦТК‘, ɚɝɟɧɬ 
‗КРОЧtО‘, ɝɟɧɟɪɚɥ ‗РОЧОrКХО‘, ɝɟɨɝɪɚɮɿɹ ‗РОШРrКПТК‘. VТМОЯОrsК, ЧОТ ЧШЦТ ЩrШЩrТ НТ 
persona o nei toponimi si preferisce rendere fedelmente la fonetica della lingua modello, 
О sТ ЩrОsМrТЯО Х‘usШ НТ <ʉ>272: es. ʈɭɫɬɚɜ ‗GustКЯ‘, Ƚɸʉɨ ‗HuРШ‘, ʈɟɬɬɿɧʉɟɧ ‗GöttТЧРОЧ‘, 
ɑɿɤɚʉɨ ‗CСТМКРШ‘ ОММ.  
? Resa di <ϑ> greca (PUP 1926, p. 79, § 57):   
In molti casi è fissata la grafia  <ɬ>: es. ɬɟɚɬɪ ‗tОКtrШ‘, ɩɚɬɨɫ ‗ЩКtСШs‘, ɤɚɬɟɞɪɚ ‗МКttОНrК‘ 
ecc. 
? Resa di /i/ nei prestiti (PUP 1926, pp. 80-81, §§ 62.1.b, 62.2.b): 
Anzitutto, il testo del progetto reca delle informazioni interessanti riguardo le discussioni 
sМКturТtО su quОstШ tОЦК. IЧПКttТ, ТЧ ЧШtК ЯТОЧО rТЩШrtКtШ Х‘КЧНКЦОЧtШ НОХХО sОssТШЧТ НТ 
discussione dei progetti, e la votazione finale, che ha visto una maggioranza esigua: su 25 
membri effettivi della commisione, 10 si espressero per la soluzione contenuta nel testo e 7 
per una resa uniforme di /i/ solo con una lettera a scelta fra <ɢ> o <ɿ> (PUP 1926, p. 81, 
nota *).  
Nel testo si stabilisce  che in alcuni casi la resa sia <i> e in altri <ɢ>:  
- ЧОХ trКttКЦОЧtШ НОХХШ ТКtШ sТ rТМШrrО КХХ‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ЧОХ МКsШ НТ Т+К ОН Т+О: Оs. 
ɫɨɰɿɹɥɿɡɦ ‗sШМТКХТsЦШ‘, ɤɥɿєɧɬ ‗МХТОЧtО‘, ЦК ЧШЧ ЩОr i+o ed i+u: es. ɬɪɿɭɦɮ ‗trТШЧПШ‘, 
ɫɨɰɿɨɥɨɝɿɹ ‗sШМТШХШРТК‘; 
- nei nomi comuni, se la /i/ è preceduta da nove consonanti, ovvero <ɞ>, <ɬ>, <ɡ>, <ɫ>, 
<ɰ>, <ɠ> (<ɞɠ>), <ɲ>, <ɱ>, <ɪ> si prevede la grafia <ɢ>: es. ɞɢɪɟɤɬɨɪ ‗НТrОttШrО‘, ɬɢɩ 
‗tТЩШ‘, ɰɢɮɪɚ ‗МТПrК‘ ОММ. QuОstК ЧШrЦК ч ЧШtК МШЦО ‗ХК rОРШХК НОХХО nove [consonanti]‘ 
(pravвla Нev‟jatkв), dal numero di consonanti che prevedono tale resa grafica. 
? Resa di <u> del francese e <ü> del tedesco (PUP 1926, pp. 82-83, § 67): 
Il testo stabilisce la grafia ucraina <ɸ>: es: ɛɸɪɨ ‗ЛurОКu‘, ɜɟɫɬɢɛɸɥɶ ‗ЯОstТЛШХШ‘, 
Ⱦɸɫɟɥɶɞɨɪɮ ‗DüssОХНШrП‘. 
? UsШ НОХХ‘КЩШstrШПШ ЧОТ ЩrОstТtТ (PUP 1926, Щ. 83, §§ 68, 69): 
- Va indicato dopo le consonanti <ɛ>, <ɩ>, <ɜ>, <ɦ>, <ɮ>, <ɝ>, <ʉ>, <ɤ>, <ɯ>, <ɪ>, <ɠ>, 
<ɱ>, <ɲ> e prima di vocali jotizzate273: es. ɫɭɛ’єɤɬ ‗sШРРОttШ‘, ɉ’єɦɨɧɬ ‗PТОЦШЧtО‘. 
- Non si indica dopo <ɧ>, <ɞ>, <ɬ>, <ɥ>, <ɡ>, <ɫ>, <ɰ>. Nel caso in cui queste siano 
seguite da vocali jotizzate si scrive il segno molle <ɶ>: es. ɦɿɥьɣɨɧ ‗ЦТХТШЧО‘, ɦɟɞɚɥьɣɨɧ 
‗ЦОНКРХТШЧО‘, ОММ. 
                                                          
272 Come vediamo, non si sceglie una soluzione in linea con quanto avveniva nella tradizione della koinè galiziano-
bucoviniana, e si tende a preferire prevalentemente la resa <ɥ> e <ɝ>, tipica НОХХ‘КrОК МОЧtrШ-orientale. 
273 Anche in questo caso non si segue la prassi ucraino-ШММТНОЧtКХО, МСО ЧШЧ ЩrОЯОНО Х‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ. 
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? Resa dei dittonghi <au>, <ou>, <eu> (PUP 1926, pp. 83-84, § 70): 
Nel primo caso la resa ucraina è <ɚɜ>, nel secondo <ɨɜ>: es. Аɜɝɭɫɬ ‗AuРustШ‘, Ȼɟɪɧɚɪɞ 
ɒɨɜ ‗BОrЧКrН SСКа‘.  
Nel caso di <eu> si stabilisce generalmente la resa <ɟɜ>: es. ɧɟɜɪɚɫɬɟɧɿɹ ‗ЧОЯrКstОЧТК‘. 
Invece il dittongo tedesco <eu> va scritto seguendo la fonetica, quindi <ɨɣ>: es. ɇɨɣɦɚɧ 
‗NОuЦКЧЧ‘. 
? Resa del dittongo tedesco <ei> (PUP 1926, p. 84, § 71): 
Anche in questo caso si segue la fonetica della lingua modello, pertanto si sancisce 
Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК <ɚɣ> (o, dopo <ɥ>, <ɹɣ>): es. ɒɜɚɣɰɚɪɿɹ ‗SЯТггОrК‘, Ʌɹɣɩɰɿɝ274 
‗LОТЩгТР‘. 
? Resa della desinenza –tr e –dr nei prestiti (PUP 1926, p. 84, § 73): 
Si stabilisce la sola resa grafica <ɬɪ> e <ɞɪ> (e si specifica che non è consentita la grafia 
<ɞɟɪ> e <ɬɟɪ>: es. ɦɿɧɿɫɬɪ ‗ЦТЧТstrШ‘, ɰɢɥɿɧɞɪ ‗МТХТЧНrШ‘. 
? Trattamento dei prestiti con desinenza {-o} (PUP 1926, p. 85, § 76): 
I normalizzatori considerano i sostantivi con tale desinenza alla stregua di quelli neutri 
ucraini, e, pertanto, li ritengono declinabili come tali: es. ɚɜɬɨ ‗КutШ‘, ɤɿɧɨ ‗МТЧОЦК‘ sТ 
declinano come ɦɿɫɬɨ ‗МТttр‘. 
? Cognomi femminili ucraini (PUP 1926, p. 86, § 77): 
Secondo la norma, se il cognome maschile è morfologicamente un sostantivo con desinenza 
in consonante o {–o} (es. ɑɭɛ ‗ČuЛ‘, ɒɟɜɱɟɧɤɨ ‗ŠОЯčОЧФШ‘), ТХ МШrrТsЩШЧНОЧtО МШРЧШЦО 
femminile può presentare due forme: 
a) la stessa forma del maschile (morfologicamente sostantivo), e quindi restare 
indeclinabile: es. Ƚɚɧɧɚ ɑɭɛ ‗HКЧЧК ČuЛ‘, ɡ Ƚɚɧɧɨɸ ɑɭɛ ‗МШЧ HКЧЧК ČuЛ‘; 
b) ―sОМШЧНШ ХО ХОРРТ НОХХК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО‖, può essere morfologicamente un aggettivo, che 
presenta le desinenze –ɨɜɚ, –ɟɜɚ, –єɜɚ e si declina come tale275: es. ɑɭɛɨɜɚ, ɑɭɛɨɜɨʀ 
(gen.) ecc.  
? Resa dei cognomi slavi (PUP 1926, p. 89, § 79): 
La norma specifica che i cognomi russi, polacchi, cechi, e in altre lingue slave vanno resi 
graficamente tenendo conto del confronto etimologico coi loro corrispettivi ucraini: quelli 
ОtТЦШХШРТМКЦОЧtО О ЦШrПШХШРТМКЦОЧtО ЩТі КППТЧТ КХХ‘uМrКТЧШ ЯКЧЧШ ‗ЧКturКХТггКtТ‘. NО 
                                                          
274 IЧ quОstШ ОsОЦЩТШ ТХ tШЩШЧТЦШ ЩrОsОЧtК uЧ‘ТЧМШЧРruОЧгК МШЧ ХО ЧШrЦО rОХКtТЯО КХХК rОsК НТ /Р/, ЩОrМСц НШЯrОЛЛО 
presentare la grafia Ʌɹɣɩɰɿʉ. 
275 Si pensi alla linguista Olena Kurylo, che in molti scritti si firma O. Kurylova. 
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rТsuХtКЧШ КХМuЧО РrКПТО ‗uМrКТЧТггКtО‘, МШЦО КН Оsempio ɍɥɶɹɧɿɜ ‗UХУКЧШЯ‘, ɉɪɨɤɨɮ‘ʀɜ 
‗PrШФШПОЯ‘ (russШ ɉɪɨɤɨɮɟɜ)276. 
Anche al § 8 (PUP 1926, p. 90), si legge che le desinenze russe e bulgare in <-ɨɜ>, <-ɟɜ>, 
<-ɶɨɜ>, se non accentate, vanno rese in ucraino con <ɿɜ>, <ʀɜ>: es. Ɋɚɞɢɳɿɜ ‗RКНвščОЯ‘. 
? Morfologia: toponimi ucraini (PUP 1926, p. 92, § 81.2): 
Alcuni debbono normativamente essere neutri, ovvero presentare la desinenza {-ɫɶɤɟ} e {-
ɰɶɤɟж e sono considerati morfologicamente degli aggettivi: es. ɋɬɚɪɨɛɿɥɶɫьɤɟ 
‗StКrШЛТХ‘s‘Ф‘; РОЧТtТЯШ: ɋɬɚɪɨɛɿɥɶɫьɤɨɝɨ. 
? Morfologia: genitivo singolare dei sostantivi femminili della terza declinazione in -ɬɶ 
preceduta da consonante (PUP 1926, p. 41, § 254.b): 
La desinenza di questi sostantivi è {-ɢ}: es. ɛɟɡ ɪɚɞɨɫɬɢ ‗sОЧгК РТШТК‘, ɞɨ ɧɨɱɢ ‗ПТЧШ К 
ЧШttО‘, ɫɨɥɢ ‗НТ sКХО‘ ОММ. 
 
Per ragioni di sintesi non presentiamo altre peculiarità del testo, fra cui la terminologia 
grammaticale, che pure ha la sua rilevanza. Specifici appunti ad alcune scelte in questo ambito 
saranno riportate nel prossimo paragrafo, relativo ai pareri di alcuni normalizzatori su PUP 1926. 
 
4.2.2. I pareri di alcuni normaliггatori sull’ortografia (1926-1927) 
 
IХ НТЛКttТtШ suХХ‘ШrtШРrКПТК sТ Щuò МШЧsТНОrКrО МШЦО uЧ ЩrШМОssШ ТЧ НТЯОЧТrО ЩОr РrКЧ ЩКrtО 
degli anni Venti, ma, specificamente, sono gli anni 1926 e 1927 quelli nei quali si registra un gran 
ЧuЦОrШ НТ КrtТМШХТ О МШЧtrТЛutТ su quОstШ tОЦК. IЧ ЦШХtТ ЩОrТШНТМТ НОХХ‘ОЩШМК, ПrК Т quКХТ Ukrajina, 
Ţвttja j revoljuМija, Zapвskв istorвčno-filolohičnoho viННilu UAN, si diede spazio alla produzione 
scientifica su questo tema. Le proposte di integrazioni o correzioni al testo di PUP 1926 sono 
molteplici, e vengono da linguisti, figure importanti della cultura ucraina277 o persone che hanno a 
che fare con la parola scritta e stampata in ucraino, ciascuno con una propria visione personale della 
questione.  
                                                          
276 In questo caso, obiettivamente, si può parlare di un eccesso di ucrainizzazione, che per quanto concerne i cognomi di 
persona ha delle implicazioni a livello burocratico da tener presenti. 
277 Dalle pagine del periodico Ukrajina, КН ОsОЦЩТШ, sТ ОsЩrОssО suХХК quОstТШЧО ШrtШРrКПТМК КЧМСО HrušОЯs‘ФвУ (1926), 
storico, figura fondamentale per lo sviluppo culturale e scientifico ucraino e, come abbiamo visto nel cap. I, eletto 
presidente della Rada МОЧtrКХО НОХХ‘UNR ЧОХ 1918. LШ stuНТШsШ sМrТЯО ЩШМСО rТРСО, ЧОХХО quКХТ МШЦЦОЧtК PUP 1926, О 
sОРЧКХК quОХХО МСО, К suШ РТuНТгТШ, ч ХК ЩКrtО ЩТі НТsМutТЛТХО НОХ tОstШ, ШЯЯОrШ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК НОsТЧОЧгК НОТ sШstКЧtТЯТ 
neutri come ɩɨɧɹɬɬɹ ‗МШЧМОttШ‘. PОr HrušОЯs‘ФвУ ШММШrrО quКЧtШЦОЧШ МШЧsОЧtТrО Х‘usШ ЩКrКХХОХШ НОХХК НОsТЧОЧгК <-є>, 
sО ЧШЧ Х‘usШ ОsМХusТЯШ НОХХК stОssК, ЩОr ОЯТtКrО МСО РОЧТtТЯШ sТЧРШХКrО О ЧШЦТЧКtТЯШ ЩХurКХО, КЛХКtТЯШ sТЧРШХКrО (!) О 
dativo plurale siano tutti indТМКtТ МШЧ uЧ‘uЧТМК НОsТЧОЧгК. LШ stuНТШsШ sШstТОЧО, ТЧПТЧО, МСО ТХ МШЦЩТtШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК ч 
quello di evitare i casi di omonimia e omografia e favorire la comprensione del lettore. 
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Nelle prossime sezioni del capitolo ci riserviamo di presentare principalmente i pareri di 
linguisti, e in misura minore insegnanti o altre figure non raggruppandoli per tematica, ma 
presentando in maniera unitaria ciascuno deglТ ТЧtОrЯОЧtТ suХХ‘ШrtШРrКПТК, ТЧ ЦШНШ НК ПКr rТsКХtКrО ТЧ 
ЦШНШ ЩТі МШОrОЧtО ТХ ЩОЧsТОrШ (ТЧ quКХМСО МКsШ КЧМСО Х‘КЩЩrШММТШ ОЩТstОЦШХШРТМШ НТ ПТРurО ЧШЧ 
ЩrОsОЧtТ ЧОТ ЩrОМОНОЧtТ МКЩТtШХТ) Ш Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХ ХКЯШrШ suХХ‘ШrtШРrКПТК НК ЩКrtО НОТ ЯКrТ 
normalizzatori. 
 
UЧ КrtТМШХШ НТ P. SКЯвМ‘ФвУ (1926), ТЧsОРЧКЧtО proveniente НКХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО (МПr. 
KКruЧвФ 2017, Щ. 96) ЦШstrК Х‘КНОsТШЧО К uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО tШtКХЦОЧtО ПШЧОtТМК НОХХ‘ШrtШРrКПТК: ТХ 
suШ КutШrО МШЧtК 38 ‗suШЧТ‘ (zvuky) НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО, К suШ dire, vanno rappresentati ciascuno con 
un grafo. Pertanto, stabilisce di indicare 6 vocali, 20 consonanti, le due affricate ciascuna con un 
singolo grafema, eliminare la lettera <ɳ> e indicarla, così come si pronuncia, con la sequenza 
<ɲɱ>; inoltre, per indicare il carattere palatalizzato di 10 consonanti (<ɞ>, <ɡ>, <ɥ>, <ɧ>, <ɪ>, 
<ɫ>, <ɬ>, <ɰ>, <ɞɡ>, <ɣ>) ЩrШЩШЧО НТ utТХТггКrО uЧ‘uЧТМК ХОttОrК МШЧ uЧ КММОЧtШ КМutШ sШЯrКsМrТttШ, 
e, in questa maniera, eliminare il segno molle, che non ha un suono corrispondente. 
 
Nello stesso anno anche StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, ХТЧРuТstК КttТЯШ ТЧ Ucraina occidentale, 
autore della nota e più volte citata grammatica insieme a Gartner, dedicò un articolo al problema 
ortografico (prima della pubblicazione di PUP 1926). Il testo si apre con un riferimento al caos 
ortografico (pravopysnyj chaos), nel quale, per lo studioso, occorre mettere ordine attraverso una 
sШХuгТШЧО uЧТЯОrsКХЦОЧtО КНШttКtК ТЧ tuttО ХО tОrrО uМrКТЧО (МШЦЩrОsО quОХХО ОstОrЧО КХХ‘URSS). AН 
aver causato una situazione di grande complessità sarebbero stati, dal suo punto di vista, gli 
scrittori, che, scegliendo in maniera casuale una personale forma di scrittura, non si sono mai posti 
ТЧ ЦКЧТОrК МШОrОЧtО rТsЩОttШ КХ ЩrШЛХОЦК НОХ sТstОЦК ХТЧРuТstТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ (SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 1926, 
pp. 180-181). 
SОМШЧНШ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, К sОРuТtШ НОТ НОМrОtТ гКrТstТ МСО СКЧЧШ ХТЦТtКtШ Х‘uМrКТЧШ ЧОХХ‘КrОК 
dominata dalla Russia, il sistema scolastico ha rallentato molto lo sviluppo di una normalizzazione 
ortografica univoca. Nel momento storico in cui scrive, i manuali non sono redatti in maniera 
sШННТsПКМОЧtО О Т НШМОЧtТ ЧШЧ sШЧШ suППТМТОЧtОЦОЧtО ЩrОЩКrКtТ К ТЧsОРЧКrО МШrrОttКЦОЧtО Чц Х‘uМrКТЧШ 
né la sua ortografia. Anche in Galizia, nonostante il sistema scolastico si sia sviluppato in maniera 
più continua, vige una situazione piuttosto caotica.  
Pur ЧШЧ ШЩОrКЧНШ ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926, Щ. 181) sТ КНОРuК КХХК 
tendenza generale a fondare i propri ragionamenti sulla lingua su basi in parte psicologiste278 e in 
                                                          
278 OЯЯОrШ ШrТОЧtКtО К ОЯТНОЧгТКrО ХШ strОttШ ХОРКЦО ПrК Х‘КsЩОttШ ХТЧРuТstТco e quello psicologico, come più volte 
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parte incentrate sulla lingua vernacolare o popolare: dal suo punto di vista i docenti galiziani non 
sono in grado di adeguarsi a un metodo Н‘ТЧsОРЧКЦОЧtШ nuovo, che ha come scopo quello di 
ЦШstrКrО Х‘КttТЯТtр НОХХШ sЩТrТtШ uЦКЧШ ЧОХХК ХТЧРuК, stuНТКrО ХК ХТЧРuК Нa una prospettiva psicologica 
e fisiologica (roгkrвtв čвnnist‟ ljuНs‟koho НuМha v movi, perehljanutв sja movi г psвМhologičnoho i 
fiгiologičnoho stanovвšča279). 
Il problema principale a livello ortografico sarebbe stato il quasi completo rifiuto del 
principio etimologico, e, dunque, la scarsa considerazione dello sviluppo in termini storici 
НОХХ‘uМrКТЧШ. LК sТtuКгТШЧО si sarebbe ulteriormente complicata quando la riforma di Ohijenko è 
stata confermata a livello accademico, per due sostanziali motivi: 
1) Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ ТЧ ЩКrШХО Мome ɩɚɦ’ɹɬɶ ‗ЦОЦШrТК‘, ɩ’ɹɬɶ ‗МТЧquО‘ 
sarebbe stata una sorta di fulmine a ciel sereno, perché la tradizione millenaria della scrittura 
ЧШЧ ЩrОЯОНОЯК Х‘КЩШstrШПШ ТЧ quОstТ МШЧtОstТ. IЧШХtrО, Х‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ ЧШЧ ч sОЦЩrО 
coerente nelle norme elaborate da Ohijenko, per cui, ad esempio, si usa nella parola ɩɿɪ’ɹ 
‗ЩТuЦО‘, ЦК ЧШЧ ТЧ ɪɹɛɢɣ ‗ЛuttОrКtШ/ЩОггКtШ‘;  
2) Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХО ЧШrЦО КЩЩrШЯКtО НКХХ‘КММКНОЦТК ч ОrrКtК: ТЧ UP 1921 ч la lingua che 
sТ НОЯО КНОРuКrО КХХ‘ШrtШРrКПТК, mentre, normalmente, avviene Х‘ОsКttШ contrario. Inoltre, in 
UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО ХК SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ СК КЩЩШrtКtШ НОХХО ЦШНТПТМСО К UP 
1921, О МШsы КЧМСО К ХТЯОХХШ sМШХКstТМШ, О ЧОХХ‘ОНТtШrТК, МТКsМuЧШ СК ОХКЛШrКtШ ХК ЩrШЩrТК 
versione di ortografia, generando una situazione di caos. 
 
SОМШЧНШ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926, ЩЩ. 182-183) occorre rifarsi alle procedure di discussione e 
rТПШrЦК НОХХ‘ШrtШРrКПТК МСО СКЧЧШ ТЧtОrОssКtШ, КН ОsОЦЩТШ, ХК ХТЧРuК МОМК: ТЧ quОstШ МКsШ, Т ЩrТЧМТЩКХТ 
linguisti hanno espresso i loro pareri sulle pagine della rivista accademica Naše řeč, dedicata 
interamente ai problemi della lingua scritta (letteraria). Per lo studioso, invece, in Ucraina il 
dibattito pubblico sul tema ortografico è stato quasi inesistente. 
DКХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ШММШrrО ЧШrЦКХТггКrО Х‘ШrtШРrКПТК tenendo presente 
ОЧtrКЦЛТ Т ЩrТЧМТЩТ (ПШЧОtТМШ О, ТЧ ЩКrtО, ОtТЦШХШРТМШ). EРХТ МШЧtОstК Х‘ТНОК НТППusК МСО ХК ЛКsО НОХХК 
ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК sТК ХК МШsТННОttК ‗ЩКrХКtК НТ KвУТЯ-PШХtКЯК‘ (poltavs‟ko-kвjivs‟ke nariččja): 
tale convinzione viene definita una favola (bajka), e, contrariamente ad essa, lo studioso sottolinea 
ТХ МШЧtrТЛutШ НОtОrЦТЧКЧtО КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ ЯОЧutШ НК ПТРurО ЩrШЯОЧТОЧtТ 
НКХХ‘UМrКТЧК slobodiana, НКХХК VШХТЧТК, НКХХК PШНШХТК О НКХ KuЛКЧ‘, МШsы МШЦО НКХХК GКХТгia e dalla 
Bucovina.  
                                                                                                                                                                                                
segnalato nella trattazione. 




AЧМСО ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЩОr РrКЧ ЩКrtО НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ 
НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, ХК ХТЧРuК è sublimata dagli scrittori, che però provengono da tutte le terre 
etnicamente ucraine, e non dalla sola Ucraina del Dnipro/Dnepr:  
 
 Ʉɨɠɧɢɣ ɯɨɱ ɬɪɨɯɢ ɜɢɡɧɚɱɧʀɲɢɣ ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɤ ɜɧʀɫ ɞɨ ɧɟʀ ɳɨɫɶ ɫɜɨɝɨ ɪɿɞɧɨɝɨ, ɳɨɫɶ ɡ ɦɨɜɢ 
ɪɿɞɧɨʀ ɫɬɨɪɨɧɢ, ɳɨ ɜɫɸɞɢ ɱɢɬɚɥɨ ɫɹ ɿ ɧɟɫɶɜɿɞɨɦɨ ɩɪɢɣɦɚɥɨ ɫɹ ɩɢɫɶɦɟɧɢɢɤɚɦɢ ɡ ɢɧɲɢɯ 
ɫɬɨɪɿɧ ɫɨɛɨɪɧɨʀ ɍɤɪɚʀɧɢ. ȼ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɿɣ ɦɨɜɿ є ɡɧɚɱɧɢɣ ɨɫɚɞ ɭɫʀɯ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ 
ɧɚɪɿɱɿɣ280 (Smal‘-Stoc‘kyj 1926, p. 183).  
 
 
Come ЩОr Т ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, ТХ ПШЧНКЦОЧtШ ЯОrЧКМШХКrО О ЩШЩШХКrО 
НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК ч uЧ НКtШ ТЧМШЧtОstКЛТХО, МСО НОЯО rТПХОttОrsТ КЧМСО ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК. SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ (1926, Щ. 184) considera la lingua letteraria ucraina come non ancora stabilizzata anche a 
МКusК НОХХ‘ТЧПХussШ НТ КХtrО ХТЧРuО, ТХ quКХО ЧШЧ ЩОrЦОttОrОЛЛО НТ КППОrrКrО ХШ sЩТrТtШ НОХХК ХТЧРuК 
ucraina (ne v silji šče гЛahnutв НuМha ukrajins‟koji movв).  
Come rappresОЧtКЧtО НОХХО tОrrО ШММТНОЧtКХТ, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ТЧsТstО suХ ПКttШ МСО ХК ХТЧРuК 
ХОttОrКrТК uМrКТЧК НОЛЛК ОssОrО ‗ЩКЧuМrКТЧК‘. A tКХ ЩrШЩШsТtШ, МШЧtОstК ХК ХОtturК НТ KrвЦs‘ФвУ, 
secondo il quale, di fatto, esisterebbero due lingue letterarie ucraine differОЧtТ (quОХХК ―uМrКТЧШ-
КustrТКМК‖ О quОХХК ―uМrКТЧШ-russК‖): ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ХК ХТЧРuК uМrКТЧК ХОttОrКrТК ч sШХКЦОЧtО uЧК, 
sebbene ancora non del tutto stabilizzata.  
Nella normalizzazione ortografica occorrerebbe saper distinguere in maniera netta 
grammatica (morfologia) e ortografia. Per quanto concerne la prima, non si deve intervenire in 
ЦКЧТОrК rТРТНКЦОЧtО ЩrОsМrТttТЯК О ХТЦТtКЧtО, ЦК, КХ МШЧtrКrТШ, КЦЦОttОrО Х‘usШ НТ ЩТі ЯКrТКЧtТ: 
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926, Щ. 185) МШЧsТНОrК uРuКХЦОЧtО КММОttКЛТХТ ПШrЦО come ɠɢɬє ɟ ɠɢɬɬɹ ‗ЯТtК‘, 
ɤɨɧɟɜɢ ɟ ɤɨɧɟɜɿ ‗КХ МКЯКХХШ‘ (НКt.), ɪɨɛɢɬь ɟ ɪɨɛɟ ‗ОРХТ/ХОТ ПК‘. LК РrКЦЦКtТМК ЩОr ХШ stuНТШsШ НОЯО 
МШЧstКtКrО ПКttТ О ЧШЧ ТЧНТrТггКrО ХШ sЯТХuЩЩШ ХТЧРuТstТМШ: quОstО ‗МШЩЩТО‘ rКЩЩrОsОЧtКЧШ НОТ ПКttТ 
ХТЧРuТstТМТ (НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТster/Dnestr e di quella del Dnipro/Dnepr), perciò entrambe le 
varianti vanno registrate e non si deve operare una scelta, anche nel rispetto della storia della lingua. 
AММКЧtШ КХХК РrКЦЦКtТМК, ЧШЧ ШММШrrО trКsМurКrО Х‘ШrtШОЩТК uМrКТЧК: su quОstК, ЧОХХК ЯТsТone 
НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МТ sТ НОЯО МШЧМОЧtrКrО quКЧНШ sТ ЧШrЦКХТггК Х‘ШrtШРrКПТК. QuОst‘uХtТЦК, ЩОr ХuТ, 
НОЯО ОssОЧгТКХЦОЧtО stКЛТХТrО: 1) МШЧ quКХТ sОРЧТ РrКПТМТ ТЧНТМКrО Т suШЧТ НОХХ‘uМrКТЧШ; 2) ТЧ quКХТ МКsТ 
rТПКrsТ КХХ‘ОtТЦШХШРТК О ЧШЧ КХХК ПШЧОtТМК; 3) in base ai punti 1 e 2, stabilire come vanno indicati i 
prestiti; 4) anche in base alle regole diffuse fra gli scrittori, stabilire quando e come usare le 
maiuscole, le abbreviazioni, come dividere o in alcuni casi raggruppare le parole, come usare la 
                                                          
280 ―OРЧТ sМrТttШrО, КЧМСО sО ЩШМШ ЧШtШ, ЯТ СК apportato [alla lingua letteraria, n.d.t.] qualcosa di personale, qualcosa 
НКХХК ХТЧРuК НОХ suШ ХuШРШ Н‘ШrТРТЧО, МСО ЯОЧТЯК ХОttШ ШЯuЧquО О ТЧМШЧsКЩОЯШХЦОЧtО ЯОЧТЯК КММШХtШ КЧМСО НКРХТ sМrТttШrТ 




puntОРРТКturК. PОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926, Щ. 186) quОstШ ОХОЧМШ ОsКurТsМО Т МШЦЩТtТ НОХХК 
normalizzazione ortografica, mentre tutto il resto è di pertinenza della grammatica. 
PОr rОКХТггКrО МШrrОttКЦОЧtО ХК stКЛТХТггКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК, sОМШЧНШ ТХ Хinguista 
occorre non solo studiare la situazione relativa al XIX secolo, ma risalire a fasi precedenti, 
specificamente quelle dei secoli XVII e XIX, quando, a suo giudizio, si trasponeva piuttosto 
fedelmente nella produzione scritta la lingua popolare (bo toНji pвsalo sja majţe po naroНnjomu). 
L‘ОsОЦЩТШ ПШrЧТtШ НК quОХХК ПКsО, ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, ч ПuЧгТШЧКХО К rТsШХЯОrО ТХ ЩrШЛХОЦК НОТ 
prestiti, che, comunque, occorre trattare tenendo presente uno dei principi cardine della 
normalizzazione ortografica dell‘uМrКТЧШ, МСО ОРХТ rТКssuЦО ЧОХХШ sХШРКЧ ―sМrТЯТ МШЦО ЩКrХТ 
МШrrОttКЦОЧtО!‖ (pвšв, jak pravвl‟no hovorвš!). 
PОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ nel trattamento dei prestiti è errato rifarsi alla lingua modello: questa 
posizione implicherebbe il presupposto che la lingua ucraina non sia degna di svilupparsi 
liberamente e, quindi, di assorbire i prestiti in maniera conforme al proprio sistema ortoepico. 
Utilizzando una metafora, lo studioso sostiene che sia giunto il tempo in cui la lingua ucraina si 
presenti al mondo nel suo abito migliore, cucito su misura per lei, e peculiarmente ucraino (vona 
musвt‟ nareštji vЛratв sja v svoju riНnu, harnu, na neji šвtu i НoЛre prвpasovanu oНeţu).  
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ sШttШХТЧОК МШЧ ХО ЩrШЩrТО sМОХtО ХОssТМКХТ МСО ТХ МКrКttОrО НОХХО НОМТsТШЧТ Тn 
ambito ortografico è necessariamente temporaneo, e, quindi, modificabile: per due volte scrive 
Х‘КРРОttТЯШ tвmčasova ‗tОЦЩШrКЧОК‘, О Х‘КЯЯОrЛТШ tвmčasovo ‗tОЦЩШrКЧОКЦОЧtО‘ ТЧ МКrКttОrТ 
maiuscoli. Da ciò si deduce che, nella consapevolezza di una situazione caotica, lo studioso mira a 
raggiungere un accordo su norme che possano tranquillamente essere perfezionate e modificate 
suММОssТЯКЦОЧtО, ЦК МСО ТЧtКЧtШ МШЧsОЧtКЧШ uЧ‘uЧТПТМКгТШЧО К ХТЯОХХШ ЩКЧuМrКТЧШ (ТЧ uЧШ sЩТrТtШ 
che, crediamo, è abbastanza in linea con le soluzioni di compromesso contenute nel testo di UP 
1929). 
SuХХК ЛКsО НТ quКЧtШ КЩЩОЧК ЦШstrКtШ, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, rТЩrОЧНОЧНШ ТЧ ЩКrtО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО 
della sua grammatica, elenca alcune proposte concrete: 
1) eХТЦТЧКгТШЧО tШtКХО НОХХ‘КЩШstrШПШ281, considerato superfluo, dal sistema ortografico; 
2) rappresentazione grafica del carattere palatalizzato in gruppi consonantici tautosillabici 
prima di labiali non palatalizzate: questo tratto, tipico НОХХ‘КrОК galiziano-bucoviniana, 
ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ sКrОЛЛО НТППusШ trasversalmente ЧОХХ‘ШrtШОЩТК НТ tuttК Х‘UМrКТЧК. 
Inoltre, deve vigere una certa coerenza, per cui se, correttamente, si prevede la grafia di 
parole come ɭɤɪɚʀɧɫьɤɢɣ ‗uМrКТЧШ‘, ɫɹɞьɬɟ ‗sТ sТОНК!/sОНОtОЯТ!‘, КХХШrК ШММШrrО sМrТЯОrО 
                                                          
281 Lo studioso precisa che nella sua grammatica in un numero molto limitato di casi (principalmente per verbi come 
ɡ‘ʀɫɬɢ ‗ЦКЧРТКrО‘ (ЩОrПОttТЯШ)) КЯОЯК ПКttШ rТМШrsШ КХХ‘КЩШstrШПШ, ЦК Х‘ОsЩОrТОЧгК ЧОХХО sМuШХО РХТ СК ТЧsОРЧКtШ МСО sТ 
trКttК НТ uЧ‘ТЧНТМКгТШЧО suЩОrПХuК. 
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anche ɫьɦɿɯ ‗rТsШ‘. Mostrando un certo atteggiamento polemico, lo studioso conclude 
che solo se spinti a seguire il modello ortografico russo si potrebbe scegliere di non 
indicare attraverso il segno molle il carattere palatalizzato in gruppi consonantici simili; 
3) uso della vocale jotizzata <ʀ> per indicare il carattere palatalizzato della consonante 
davanti a i, che viene etimologicamente da e ed ě: ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, КЧМШrК uЧК Яolta, 
occorre aderire al principio fonetico in maniera coerente. Se si prende la coppia ɧʀɫ ‗ТШ 
ЩШrtКТ‘-ɧɿɫ ‗ЧКsШ‘, ЯК tОЧutШ ЩrОsОЧtО МСО ЧОХ ЩrТЦШ МКsШ ХК ЩrШЧuЧМТК ч ЩКХКtКХТггКtК, 
ЦОЧtrО ЧОХ sОМШЧНШ ЧШ. TuttКЯТК, sОМШЧНШ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО ШrtШРrКПТМК МОЧtro-orientale, 
già in UP 1921 si opta per indicare entrambe le forme con <ɿ>: in questo caso lo studioso 
rОРТstrК uЧ НШЩЩТШ ОrrШrО, ЩОrМСц КЩЩТКttОЧНШ Х‘ШrtШРrКПТК sТ ЧОРКЧШ sТК ТХ ЩrТЧМТЩТШ 
ОtТЦШХШРТМШ sТК quОХХШ ПШЧОtТМШ. IХ ЩrШЛХОЦК НОХХ‘uМrКТЧШ, ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, stК ЧОХ 
ПКttШ МСО Х‘ШrtШРrКПТК Щuò КrrТЯКrО К МШЧПШЧНОrО ТХ ЩКrХКЧtО suХХ‘ОППОttТЯК ЩrШЧuЧМТК НТ uЧ 
termine: ad esempio, lo studioso sostiene che in ucraino solo le consonanti <ɬ>, <ɞ>, 
<ɫ>, <ɡ>, <ɥ>, <ɧ> possono essere palatalizzate se seguite da <i>, mentre tutte le altre 
consonanti, anche se seguite da questa vocale, non sono mai palatalizzate; tuttavia, 
spesso si associa il segno grafico <i> al carattere palatalizzato della consonante 
ЩrОМОНОЧtО, О quОstШ МШЦЩШrtК НОТ ЩrШЛХОЦТ ЧОХХ‘КЩЩrОЧНТmento della pronuncia. Il 
segno grafico <ʀ>, come indicatore della consonante palatalizzata, consentirebbe invece 
di ridurre questo tipo di errore. 
4) clitico riflessivo –sja separato dal verbo: da un punto di vista storico, per il linguista in 
passato spesso si ricorreva alla scrittura separata (a tКХ ЩrШЩШsТtШ ОРХТ МТtК KШtХУКrОЯs‘ФвУ). 
Anche da un punto di vista fonetico egli è convinto che la pronuncia del clitico sia 
‗sОЩКrКtК‘ НКХ ЯОrЛШ. PОr tКХТ ЦШtТЯТ ХО ТЧНТМКгТШЧТ ТЧ UP 1921 НТЩОЧНШЧШ sОЦЩХТМОЦОЧtО 
dalla ripresa del modello ortografico russo, ancora una volta, in contraddizione con lo 
‗sЩТrТtШ НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК‘.  
5) carattere palatalizzato della <ɧ> sОРuТtК НК uЧ‘КХtrК МШЧsШЧКЧtО: МШЧtrКrТКЦОЧtО КХХК 
norma indicata in UP 1921 (p. 5, § 7), la pronuncia corretta è palatalizzata, e, pertanto, 
quОstШ ЯК ТЧНТМКtШ РrКПТМКЦОЧtО КttrКЯОrsШ Х‘usШ НОХ sОРЧШ ЦШХХО: Оs. ɦɟɧьɲɢɣ ‗ЦТЧШrО‘. 
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ МШЧМХuНe la sua disamina sulla normalizzazione ortografica ricordando 
Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК suК РrКЦЦКtТМК НОХ 1914 ЩОr Х‘КППОrЦКгТШЧО НОХ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК 
delle scuole galiziane282. 
Nel complesso, la figura di questo studioso ci consente di prendere in considerazione il 
punto di vista di un normalizzatore non КЩЩКrtОЧОЧtО КХХ‘area sovietica, ma che, comunque, presenta 
                                                          
282 EРХТ rТМШЧШsМО НТ КЯОr НШЯutШ МОНОrО КХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ НТЯОrsТ РКХТгТКЧТsЦТ, ЩОr rКРТШЧТ НТ ШЩЩШrtunità e praticità. 
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un approccio non troppo lontano da quello dei linguisti appartenenti alla scuola etnografica: anche 
ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ч НТ ПШЧНКЦОЧtКХО rТХОЯКЧгК ХК ‗ХТЧРuК НОХ ЩШЩШХШ‘, ТЧtОsК КЧМСО МШЦО 
ОsЩrОssТШЧО НТrОttК НОХХК suК sЩОМТПТМК ЩsТМШХШРТК. AЧМС‘ОРХТ ТЧЯОstО РХТ sМrТttШrТ НТ uЧ ruШХШ 
fondamentale per l‘КППОrЦКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ. IЧ tОrЦТЧТ strОttКЦОЧtО ШrtШРrКПТМТ, tuttКЯТК, ХО suО 
posizТШЧТ sШЧШ ЦШХtШ НТЯОrsО НК quОХХО НТ ПТРurО МШЦО KrвЦs‘ФвУ ШН OСТУОЧФШ. 
 
Un commento interessante su PUP 1926, venne da uno dei normalizzatori che abbiamo più 
ЯШХtО ЦОЧгТШЧКtШ ЧОХ МШrsШ НТ quОstК trКttКгТШЧО, ШЯЯОrШ TвЦčОЧФШ283. Dalle pagine della rivista 
Ukrajina ЧОХ tОstШ ―DШ ЩrШУОФtu uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖ [Sul progetto dell‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ 
egli muove una critica ai presupposti del lavoro della commissione: questa aveva affermato di voler 
sОЦЩХТПТМКrО Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК, sОЧгК ТЧПrКЧРОrЧО ХК trКНТгТШЧО. PОr ТХ ХТЧРuТstК, tuttКЯТК, Х‘ТЧtОЧtШ 
della commissione è contraddittorio: a suo dire, non è possibile semplificare un sistema ortografico 
senza modificare gli usi e le tradizioni.  
TвЦčОЧФШ si interroga sul concetto stesso di ‗tradТгТШЧО ШrtШРrКПТМК‘ КЩЩХТМКtШ КХ МКsШ 
НОХХ‘UМrКТЧК, dove per tutto il XIX secolo sono coesistite molte varianti ortografiche, e 
Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО ч stКtК uЧ ЩrТЯТХОРТШ НТ ЩШМСТ. 
PОr TвЦčОЧФШ (1926Л, ЩЩ. 180-181), date queste premesse, occorre fondare il lavoro di 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК su ЩrТЧМТЩТ ЩТі rКгТШЧКХТ О ЦШНОrЧТ, О, ТЧ ЩКrtТМШХКrО, su uЧ‘КttОЧtК 
rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО НОТ trКttТ ПШЧОtТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ. PОrtКЧtШ, ПrК ХО ЩrТЧМТЩКХТ ЩrШЩШstО МШЧМrОtО, Рià 
presentate in altri articoli sul tema, e ignorate nel testo di PUP 1926, possiamo menzionare: 
1) Sostituzione di <ɣ> МШЧ ХК ХОttОrК ХКtТЧК <У>. SОМШЧНШ ХШ stОssШ ЩrТЧМТЩТШ, ЩОr TвЦčОЧФШ 
le lettere <ɹ>, <є>, <ʀ>, <ɸ> si possono conservare, ma solo per indicare il carattere 
palatalizzato della consonante precedente (in senso strettamente fonetico), e non nella 
funzione НТ sОЩКrКtШrО НТ sТХХКЛК. TвЦčОЧФШ КРРТuЧРО МСО Х‘usШ НОХ РrКПШ <У> МШЧsОЧtО НТ 
rendere evidente a livello grafico la struttura morfologica della parola, ovvero 
individuare chiaramente radici, suffissi e desinenze: es. ɤɪɚj, ɤɪɚj -ɚ (gen. s.) 
‗МШЧПТЧО/ЩКОsО‘; ɞɚɬɢ ‗НКrО‘, ɞɚ-j-ɭ ‗ТШ НШ‘. LК МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК, tuttКЯТК, ЧШЧ СК 
tenuto conto di queste osservazioni, e, più generalmente, non ha tenuto fede al suo 
proposito di semplificazione, mentre ha preferito, a suo dire, seguire il modello proposto 
da JКгėЩ LОsТФ ЩОr Х‘ШrtШРrКПТК НОХ ЛТОХШrussШ. 
2) SШstТtuгТШЧО НОХХК ЧШrЦК МСО rОМТtК ―ХК ХОttОrК <ɢ> ЧШЧ sТ sМrТЯО ЦКТ К ТЧТгТШ ЩКrШХК‖ МШЧ: 
―ХК ХОttОrК <ɿ> ЧШЧ sТ sМrТЯО ЦКТ К ТЧТгТШ ЩКrШХК‖. IЧ quОstШ МКsШ, TвЦčОЧФШ rТХОЯК uЧ 
                                                          
283 AХМuЧТ НОТ suРРОrТЦОЧtТ ПШrЧТtТ ТЧ quОstШ КrtТМШХШ ОrКЧШ РТр ЩrОsОЧtТ ТЧ TвЦčОЧФШ (1925М). 
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doppio errore dei normalizzatori, che non hanno tenuto conto né della tradizione né del 
principio fonetico.  
3) Semplificazione della rappresentazione grafica del gruppo consonantico <ɬɫ> in <ɰ>: es. 
scrivere ɛɪɚɰɬɜɨ ‗ПrКtОХХКЧгК‘ КЧгТМСц ХК ПШrЦК, ТЧНТМКtК ТЧ PUP 1926, ɛɪɚɬɫɬɜɨ. Su 
questo ЩuЧtШ, TвЦčОЧФШ ПК ЧШtКrО МСО ч ЩrКssТ НТ quКsТ tuttО ХО ХТЧРuО sХКЯО sМrТttО (КН 
eccezione del serbo284 e del russo) rappresentare questa sequenza così come viene 
pronunciata. Secondo lo stesso principio, semplificare la sequenza <ɧɬɫ> eliminando la 
<ɬ>: es. ɫɬɭɞɟɧɫɶɤɢɣ anziché ɫɬɭɞɟɧɬɫɶɤɢɣ ‗stuНОЧtОsМШ‘. 
4) Eliminazione del § 19 che stabilisce che il prefisso <ɡ> diventa <ɫ> davanti alle 
consonanti sorde <ɤ>, <ɩ>, <ɬ>, <ɯ>, mentre resta invariato negli altri casi. Secondo 
TвЦčОЧФШ Т ЧШrЦКХТггКtШrТ НОХХК МШЦЦТssione avrebbero semplicemente copiato 
Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХК rОРШХК НК uЧК РrКЦЦКtТМК russК rОНКttК НК GТХУКrШЯ О KТrЩТčЧТФШЯ, 
ignorandone la mancanza di coerenza: perché la stessa <ɡ> rimane invariata davanti ad 
altre consonanti sorde come <ɫ>, <ɱ>, <ɰ>, <ɲ>, (ɳ), <ɮ>?  PОr TвЦčОЧФШ ХК ЧШrЦК ЯК 
del tutto riformulata: indicare <ɫ> davanti a <ɤ>, <ɩ>, <ɬ>, <ɯ>, <ɫ>, <ɰ>, <ɱ>, <ɲ> 
(ɳ), <ɮ>, anche se davanti a <ɱ> ɟ <ɲ> la pronuncia diviene [ʃ]; invece <ɡ> davanti a 
tutte le altre consonanti sonore. 
5) Eliminazione della rappresentazione grafica del carattere palatalizzato di alcune 
consonanti, come stabilito in (PUP, § 23.8 e § 23.10): es. ɨɛɥɢɱɱɹ ‗ЯТsШ‘, ЦК ɤɭɪɱɚ 
‗РКХХШ‘. PОr TвЦčОЧФШ sТ ч НТ ПrШЧtО К uЧ‘ТЧМШОrОЧгК, МСО, ЩОrКХtrШ, Щuò ОssОrО ОЯТtКtК ТЧ 
modo da eliminare una distinzione superflua. Se si tiene conto del principio fonetico, per 
lo studioso il carattere palatalizzato delle consonanti <ɠ>, <ɱ>, (<ɳ>) ɟ <ɲ> è un fatto 
prettamente locale, ma non diffuso trasversalmente nelle parlate ucraine (nei casi in cui 
questo avviene, peraltro, si palatalizzerebbero entrambe le parole fornite negli esempi, e 
non soltanto una delle due). Al contrario, sarebbe auspicabile che la commissione 
precisasse che nello scritto le consonanti summenzionate non sono mai palatalizzate. 
6) PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Т ЧuЦОrКХТ, TвЦčОЧФШ indica due errori, uno morfologico e uno 
ortoepico, nella loro resa grafica in PUP 1926. Anzitutto, non sarebbe corretto indicare 
forme come ɩɹɬɧɚɞɰɹɬɢ ‗quindici‘ (РОЧ. s.), ɲɿɫɬɧɚɞɰɹɬɢ ‗sОНТМТ‘ (РОЧ. s.) perché 
storicamente già a partire dal XVI sec. i numerali composti cominciano a non essere più 
declinati. Secondariamente, sarebbe opportuno eliminare la <ɞ> dalla sequenza 
consonantica <ɞɰ>, in quanto essa non viene pronunciata. 
                                                          
284 NОХ МКsШ НОХ sОrЛШ, TвЦčОЧФШ (1926Л, Щ. 181) sШttШХТЧОК МСО MКrОtТć ЧОХХК suК РrКЦЦКtТМК КЯОЯК МШrrОttКЦОЧtО 




La rivista Ukrajina ospitò un ulteriore intervento scrittШ НК SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1927) О 
ТЧtТtШХКtШ ―UЯКСв НШ ЩrШУОФtu uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖ ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
uМrКТЧКЖ. IХ РТuНТгТШ МШЦЩХОssТЯШ ОsЩХТМТtКtШ НКХХШ stuНТШsШ КХХ‘ТЧТгТШ НОХ suШ КrtТМШХШ ч ЩТuttШstШ 
impietoso (SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 1927, Щ. 230): ЧШЧШstКЧtО uЧ ХuЧРШ ХКЯШrШ НТ ЩrОЩКrКгТШЧО, ТХ rТsuХtКto 
ЧШЧ sКrОЛЛО Чц uЧ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘uМrКТЧШ Чц uЧК РrКЦЦКtТМК, ЦК uЧ tОstШ ЩОЧsКtШ ЩОr trКНurrО ТЧ 
termini pratici la politica di ucrainizzazione dei non ucraini, che, proprio per questo presupposto, 
presenta molti limiti. A giudizio НОХХ‘КutШrО, né le persone etnicamente ucraine che hanno ricevuto 
uЧ‘ОНuМКгТШЧО ТЧ ХТЧРuК russК Чц Т ЧШЧ uМrКТЧТ rТusМТrКЧЧШ КН КЩЩrОЧНОrО МШrrОttКЦОЧtО Х‘ШrtШРrКПТК 
in base al testo di PUP 1926. Occorrerebbe invece prendere come riferimento il sistema ortografico 
КНШttКtШ НК SТЦШЯвč (Д1918Ж 1921) ЧОХХК suК РrКЦЦКtТМК, МСО, rТМШrНТКЦШ, ЩrОЯОНОЯК ХК 
conservazione di vari elementi tТЩТМТ НОХХ‘КrОК galiziano-bucoviniana.  
La successiva argomentazione presenta, ancora una volta, scelte lessicali rivelatrici di una 
МОrtК КttОЧгТШЧО К ПКttШrТ НТ ШrНТЧО ЩsТМШХШРТМШ: Х‘ШrtШРrКПТК sКrОЛЛО un fattore che consente di 
tramandare di generazione in generazione delle associazioni psichiche fra suono (usa il termine 
―ПШЧОЦК‖) О sОРЧШ РrКПТМШ (―РrКПШ‖). NШЧШstКЧtО Х‘uМrКТЧШ КЯОssО КНШttКtШ ЩОr sОМШХТ ТХ sТstОЦК 
ШrtШРrКПТМШ НОХХШ sХКЯШ ОММХОsТКstТМШ, sОМШЧНШ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, КХХО sТЧРШХО ХОttОrО Ш РrКПТ ЯОЧТЯК 
associata una peculiare pronuncia od ortoepia ucraina285. Questa situazione sarebbe mutata quando 
Pietro il Grande impose anche nelle terre ucraine la pronuncia russa dello slavo ecclesiastico. 
AММКЧtШ К МТò, ШММШrrО rТМШrНКrО МСО Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХК sМuШХК russК ТЧ uМrКТЧК МШЦЩШrtò uЧ 
mutamento delle assocТКгТШЧТ ЩsТМСТМСО ПrК ‗РrКПТ‘ О ‗ПШЧОЦТ‘, ТЧ ЛКsО КХ quКХО, ЧОХХК ЯТsТШЧО НОХХШ 
studioso, a grafi ucraini si associavano fonemi russi. Il culmine della contraddizione si raggiunse 
МШЧ Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК russК a seguito dei decreti zaristi. Solo in Ucraina occidentale e, a 
ЩКrtТrО НК Хы, НТ ЧuШЯШ ЧОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, sТ rТЩrОsО К rКРТШЧКrО ТЧ tОrЦТЧТ НТ ОquТХТЛrТШ 
РrКПШtТМШ О ПШЧО(ЦК)tТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ. PОrМТò, НШЩШ Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ PUP 1926 ЩОr ХШ stuНТШsШ 
occorre: 
 
[...] ɧɚɜɹɡɚɬɢ ɞɨ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɬɪɚɞɢɰɿʀ, ɩɨɤɨɪɢɫɬɭɜɚɬɢ ɫɹ ɞɨɫɶɜɿɞɚɦɢ, ɹɤɿ ɞɟ є, ɿ ɜɫɟ ɬɚɤ 
ɡɪɨɛɢɬɢ, ɳɨɛ ɚɫɨɰɿɹɰɿɹ ɜɢɦɨɜɨ-ɫɥɭɯɨɜɢɯ ɭɹɜ ɡ ɩɢɫɚɧɨ-ɡɨɪɨɜɢɦɢ ɭɹɜɚɦɢ ɜɿɞɛɭɥɚ ɫɹ ɭ 
ɩɢɫɶɦɟɧɧɢɯ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɯ ɥɸɞɢɣ ɧɨɪɦɚɥɶɧɨ, ɹɤ ɧɚɣɥɟɝɲɟ, ɛɟɡ ɜɫɹɤɢɯ ɩɟɪɟɲɤɨɞ, ɚ ɹɤɨɫɶ 
ɡɨɜɫʀɦ ɩɪɢɪɨɞɧɨ, ɧɚ ɫɜɿɣ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɥɚɞ286 (SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 1927, Щ. 231). 
 
Va quindi sШstКЧгТКХЦОЧtО suЩОrКrО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО orientata sul russo e normalizzare 
Х‘uМrКТЧШ tОЧОЧНШ ПОНО КХХК МШrrТsЩШЧНОЧгК ПrК ШrtШОЩТК О ШrtШРrКПТК. VТМОЯОrsК, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 
                                                          
285 Si tratta, in questo caso, di affermazioni che richiamano la psicologia associativa, e, forse, una figura come Herbart. 
286 ―Д...Ж ТЦЩШrrО ХК trКНТгТШЧО uМrКТЧК, utТХТzzare le esperienze che si possiedono, e fare tutto in modo che si formi 
ЧШrЦКХЦОЧtО ЧОРХТ uМrКТЧТ КХПКЛОtТггКtТ Х‘КssШМТКгТШЧО ПrК ПОЧШЦОЧТ ПШЧОtТМШ-sonori e grafico-visivi, nella maniera più 
semplice, senza ostacoli, e invece in modo del tutto naturale, suХХК ЛКsО НОХ ЩrШЩrТШ ШrНТЧО uМrКТЧШ‖. 
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(1927, p. 232) sostiene che tutto il testo di PUP 1926 poggi su uno strano principio etimologico 
(jakвjs‟ Нвvnвj etвmologičnвj prвnМвp). Egli lamenta che in vari punti del testo si prescrive di 
sМrТЯОrО sОМШЧНШ Х‘ОtТЦШХШРТК, ЦК, ШЛТОttТЯКЦОЧtО, МТò rТsuХtК МШЦЩХОssШ ЩОrsТЧШ ЩОr Рli esperti. È 
preferibile, piuttosto, attenersi al principio fonetico, e, in base a questo, ad esempio, è impossibile 
approvare la norma di PUP 1926 secondo la quale non si scrive mai la lettera <ɢ> a inizio parola. 
Alcune delle scelte operate dai normalizгКtШrТ sШЧШ, ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, ЩurКЦОЧtО КrЛТtrКrТО О ЧШЧ 
tОЧРШЧШ МШЧtШ НОХХ‘ОППОttТЯК ЩrШЧuЧМТК НТППusК ЧОТ tОrrТtШrТ uМrКТЧТ.  
IЧ ХТЧОК МШЧ quКЧtШ ЯТstШ ЧОХХ‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ TвЦčОЧФШ, КЧМСО SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ХКЦОЧtК uЧК 
certa incoerenza nella rappresentazione e nella distribuzione di <ɿ> e <ɢ>, oltre che nel non chiarire 
il carattere non palatalizzato di una consonante davanti a <ɿ>. Allo stesso modo non sarebbe 
esplicitato il principio fonetico che sta alla base delle forme parallele come per le preposizioni v-u 
‗ТЧ‘, О sТ МШЧtТЧuК К МШЧsОrЯКrО tОЧКМОЦОЧtО Х‘КЩШstrШПШ, ПКttШ МСО, К НОttК НОХХШ stuНТШsШ, ЧШЧ СК 
НКХХК suК ЩКrtО Чц ХК ПШЧОtТМК Чц Х‘ОtТЦШХШРТК.  
CШЦЩХОssТЯКЦОЧtО, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1927, Щ. 234) rТЦЩrШЯОrК uЧ‘ОММОssТЯК quКЧtТtр НТ 
regole ed eccezioni alle stesse nel testo di PUP 1926, insieme a erronee indicazioni ortografiche che 
ЧШЧ rТПХОttШЧШ ХК ЯОrК ШrtШОЩТК uМrКТЧК. AЧМСО ЩОr ТХ ХТЧРuТstК, МШЦО ЩОr TвЦčОЧФШ, ШММШrrОrОЛЛО 
ПКrО uЧ МОrtШ ЧuЦОrШ НТ ЩrОМТsКгТШЧТ suХ sТstОЦК ПШЧОtТМШ НОХХ‘uМrКТЧШ, ЩОr evitare fraintendimenti e 
inutili elenchi di eccezioni: fra queste, ad esempio la regola che le consonanti ɩ, ɛ, ɦ, ɮ, -ɬ, ɞ, ɫ, ɡ, 
ɲ, ɠ, -ɧ, ɥ, ɪ, -ɤ, ɝ, ʉ, ɯ sono sempre dure, così come ɰ, ɱ, ɳ e le affricate ɞɡ ɟ ɞɠ; oppure, che le 
sequenze <ɬɶ>, <ɞɶ>, <ɫɶ>, <ɡɶ>, <ɞɡɶ>, <ɰɶ>, <ɥɶ>, <ɧɶ> si usano per rappresentare il carattere 
palatalizzato delle consonanti in fine di parola o di sillaba e, anche, prima di una consonante dura o 
di una <o> ecc.287.  
Seguendo lo stesso principio di coerenza e semplificazioЧО, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1927, Щ. 235) 
rimarca la necessità di utilizzare il segno grafico <ʀ> in opposizione a <ɿ> allo stesso modo in cui si 
usano, in opposizione, <ɚ>-<ɹ>, <ɟ>-<є> e <ɭ>-<ɸ>. 
Egli insiste sulla possibilità di accettare forme parallele, in quanto la normalizzazione 
ortografica si occupa dei suoni e non della lingua (intesa come morfologia), perciò, a suo dire, si 
può tranquillamente consentire che la desinenza del dativo sia –ɨɜɢ e –ɨɜɿ, perché entrambe le 
forme esistono e sono corrette. Inoltre, per lo stesso principio, alcune sezioni inserite nel testo di 
PUP 1926 МШЦО quОХХК НТ ―rШtКгТШЧО О МКЦЛТКЦОЧtТ ЯШМКХТМТ‖, quОХХК НТ ―sОЦЩХТПТМКгТШЧО НОТ РruЩЩТ 
МШЧsШЧКЧtТМТ‖ Ш quОХХК НТ ―ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОПТssТ‖ sШЧШ МШЧsТНОrКtО ЧШЧ НТ ЩОrtТЧОЧгК НОХХК 
normalizzazione ortografica. Infine, lo spazio dedicato alle desinenze delle parti variabili del 
                                                          
287 PОr quОstШ ЦШtТЯШ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ МШЧsТНОrК ТЧutТХТ Т §§ 5, 6, 12-21 di PUP 1926. 
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НТsМШrsШ ч МШЧsТНОrКtШ ОММОssТЯШ, ЩШТМСц КЧМШrК uЧК ЯШХtК НТ ЩОrtТЧОЧгК НОХХК РrКЦЦКtТМК (SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ 1927, ЩЩ. 236-237).  
A proposito di alcune desinenze, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ rТМСТКЦК uЧ НТsМШrsШ МСО КЛЛТКЦШ ЯТstШ 
ЧОХХК ЩrОЦОssК КХХК РrКЦЦКtТМК НТ SТЦШЯвč (МПr. МКЩ. 2, § 2.1.6.2.), ШЯЯОrШ ХК ЧОМОssТtр НТ ЩrОstКrО 
attenzione a come parlano le persone del popolo: in gran parte del territorio, la desinenza del 
genitivo plurale dei sostantivi della prima declinazione come ɞʀɬɟɣ ‗НОТ ЛКЦЛТЧТ‘ Ш ɥɸɞɟɣ ‗НОХХО 
ЩОrsШЧО‘, МСО ч КММОЧtКtК, è pronunciata in realtà come –ɢɣ. PОr tКХО rКРТШЧО SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 
suggerisce di inserire questa desinenza nel testo, poiché suffragata anche da attestazioni storiche. 
L‘uЧТМК rКРТШЧО ЩОr МuТ sТ ч ЩШtutШ stКЛТХТrО uЧК НОsТЧОЧгК sТЦТХО ЧОХ tОstШ НТ PUP 1926 ч, ЩОr ХШ 
studioso, quella di aver voluto seguire il russo.  
QuОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ, ТЧ rОКХtр, ч rТtОЧutШ МruМТКХО ЩОr МШЦЩrОЧНОrО ТХ rОКХО scopo di fondo 
НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ЩrШЩШstК ЧОХ 1926, МСО ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1927, Щ. 238) ч rТКssuЦТЛТХО ЧОХХК 
ПrКsО, ЩТuttШstШ МrТtТМК, ―ЩОr uЧ russШ, ТЦЩКrКrО К ЩКrХКrО ТЧ ‗ЩТММШХШ russШ‘ tuttШ ТЧ uЧК ЯШХtК‖ (v odin 
čas naučit‟sja russkomu po malorusskij govorit‟). Per lo studioso, PUP 1926 non sarebbe riuscito 
ЧОХ suШ ТЧtОЧtШ, ЩОrМСц uЧ russШ Ш uЧ ЧШЧ uМrКТЧШ ЧШЧ rТusМТrОЛЛО К ТЦЩКrКrО Х‘uМrКТЧШ ЧОЦЦОЧШ 
memorizzando tutto il testo, e per un ucraino, invece, ci sarebbe il rischio di confondersi le idee 
suХХК suК stОssК ХТЧРuК, О РТuЧРОrО КХХК МХКssТМК МШЧМХusТШЧО МСО Х‘uМrКТЧШ sТК sШХШ uЧ НТКХОttШ НОХ 
russo.  
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ tОrЦТЧК ТХ suШ КrtТМШХШ sШППОrЦКЧНШsТ suХХК quОstТШЧО НОТ ЩrОstТtТ, О ХШ ПК ТЧ 
tono pungente e ironico: anzitutto, elenca una serie di parole la cui ortografia, evidentemente, non 
incontra la sua approvazione, fra cui ɤɨɥɟɝɚ ‗МШХХОРК‘, ɤɥɚɫɚ ‗МХКssО‘, ɝɟɝɟɦɨɧɿɹ ‗ОРОЦШЧТК‘, 
ɬɟɯɧɢɤɚ ‗tОМЧТМК‘, ɤɨɧɶɸɧɤɬɭɪɚ ‗МШЧРТuЧturК‘, ɦɿɧɿɫɬɪ ‗ЦТЧТstrШ‘, ɬɟɚɬɪ ‗tОКtrШ‘, ɝɿєɪɨɝɥɿɮ 
‗РОrШРХТПТМШ‘ ОММ. 
Successivamente, si concentra sulla resa di alcuni cognomi russi: Ȼɿɥɢɣ (ru. Ȼɟɥɢɣ, ‗BОХТУ‘), 
Ɋɿɩɢɧ (ru. Ɋɟɩɢɧ ‗RОЩТЧ‘), Ƚɪɢɛɨʀɞɿɜ (ru. Ƚɪɢɛɨɟɞɨɜ ‗GrТЛШОНШЯ‘), sШЧШ tuttО sШХuгТШЧТ 
ШrtШРrКПТМСО МСО, К suШ ЩКrОrО, НКЧЧШ Х‘ТЦЩrОssТШЧО МСО К quОstО ЩОrsШЧО sТК stКtШ МШЧsОРЧКtШ uЧ 
passaporto falso! Sarebbe, al contrario, più opportuno rifarsi alle norme ortografiche adottate nella 
sua grammatica del ruteno.  
Invece, per quanto concerne la resa della [ü] tedesca o della [u] francese, anziché rifarsi alla 
ЩrКssТ ПШЧОtТМК НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО ЧШЧ ЩrОЯОНО ТХ МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НОХХО МШЧsШЧКЧtТ ЩrОМОНenti, 
es. ɠɭɪɿ ‗РТurТК‘, Т ЧШrЦКХТггКtШrТ ТЧ PUP 1926 КЯrОЛЛОrШ rТЩrОsШ quОХХК НОХ russШ, О ЩОr quОstШ 
ЦШtТЯШ, ЩОr SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1927, Щ. 239), sТ ЩrОsМrТЯО ХК sМrТtturК НТ sШstКЧtТЯТ Ш tШЩШЧТЦТ МШЦО 
ɜɟɫɬɢɛɸɥɶ ‗ЯОstТЛШХШ‘ Ш Ⱦɸɫɟɥɶɞɨɪɮ ‗DüssОХНШrП‘. AХ ЩШstШ НТ quОste soluzioni egli propone di 
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non rendere palatalizzata la consonante precedente, e indicare i suoni tedesco e francese [ü] e [u] 
con il grafo <i>, che indicherebbe il fonema ucraino più vicino alla lingua modello288. 
IЧ МШЧМХusТШЧО, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ЩrШЩШЧО Нi riordinare la normalizzazione ortografica e, 
temporaneamente, suggerisce di adottare le soluzioni proposte nel testo della sua grammatica del 
ruteno.  
CШЦО sТ ОЯТЧМО НКХХК sТЧtОsТ НТ quОstШ КrtТМШХШ, SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ч ПШrtОЦОЧtО МrТtТМШ ЯОrsШ ТХ 
testo di PUP 1926, che, globalmente, è visto come un documento redatto al fine di insegnare a un 
ЧШЧ uМrКТЧШ Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК. IЧ ЛКsО К quОstК ТЦЩШstКгТШЧО, ЩОr ТХ ХТЧРuТstК, sТ sКrОЛЛО ШЩtКtШ 
per una serie di soluzioni ispirate al russo, e non rispondenti a tratti fonetici peculiarmente ucraini.  
 
Dalle pagine di Ukrajina tШrЧò К ОsЩrТЦОrsТ su PUP 1926 КЧМСО TвЦčОЧФШ (1927Л). IХ tОstШ 
del contributo affronta punto per punto i paragrafi considerati più critici dallo studioso: 
1) Prestiti: sarebbe un fatto noto che i prestiti dal greco, latino e lingue europee occidentali 
noЧ sТКЧШ КrrТЯКtТ НТrОttКЦОЧtО КХХ‘uМrКТЧШ, ЦК КttrКЯОrsШ ХК ЦОНТКгТШЧО ЛuХРКrК, ЩШХКММК О, 
successivamente, russa. Per questo motivo, la resa di /l/ sarebbe sempre stata impostata secondo 
Х‘usШ ХТЧРuТstТМШ НОХХО ХТЧРuО МСО СКЧЧШ ПКttШ НК trКЦТtО ЧОХХ‘КМquТsizione di forestierismi, poiché 
Х‘UМrКТЧК ЧШЧ ЩШssОНОЯК strutturО stКtКХТ, ХОРКХТ О sМШХКstТМСО ЩОr ТЦЩШstКrО ХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО 
linguistica in senso ucraino.  
NОХ ЦШЦОЧtШ ТЧ МuТ sМrТЯО, tuttКЯТК, TвЦčОЧФШ sШttШХТЧОК, ПТЧКХЦОЧtО, ХК ЩШssТЛТХТtр НТ 
rОЧНОrО Т ЩrОstТtТ sОМШЧНШ ХО МКrКttОrТstТМСО ПШЧОtТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ.  CТò ЧШЧ sКrОЛЛО stКtШ ПКttШ ЧОХ 
testo di PUP 1926, dove, per il linguista, si è impostata la normК suХХК rОsК НТ /Х/ sОМШЧНШ Х‘usШ 
ХТЧРuТstТМШ russШ, ШЯЯОrШ Х‘КНКttКЦОЧtШ КХХК ДХЖ ЯОХКrО, О ЧШЧ sОМШЧНШ ХК trКНТгТШЧО МuХturКХО uМrКТЧК, 
che già a partire dal XVI sec., a suo dire, mostrava una propensione al carattere palatalizzato di 
<ɥɶ>, foneticamente più vicino a quello delle lingue modello. Alla base di questa scelta ci sarebbe 
stata esclusivamente la volontà di seguire il modello ortografico russo:  
 
Ɉɩɪɿɱ ɬɨɝɨ ɪɨɫɿɣɫɶɤɭ ɜɟɥɹɪɧɭ ɜɢɦɨɜɭ ɧɚɦ ɧɚɤɢɞɚɸɬɶ ɿ ɧɚ ɩɪɢɣɞɭɱɟ, ɹɤ ɳɨɫɶ ɨɛɨɜ‘ɹɡɤɨɜɟ, ɹɤ 
ɩɪɚɜɨɩɢɫɧɭ ɿ ɹɡɢɤɨɜɭ ɧɨɪɦɭ, ɰɟ ɜɠɟ être le roi plus que le roi même. ɓɨ ɠ ɛɭɥɨ ɦɿɪɨɞɚɬɧɢɦ 
ɱɢɧɧɢɤɨɦ ɜ ɰɿɦ ɩɪɚɜɢɥɿ? Ⱥɜɠɟɠ ɧɿɳɨ, ɹɤ ɡɜɢɱɤɢ ɧɚɲɨʀ ɡɪɨɫɿɣɫɳɟɧɨʀ ɿɧɬɟɥɿɝɟɧɰɿʀ, ɳɨ 
ɜɢɦɨɜɥɹє ɬɚɤɿ ɫɥɨɜɚ ɡɪɨɫɿɣɫɶɤɚ289 (Tymčenko 1927b, p. 205). 
 
QuОst‘ТЦЩШstКгТШЧО sКrОЛЛО tШtКХЦОЧte contraria al principio ispiratore del lavoro di 
normalizzazione dichiarato dalla commissione ortografica, ovvero quello di rispettare la natura della 
                                                          
288 CПr. ‗SКussurО‘ ТЧ sОrЛШ ɋɨɫɫɿɪ, ma in russo ɋɨɫɸɪ. 
289 ―IЧШХtrО, МТ ЩrОsОЧtКЧШ ХК ЩrШЧuЧМТК ЯОХКrО russК МШЦО quКХМШsК НТ ЧОМОssКrТШ, ШЛЛХТРКtШrТШ, МШЦО uЧК ЧШrЦК 
ortografica e linguistica. Questo significa essere più reali dello stesso re. Qual è stato il dato principale a ispirare questa 




lingua ucraina, che richiederebbe di scrivere la /l/ nei prestiti, ad esempio, in questo modo: 
ɚɥɹɛɚɫɬɟɪ ‗КХКЛКstrШ‘, ɥɹɦɟɧɬɭɜɚɬɢ ‗ХКЦОЧtКrО‘, ɥɹɦɩɚ ‗ХКЦЩКНК‘, ɥɸɰɢɩɟɪ ‗LuМТПОrШ‘ ОММ.  
SОМШЧНШ TвЦčОЧФШ, ХК МШЦЦТssТШЧО КЯrОЛЛО НШЯutШ ЩrОЧНОrО КttШ НОХХО КЛТtuНТЧТ ПШЧОtТМСО 
НОХХК ЩКrtО ‗russТПТМКtК‘ НОХХК ЩШЩШХКгТШЧО uМrКТЧК, О, tuttКЯТК, МШЧsОЧtТrО tОЦЩШrКЧОКmente una 
doppia resa (palatalizzata e non) dei prestiti in cui compare la /l/, finché col tempo si determinerà 
quale cultura, fra quella ucraina e quella russa, sarà dominante in Ucraina290.  
TвЦčОЧФШ, ТЧШХtrО, МШЧtОstК К ХТЯОХХШ НТКХОttШХШРТМШ Х‘ТНОК, ОsЩressa da alcuni normalizzatori, 
che la [l] ucraina non sia dura, ma semipalatale (pivpalatal‟ne) e, pertanto, non ci sia bisogno di 
rendere il carattere palatalizzato di /l/ dei prestiti, che, invece, parzialmente, sarebbe già un tratto 
ucraino. Se si considerano i dialetti ucraini, questo carattere parzialmente palatale sarebbe diffuso 
sШХШ ТЧ quКХМСО НТstrОttШ НОХХК rОРТШЧО НТ KвУТЯ, PШХtКЯК, ČОrЧТСТЯ, ТЧ quКХМСО ЩКrХКtК НОХХК BuМШЯТЧК 
e sporadicamente nella regione di Charkiv, ma, generalmente, la [l] presenta il tratto della velarità, 
fatto per il quale in Galizia si è optato per la resa grafica <ɥɶ>, <ɥɹ>, <ɥє> nei prestiti. Peraltro, il 
ХТЧРuТstК sОРЧКХК uЧ НКtШ sШМТШХТЧРuТstТМШ, ШЯЯОrШ ТХ ПКttШ МСО ХК ТХ МКrКttОrО ‗sОЦТЩКХКtКХО‘ НОХХК /Х/ 
ucraina, nelle aree menzionate, sia un tratto tipico della popolazione femminile, mentre quella 
maschile, di fatto, non lo presenterebbe.  
2) Per quanto concerne i prestiti con desinenza –tr o –dr, es. ɦɿɧɿɫɬɪ/ɦɿɧɿɫɬɟɪ ‗ЦТЧТstrШ‘, 
TвЦčОЧФШ sШstТОЧО Х‘ТЦЩШssТЛТХТtр ЩОr il sistema fonetico ucraino di avere un gruppo consonantico 
con –r finale, e la necessità di inserire fra le consonanti una vocale fra [o] ed [e]. Per questi motivi, 
la commissione optando per ortografie come ɰɿɥɿɧɞɪ ‗МТХТЧНrШ‘ (МШЧtrКrТКЦОЧtО К quКЧtШ ОЦОrso 
nel primo plenum) КЯrОЛЛО ШЩОrКtШ uЧК ПШrгКturК rТsЩОttШ КХХК ЧКturК НОХХ‘uМrКТЧШ.  
3) Cognomi femminili ucraini: i cognomi, derivati da quelli maschili, e che da un punto di 
vista morfologico sono aggettivi, vanno necessariamente declinati. Quando non sono 
morfologicamente aggettivi, si può lasciare la loro forma invariata anche nei documenti ufficiali, 
sОМШЧНШ Х‘usШ ХТЧРuТstТМШ НТППusШ. 
4) Terminologia grammaticale: lo studioso contesta alcune scelte terminologiche di PUP 
1926, ПrК МuТ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК ‗ЯШМКХО‘ МШЧ ɝɨɥɨɫɧɢɣ ɡɜɭɤ anziché ɝɪɨɦɤɢɣ ɡɜɭɤ; la 
‗МШЧsШЧКЧtО‘ НОЧШЦТЧКtК ɩɪɢɝɨɥɨɫɧɢɣ ɡɜɭɤ e non ɲɟɥɟɫɬɿɜɤɚ; ‗ШЧШЦКtШЩОК‘ МШЦО ɜɢɝɭɤ anziché 
il neologismo, coniato dallo studioso, ɧɟɞɨɫɥɿɜɰɟ, che ne sottolinea il carattere pre-grammaticale. 
Oltre a МТò, ЧОХ ЩrШРОttШ ТХ ‗sШstКЧtТЯШ‘ ч ТЧНТМКtШ МШЦО ɪɟɱɿɜɧɢɤ, ЦОЧtrО TвЦčОЧФШ suРРОrТsМО НТ 
rТПКrsТ КХ sТstОЦК tОrЦТЧШХШРТМШ МШЧТКtШ НК StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МСО МШЧsОЧtО НТ КЯОrО 
                                                          
290 In questo caso si nota un richiamo alla questione del dominio culturale russo o ucraino nella cultura ucraina, con 
inevitabili implicazioni a livello linguistico, che abbiamo visto nelle osservazioni fortemente critiche verso 
Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО НК ЩКrtО НТ TruЛОМФШУ (МПr. МКЩ. 2, § 2.4.). 
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Х‘ШЩЩШsТгТШЧО ɿɦɟɧɧɢɤ-ɞɿєɣɦɟɧɧɢɤ ‗sШstКЧtТЯШ-ЯОrЛШ‘, ɩɪɢɤɦɟɬɧɢɤ-ɞɿєɩɪɢɤɦɟɬɧɢɤ ‗КРРОttТЯШ-
ЩКrtТМТЩТШ‘, ɩɪɢɫɥɿɜɧɢɤ-ɞɿєɩɪɢɫɥɿɜɧɢɤ ‗КЯЯОrЛТШ-РОruЧНТШ‘.  
PОr ТЧНТМКrО ТХ ‗ПuturШ‘, sОМШЧНШ ХШ stuНТШsШ, ЧОХ tОstШ НТ PUP 1926 ч stКtШ МШЧТКtШ ТХ 
neologismo (usato tuttora) ɦɚɣɛɭɬɧɢɣ ɱɚɫ, mentre sarebbe opportuno recuperare la forma attestata 
fra i secc. XI-XVIII, ovvero ɩɪɢɣɞɭɱɢ291. IЧ quОstШ sЩОМТПТМШ МКsШ, НuЧquО, TвЦčОЧФШ ЦШtТЯК ХК 
suК ЩrОПОrОЧгК suХХК ЛКsО НОХХК ‗trКНТгТШЧО‘ (ТЧ ЩrШsЩОttТЯК stШrТМК), НОХХК ‗ЧКturК‘ НОХХ‘uМrКТЧШ О, ТЧ 
aggiunta, di una specifica sfumatura semantica: majbutnyj ч КssШМТКЛТХО КХХ‘КЯЯОrЛТШ maЛut‟ ‗ПШrsО‘, 
МСО ТЦЩХТМК uЧК МШЧЧШtКгТШЧО НТ ТЧМОrtОггК, О ЧШЧ Х‘ОsЩrОssТШЧО НОХ ПuturШ. 
A МСТusurК НОХ suШ КrtТМШХШ, TвЦčОЧФШ ОsЩrТЦО МШЦЩХОssТЯКЦОЧtО uЧ ЩКrОrО ЧОРКtТЯШ suХХО 
scelte relative alla terminologia grammaticale adottate dalla commissione ortografica, che si 
ЩШssШЧШ ТЦЩutКrО К uЧ‘ОЯТНОЧtО tОЧНОЧгК К rТМКХМКrО ХК tОrЦТЧШХШРТК НОХ russШ, О МСО ЧШЧ tОЧРШЧШ 
conto delle attestazioni storiche e delle sfumature semantiche proprie della lingua ucraina.  
In sintesi, possiamШ rТЦКrМКrО МШЦО, К ХТЯОХХШ РХШЛКХО, КЧМСО TвЦčОЧФШ rТtОЧРК PUP 1926 
МШЦО uЧ tОstШ tШtКХЦОЧtО ТsЩТrКtШ КХХ‘ШrtШРrКПТК russК, О, ЩОrtКЧtШ, ТЧ МШЧtrКstШ МШХ ЩrТЧМТЩТШ 
НТМСТКrКtШ НКХХК МШЦЦТssТШЧО, НТ sОРuТrО ХК ЧКturК О trКНТгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ. Su КХМuЧТ ЩuЧti, seppure 
МШЧ uЧ КЩЩrШММТШ ЦОЧШ ЧОttШ, ХО suО ШЩТЧТШЧТ ЧШЧ КЩЩКТШЧШ trШЩЩШ НТsМШrНКЧtТ НК quОХХО НТ SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ. 
 
UЧК ХuЧРК rОМОЧsТШЧО НТ PUP 1926, К ПТrЦК НТ HruЧs‘ФвУ (1927К), Пu ШsЩТtКtК ЧОХХК 
pubblicazione periodica ufficiale del dipartimento storico-ПТХШХШРТМШ НОХХ‘AММКНОЦТК (Zapysky). Nel 
suШ МШЧtrТЛutШ, ХШ stuНТШsШ МШЧПОrЦК МСО Х‘ШrtШРrКПТК sТК, ТЧ UМrКТЧК МШЦО ТЧ КХtrО rОКХtр, sХКЯО292 e 
non, un tema scottante (pekuče pвtannja). Il linguista prosegue, confermando un certo approccio 
ЩsТМШХШРТstК КХХ‘ШrtШРrКПТК, ЯТstК МШЦО uЧ ПКttШrО МСО МШЧtrТЛuТsМО КХХ‘КrЦШЧТК НОХ ЩОЧsТОrШ 
(HruЧs‘ФвУ 1927К, Щ. 328).  
HruЧs‘ФвУ sТ ХКЧМТК ЩШТ ТЧ uЧК rТМШstruгТШЧО stШrТМК НОХХО ЯТМОnde ortografiche dei territori 
ucraini, partendo dai fogli di Kyjiv, redatti in alfabeto glagolitico, per arrivare a discutere 
НОХХ‘КttuКХТtр, О, ЩrТЦШ ПrК tuttТ, НОХ ЩrШЛХОЦК НОХХК ХКtТЧТггКгТШЧО: quОst‘uХtТЦК sКrОЛЛО ТЦЩШssТЛТХО 
nel caso ucraino, perché, КЧгТtuttШ, ч uЧ tОЦК ЩОr ТХ quКХО tuttО ХО ЧКгТШЧТ НОХХ‘URSS sКrОЛЛОrШ 
impreparate, e, secondariamente, la storia del ceco e del polacco mostrerebbe le complessità di 
КНКttКЦОЧtШ НОХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ КХХО ЧОМОssТtр НОХХО ХТЧРuО sХКЯО (HruЧs‘ФвУ 1927К, Щ. 331).  
                                                          
291 TвЦčОЧФШ (1927Л, Щ. 207) МТtК ТХ Lessico di Pamva Berynda, dove si attesta la dicitura priНučoho času. Come 
vediamo, anche nelle scelte relative alla terminologia grammaticale lo studioso pone una certa attenzione al dato 
linguistico analizzato in prospettТЯК stШrТМК. IЧ КХtrО ЩКrШХО, sТ МШЧПОrЦК Х‘ТНОК МСО, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЩОr TвЦčОЧФШ, 
KrвЦs‘ФвУ О OСТУОЧФШ ХК ЧШrЦК НОЛЛК tОЧОr МШЧtШ НОХХ‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК НОХХК ХТЧРuК (МПr. МКЩ. 2, §§ 2.1.2-2.1.4.). 
292 AЧМСО HruЧs‘ФвУ, МШЦО SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МТtК Т НТЛКttТti sulla norma ortografica del ceco e del polacco come esempi di 
impostazione del lavoro dei pianificatori in termini costruttivi. 
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Lo studioso, pur critico verso UP 1921, la cui impostazione ha influito nella stesura di PUP 
1926, ЧШЧ МШЧМШrНК МШЧ Х‘ШЩТЧТШЧО НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926), sОМШЧНШ ТХ quКХО ХО ЧШrЦО ЩrТЧМТЩКХТ 
stilate da Ohijenko avrebbero contribuito ad accrescere il caos ortografico che regnava in Ucraina.  
HruЧs‘ФвУ, К НТППОrОЧгК НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, МШЧsТНОrК ЩШsТtТЯШ ТХ ПКttШ МСО ХК МШЦЦТssТШЧО 
ortografica si sia in realtà occupata non solo della normalizzazione ortografica, ma, in una certa 
misura, anche di quella morfologica e morfo-sintattica. Il problema starebbe in alcuni specifici punti 
di PUP 1926, ma non nella scelta, sensata, perché necessaria per la stabilizzazione della norma, di 
rОРШХКЦОЧtКrО КЧМСО КsЩОttТ ‗РrКЦЦКtТМКХТ‘. 
Ad esempio, per lo studioso il fatto che in PUP 1926 si individuino tre declinazioni, che 
nella prima siano raggruppati sostantivi di genere maschile, femminile e neutro, che questa a sua 
volta sia suddivisa in tre sottogruppi (duro, molle e misto, ucr.: tverda, m‟jaka, mišana), e che per 
ogni gruppo occorra memorizzare quale tipologia di sostantivo comprenda, non sarebbe 
ЩКrtТМШХКrЦОЧtО ПuЧгТШЧКХО Чц МСТКrШ. IЧ РОЧОrКХО, HruЧs‘ФвУ (1927К, ЩЩ. 334-335) sostiene che il 
problema sarebbe quello di aver voluto concentrarsi sulla funzionalità della normalizzazione 
morfologica in PUP 1926, senza però strutturarla su una solida base scientifica.  
Il fatto che PUP 1926 consideri parti del discorso anche i numerali e i pronomi, per 
HruЧs‘ФвУ,  ЦШstrОrОЛЛО ХК МШЧsОrЯКгТШЧО НТ uЧ КЩЩrШММТШ ХШРТМШ (ЧОХ senso di impostazione in cui 
grammatica e logica sono strettamente connesse) ampiamente superato nello studio della lingua.  
Più generalmente, lo studioso critica la scarsa praticità del testo di PUP 1926. La stessa 
struttura potrebbe essere modificata, e HruЧs‘ФвУ ЩrШЩШЧО uЧ МКЦЛТКЦОЧtШ ШrТОЧtКtШ su: 1) 
ortografia delle singole parole, e, come sottogruppi: radici, desinenze, prefissi, peculiarità nella 
grafia di nomi e cognomi, peculiarità nella grafia dei prestiti; 2) parole composte; 3) segni 
Н‘ТЧtОrЩuЧгione.  
Oltre a ciò, i passaggi nei quali si introducono fatti storici andrebbero formulati in maniera 
ЦОЧШ ЦОММКЧТМК О ЩТі КЩЩrШПШЧНТtК. IЧШХtrО, ТЧ КХМuЧТ МКsТ, quКЧНШ ТХ tОstШ rТЦКЧНК КХХ‘usШ НТ 
dizionari ortografici, sarebbe invece opportuno un maggiore quantitativo di esempi.  
HruЧs‘ФвУ, ПrК ХО ЯКrТО МrТtТМСО, sШstТОЧО МСО Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ <ɳ> ЧОХХ‘КХПКЛОtШ è superfluo, 
perché in realtà foneticamente questa si pronuncia unendo due suoni diversi ([ʃt͡ ʃ ]). Ancora, lo 
stuНТШsШ ХКЦОЧtК МСО Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ ЧШЧ КЛЛТК НОТ sОРЧТ РrКПТМТ uЧТЯШМТ (Оs. <ɹ> 
ma <ɣɨ>), oppure che nell‘КХПКЛОtШ sТКЧШ КЧМШrК КЧЧШЯОrКtТ ТХ sОРЧШ НОЛШХО (<ɶ>) О Х‘КЩШstrШПШ, ЩОr 
lo studioso entrambi da includere in nota come indicatori di specifici fenomeni fonetici, ma da non 
МШЧsТНОrКrО МШЦО ‗ХОttОrО‘ НОХХ‘КХПКЛОtШ.  
Segue uЧ‘КttОЧtТssТЦК КЧКХТsТ НОХХО ПШrmule usate per introdurre le singole norme, e varie 
ЩrШЩШstО НТ МШrrОгТШЧТ. FrК Т ЩuЧtТ ЩТі ТЧtОrОssКЧtТ НТ quОstК ХuЧРК rОМОЧsТШЧО, М‘ч sТМurКЦОЧtО ХК 
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rТЩrОsК НОХХ‘КЧЧШsК quОstТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ: МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, ЩОr ЦШХtТ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ 
galizianТ (О ЧШЧ sШХШ) Х‘КЩШstrШПШ ч uЧ elemento superfluo, da eliminare. Se consideriamo il presente 
del verbo ɛɢɬɢ ‗МШХЩТrО‘, ЦШХtТ ХТЧРuТstТ, ПrК МuТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, sШstОЧОЯКЧШ МСО uЧ ЩКrХКЧtО КЯОssО 
ampiamente acquisito la consapevolezza che nella coniugazione del presente indicativo la 
consonante iniziale non è palatalizzata, nonostante sia seguita da una vocale jotizzata, pertanto si 
riteneva superfluo indicare graficamente ɛ’ɸ, ‗МШХЩТsМШ‘. HruЧs‘ФвУ, КХ МШЧtrКrТШ, rТtТОЧО ШЩЩШrtuЧШ 
МШЧsОrЯКrО Х‘КЩШstrШПШ ТЧ quОstШ МКsШ, ЩОrМСц ТЧ КХtrО МТrМШstКЧгО ТЧ uМrКТЧШ ХО МШЧsШЧКЧtТ ХКЛТКХТ 
possono essere palatalizzate; inoltre, il caso di parallelismi come ɜ‘ɸ ‗ТШ ТЧtrОММТШ/КЧЧШНШ‘ – 
ɫɜɹɬɢɣ ‗sКЧtШ‘ ЦШstrК МШЦО Х‘КЩШstrШПШ sТК utТХО К ТЧНТМКrО Х‘КssОЧгК НТ МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НОХХК 
consonante.  
HruЧs‘ФвУ (1927К, Щ. 336) sТ sМСТОrК КЧМСО МШЧtrШ ХК ЩrШЩШstК, avanzata da SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, 
di indicare attraverso la vocale jotizzata <ʀ> il carattere palatalizzato della consonante davanti a i, 
derivata etimologicamente da e e ě: nonostante egli colga il fondamento scientifico 
НОХХ‘КrРШЦОЧtКгТШЧО, К suШ РТuНТгТШ МТ sТ sШППОrЦОrebbe troppo su delle sottigliezze, anche 
etimologiche, mettendo in secondo piano la semplificazione e la praticità che la normalizzazione 
ortografica, invece, richiede. 
HruЧs‘ФвУ (1927a, pp. 337-339) ritiene anche poco esaustiva la spiegazione НОХХ‘usШ НОlle 
forme parallele u-v ‗ТЧ‘, ɿ-j ‗О‘, z-iz-zi ‗МШЧ‘, МШЦЩХТМКtК, ЩОrКХtrШ, НК uЧ usШ ТЧМШЧРruОЧtО НОХХО 
stesse nel testo stesso di PUP 1926: es. ȼ ɩɨɱɚɬɤɭ (p. 12), ma У ɩɨɱɚɬɤɭ (Щ. 17) ‗КХХ‘ТЧТгТШ‘.   
 UЧ КХtrШ ЩuЧtШ suХ quКХО HruЧs‘ФвУ О SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ЦКЧТПОstКЧШ uЧК ЯТsТШЧО НТЯОrРОnte è 
la grafia da adottare nel caso di parole come ɫɥɿɞ ‗trКММТК/ТЦЩrШЧtК‘. SОМШЧНШ ХК trКНТгТШЧО 
galiziano-bucoviniana, come abbiamo rilevato, occorrerebbe scrivere ɫьɥɿɞ, ЦК HruЧs‘ФвУ, Щur 
riconoscendo la correttezza da un punto di vista fonetico di questa grafia (adottata, peraltro, nel caso 
del bielorusso degli anni Venti, la cosiddetta taraškeviМa), rТtТОЧО МШЧtrКННТttШrТК Х‘КrРШЦОЧtКгТШЧО 
НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ: sО ЧОХ МКsШ НТ ɛ‘ɸ Х‘КЩШstrШПШ ч suЩОrПХuШ, КЧМСО ТЧ quОstШ МКsШ ТХ sОРЧШ ЦШХХО 
può considerarsi tale. 
HruЧs‘ФвУ tШММК КЧМСО ТХ tОЦК НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ МШРЧШЦТ uМrКТЧТ, ХК НОsТЧОЧгК НТ КХМuЧТ 
casi, fra questi, il genitivo dei sostantivi femminili in consonante, che, secondo le norme di PUP 
1926 prevede la desinenza {–ɢж: ЩОr HruЧs‘ФвУ quОstШ rКЩЩresenterebbe un dialettalismo che 
МШЧtrКННТМО Х‘ШrtШОЩТК НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ, О, sОЩЩurО НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ОtТЦШХШРТМШ 
rТsuХtОrОЛЛО ЦШtТЯКtШ, НТ МШЧtrШ ЦКЧТПОstК uЧ‘ТЧМШЧРruОЧгК, ЩОrМСц ТХ ЧШЦТЧКtТЯШ ЩХurКХО ЩrОsОЧtК, 
invece, la desinenza {–i}. 
Sulla questione del clitico riflessivo –sja, HruЧs‘ФвУ ЧШЧ МШЧМШrНК МШЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 
suХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр НТ КНШttКrО ХК sМrТtturК sОЩКrКtК НКХ ЯОrЛШ: ХК РТustТПТМКгТШЧО ПШЧОtТМК КННШttК НК 
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quОst‘uХtТЦШ ЧШЧ sОЦЛrОrОЛЛО rОРРОrО О, НТ МШЧtrШ, ТХ ХОРКЦО ТЧtrТЧsОМШ Нel clitico col verbo 
costituirebbe una motivazione più che valida per adottare una scrittura congiunta dei due293.  
Si arriva poi al nodo dei prestiti: la resa della /l/ non stabilisce norme del tutto uniformi. 
AЧгТtuttШ, Х‘КrРШЦОЧtШ ЧШЧ ч ТЧtrШНШttШ НК ШssОrvazioni di carattere generale, che consentirebbero 
uЧ‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО ТЦЦОНТКtК НОХ ЩrТЧМТЩТШ КХХК ЛКsО НОХХО sМОХtО НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО. 
Secondariamente, nel caso della /l/ così come in quello della /g/ nei prestiti, aver stabilito come 
discriminante il perТШНШ stШrТМШ ЧОХ quКХО uЧ ЩrОstТtШ ч ЩОЧОtrКtШ ЧОХХ‘uМrКТЧШ, sОМШЧНШ HruЧs‘ФвУ 
(1927a, pp. 344-346), significa poggiare la normalizzazione ortografica su un fondamento poco 
solido. Per quanto concerne la /g/, lo studioso avrebbe preferito una norma più coerente, che 
stabilisse il principio di conservazione della fonetica della lingua modello e una modalità unica di 
indicare, ad esempio, i toponimi, anziché tener conto della discriminante del periodo di 
penetrazione del prestito. 
Il linguista contesta, inoltre, una resa non univoca della <ϑ> greca: se la norma, 
generalmente, stabilisce la grafia <ɬ>, es. Ɇɟɬɨɞɿɣ ‗MОtШНТШ‘, ЩОrМСц ТЧНТМКrО Ⱥɮɨɧ ‗AtСШs‘?  
AЧМСО ХК rОsК НОХХ‘КЩЩrШssТЦКЧtО ДаЖ НОХХ‘ТЧРХОsО МШЦО <ɜ> (PUP 1926, p. 79, § 60), 
anziché <ɭ>, foneticamente più vicina alla lingua modello, viene considerata erronea: es. ȼɟɥɫ 
‗АОХХОs‘.  
HruЧs‘ФвУ (1927К, ЩЩ. 346-347) considera poi non del tutto efficace la regolamentazione 
della resa di /i/ nei prestiti: il fatto che per i nomi propri si usi solo la <ɿ> ucraina, a suo dire, 
sКrОЛЛО sы ЩТі ПОНОХО КХХК ХТЧРuК ЦШНОХХШ, ЦК ЧШЧ sКrОЛЛО МШЧПШrЦО КХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО ПШЧОtТМК 
НОХХ‘uМrКТЧШ. IЧШХtrО, ТЧМШЧРruОЧгО МШЦО ɭɬɨɩɿɫɬ ‗utШЩТstК‘, ЦК ɭɬɨɩɢɱɧɢɣ ‗utШЩТstТМШ‘, 
andrebbero uniformate.  
NОХХК rОsК НОХХК <η> (ОtК) РrОМК, HruЧs‘ФвУ rОРТstrК uЧ НШЩЩТШ ТЧПХussШ: НК uЧ ХКtШ quОХХШ 
della tradizione scritta (vplвv staroji pвs‟mennoststв) О НКХХ‘КХtrШ quОХХШ ЩШХКММШ, ТЧ ЩКrШХО МШЦО 
ɯɟɦɿɹ ‗МСТЦТМК‘. 
Anche la resa del dittongo tedesco <eu>, che in PUP 1926 è indicata in <ɨɣ> (es. ɇɨɣɦɚɧ 
‗NОuЦКЧЧ‘), КЧНrОЛЛО ЩОr ТХ ХТЧРuТstК sШstТtuТtК МШЧ ХК rОsК ЩrОМОНОЧtО <ɟɣ>. 
HruЧs‘ФвУ (1927К, ЩЩ. 347-348), МШЦО TвЦčОЧФШ, tШММК ТХ ЩrШЛХОЦК НОТ ЩrОstТtТ ТЧ –tr e –dr 
(МПr. PUP 1926, Щ. 84, § 73), ЦК, К НТППОrОЧгК НТ quОst‘uХtТЦШ, sШstТОЧО МСО ХК scelta di non inserire 
una e eufonica fra le due consonanti sia stata sensata.  
                                                          
293 NОХ trКttКrО КХМuЧО quОstТШЧТ rОХКtТЯО КХХК ЦШrПШХШРТК НОХ ЯОrЛШ, HruЧs‘ФвУ ХКЦОЧtК ХК ЦКЧМКЧгК ТЧ PUP 1926 НТ 
precisazioni a riguardo di costrutti come ɛɭɞɟ/ɛɭɥɨ ɪɨɡɝɥɹɧɭɬɨ, che presentano le tipiche forme impersonali in –no, –
to (cfr. cap. 3, § 3.1.4.): questi debbono essere considerati erronei, come suggerito da vari normalizzatori, oppure no? 




UЧ ЩuЧtШ suХ quКХО, ТЧЯОМО, HruЧs‘ФвУ О SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ МШЧЯОrРШЧШ, ч ХК rОsК НОТ МШРЧШЦТ 
russi in cui la <ɟ> ЯТОЧО ОtТЦШХШРТМКЦОЧtО НК ě (Оs. Ȼɟɥɢɣ), che in ucraino diviene Ȼɿɥɢɣ, oppure 
nel caso in cui la o non accentata del cognome russo diviene <i> (es. ru. Ʌɟɪɦɨɧɬɨɜ – ucr. 
Ʌɟɪɦɨɧɬɿɜ): questi sono ritenuti eccessi di naturalizzazione, o, se vogliamo, di ucrainizzazione, che 
in quanto tali modificano le caratteristiche originarie del cognome.  
LК ХuЧРК rОМОЧsТШЧО НТ HruЧs‘ФвУ sТ МШЧМХuНО МШЧ КХМuЧО МrТtТМСО КХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО suХХК 
sezione della punteggiatura, e, soprattutto, con degli appunti alle scelte relative alla terminologia 
grammaticale: i termini ɝɨɥɨɫɧɢɣ ɟ ɩɪɢɝɨɥɨɫɧɢɣ ɡɜɭɤ ‗ЯШМКХО‘, ‗МШЧsШЧКЧtО‘, ЧШЧ sКrОЛЛОrШ 
corretti (ma non sono indicate le alternative agli stessi); il termine ɛɟɡɨɫɨɛɨɜɢɣ per indicare le 
ПШrЦО ЯОrЛКХТ ‗ТЦЩОrsШЧКХТ‘ КЧНrОЛЛО sШstТtuТtШ МШЧ ɛɟɡɩɿɞɦɟɬɨɜɢɣ, ЩОrМСц, К НОttК НТ HruЧs‘ФвУ, 
un verbo presuppone sempre la categoria della persona, e può solo essere privo di soggetto. Al 
posto della forma ɞɿєɣɦɟɧɧɢɤ ‗ТЧПТЧТtШ‘, ХШ stuНТШsШ ЩrШЩШЧО НТ ТЧsОrТrО ХК НТМТturК ɧɟɨɡɧɚɱɧɚ 
ɮɨɪɦɚ ɞɿєɫɥɨɜɚ ‗ПШrЦК ЯОrЛКХО ТЧНОПТЧТtК‘, ШЩЩurО, КХ ЩШstШ НОХ tОrЦТЧО ɛɚɠɚɥɶɧɢɣ ‗МШЧНТгТШЧКХО‘ 
sarebbe preferibile la forma ɭɦɨɜɧɢɣ ecc294.    
 
AЧМСО KrвЦs‘ФвУ ЩuЛЛХТМò due articoli sulle pagine di Zapysky: il primo, in risposta 
КХХ‘КrtТМШХШ НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ (1926); ТХ sОМШЧНШ ч uЧ rОsШМШЧtШ НОХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК 
ortografica di Charkiv (cfr. § 4.2.4., dedicato alla ricostruzione della discussione). 
IХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НТ KrвЦ‘sФвУ suХХ‘ШrtШРrКПТК РКХТгТКЧК ч РТр stКtШ sШЦЦКrТКЦОЧtО rТЩШrtКtШ 
nel cap. 2 (§ 2.1.3.2.), e ci limitiamo a ricordare che non si tratta certo di una valutazione positiva. 
DТ МШЧsОРuОЧгК, ТХ suШ ЩКrОrО ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘КrtТМШХШ НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ЧШЧ Щuò МСО ОssОrО 
ОstrОЦКЦОЧtО МrТtТМШ. KrвЦs‘ФвУ (1927К, Щ. 342) rТЛКНТsМО Х‘ТНОК МСО ОsТstКЧШ НuО ХТЧРuО ХОttОrКrТО 
uМrКТЧО: quОХХК НОХХК МШsТННОttК ―GrКЧНО UМrКТЧК‖ О quОХХК РКХТгТКЧК (uМrКТЧШ-austriaca). 
KrвЦs‘ФвУ definisce la situazione galiziana caotica, in particolare fra il 1876 e il 1906. Cita 
un passaggio di un articolo di HrТЧčОЧФШ, ТХ quКХО ЧОХ 1891 si scagliò con veemenza contro la lingua 
dei poeti galiziani, vista come un miscuglio di elementi eterogenei e, di fatto, non ucraini: 
polonismi, russismi, elementi slavo-ecclesiastici, germanismi, provincialismi galiziani e bucoviniani 
ecc. TuttШ МТò, К НОttК НТ HrТЧčОЧФШ, rОЧНОЯК ХК ХТЧРuК НОРХТ sМrТttШrТ rutОЧТ ―sОХЯКРРТК‖ О, НТ ПКttШ, 
incomprensibile per un ucraino. KrвЦs‘ФвУ (1927К, Щ. 343), tuttКЯТК, non considera la varietà 
galiziana come un miscuglio (jaгвčije), ma ritiene si tratti di una lingua completamente distinta da 
quОХХК НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orieЧtКХО О ЩТuttШstШ ―ЩШЯОrК‖. 
                                                          
294 Nello stesso numero di Zapysky МШЦЩКrО uЧ ЛrОЯО МШЦЦОЧtШ КХХК sОгТШЧО НТ PUP 1926 НОНТМКtК КХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ 
МШРЧШЦТ sХКЯТ НТ V. DОЦ‘УКЧčuФ (1927): КЧМС‘ОssШ, ТЧ ХТЧОК МШЧ HruЧs‘ФвУ, МrТtТМК Х‘ОММОssШ НТ ЧКturКХТггКгТШЧО НОТ 
cognomi non ucraini. 
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LК НТsКЦТЧК НТ KrвЦs‘ФвУ sТ НТЩКЧК ТЧТгТКХЦОЧtО ЩТі suХ ХКtШ НОХХК НТstКЧгК ХОssТМКХО ПrК 
Galizia e Ucraina del Dnipro/Dnepr, e, in particolare, sulla lingua degli autori galiziani. Lo studioso 
si concentra, ad esempio, sulla liЧРuК НТ FrКЧФШ О HrušОЯs‘ФвУ, РОЧОrКХЦОЧtО МШЧsТНОrКtТ КutШrТ 
‗РКХТгТКЧТ‘: ТЧ rОКХtр, НКХ suШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК, FrКЧФШ СК ЩrОsШ ЦШХtШ НКХХК ЯКrТОtр НОХХ‘UМrКТЧК НОХ 
Dnipro/Dnepr, sia in senso lessicale sia ortografico, mentre non si potrebbe affermare il contrario; 
ЩОr quКЧtШ МШЧМОrЧО HrušОЯs‘ФвУ, ЧШЧШstКЧtО ХК ХuЧРК ЩОrЦКЧОЧгК ТЧ GКХТгТК, quОstТ, sОМШЧНШ 
KrвЦs‘ФвУ, ЧШЧ СК МШЦuЧquО ЩОrsШ ХК suК ЛКsО ХТЧРuТstТМК, МСО ОrК quОХХК НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrКХО.  
IЧ ОППОttТ, ЩОr KrвЦs‘ФвУ (1927К, Щ. 346) ЧШЧ ОsТstО КХtОrЧativa alla selezione della varietà 
centrale come base della lingua ucraina normativa, viste le grandi differenze esistenti sia a ovest (in 
GКХТгТК) sТК К Оst (DШЧЛКs, KuЛКЧ‘ ОММ.), ЩОr МuТ, sОМШЧНШ ХuТ, ЧШЧ sКrОЛЛО НОХ tuttШ ОrrКtШ ЩКrХКrО НТ 
ben tre lingue letterarie ucraine. 
IЧ rТПОrТЦОЧtШ КХХК quОstТШЧО ШrtШРrКПТМК, KrвЦs‘ФвУ sШttШХТЧОК ТХ ЛuШЧ sОЧsШ НОХХК SШМТОtр 
SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ, ХК quКХО, МШЦО ЯОНrОЦШ, ТЧ uЧШ НОТ ЛШХХОttТЧТ НОНТМКtТ КХХК НТsМussТШЧО НТ PUP 
1926 allegati al quotidiano Visty VUCVK, si è detta disposta a ritenere vincolanti le norme 
ШrtШРrКПТМСО ОХКЛШrКtО ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК. LШ stuНТШsШ rТtТОЧО ЩШsТtТЯШ ТХ ПКttШ МСО SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ, ЧОХ suШ КrtТМШХШ НОХ 1926, КЯОssО ОsЩrОssШ ТХ НОsТНОrТШ НТ uЧК uЧТtр ХТЧРuТstТМК О ШrtШРrКПТМК 
di tutte le terre etnicamente ucraine. Il problema, a suo dire, è che per raggiungere questa unità il 
suШ ‗КЯЯОrsКrТШ‘ КЯОЯК ЩrШЩШstШ НТ rТЯШХuгТШЧКrО ХК РrКЦЦКtТМК О Х‘ШrtШРrКПТК.  
DК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК МШЧМrОtШ, ЩОr KrвЦs‘ФвУ (1927К, ЩЩ. 347-357) le proposte dТ SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ НК МШЧsТНОrКrsТ ОrrКtО sШЧШ ХО sОРuОЧtТ:  
1) EХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ: Х‘КЩШstrШПШ è ritenuto un segno grafico da conservare. Le 
vocali <ɹ>, <є>, <ɸ> ЩОr KrвЦs‘ФвУ СКЧЧШ sШХШ ХК ПuЧгТШЧО НТ ТЧНТМКrО ТХ МКrКttОrО 
palatalizzato della consonaЧtО ЩrОМОНОЧtО, О ЧШЧ ТЦЩХТМКЧШ ТЧ ЧОssuЧ ЦШНШ Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ 
НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ. PОr ТЧНТМКrО quОst‘uХtТЦК ч ЧОМОssКrТШ rТМШrrОrО КХХ‘usШ 
НОХХ‘КЩШstrШПШ (КХtrТЦОЧtТ ШММШrrОrОЛЛО usКrО ТХ sОРЧШ ЦШХХО Ш quОХХШ НurШ, МШЦО 
avveniva in passato).  
2) Carattere palatalizzato della consonante in gruppo tautosillabico con consonante finale 
non palatalizzata (ɫɶɜɿɬ ‗ЦШЧНШ‘): quОstК ЩrШЩШstК sКrОЛЛО stКtК НОttКtК НК uЧ ОММОssШ НТ 
гОХШ ЧОХХ‘КНШгТШЧО НОХ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ. SОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ ХК НТППОrОЧгК, К ХТЯОХХШ НТ 
pronuncia, fra <ɫɜɿɬ> e <ɫɜɿɣ> ‗suШ‘, ч КssШХutКЦОЧtО ЦТЧТЦК; ТЧШХtrО, ХК sМОХtК НТ 
indicare il segno molle comporterebbe il carattere palatalizzato della consonante in molte 




3) Indicazione della jodizzazione della consonante con <ʀ>: es. ɬʀɥɨ ‗МШrЩШ‘. LК ЩrШЩШstК ч 
ТЧКММОttКЛТХО НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ПШЧОtТМШ, ЯТstШ МСО, ЩОr KrвЦs‘ФвУ, ЧШЧ sКrОЛЛО 
percepibile alcuna differenza fra la pronuncia di ɫɬɿɥ ‗tКЯШХШ‘ О quОХХК НТ ɬɿɥɨ. In questo 
МКsШ ХК ЩrШЩШstК НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ sКrОЛЛО ЦШtТЯКtК sШХШ НК rКРТoni di carattere 
etimologico, che però sono ignote alla maggioranza dei parlanti. Se il problema è 
rendere chiaro graficamente il fatto che la <i> in ɫɬɿɥ non va palatalizzata, allora, 
sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, sТ НОЯО ЩОЧsКrО К uЧ КЩЩШsТtШ sОРЧШ РrКПТМШ ЩОr ХК Мonsonante 
(come, ad esempio un puntino sottoscritto), e non al cambiamento della vocale.  
4) Clitico riflessivo –sja: sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, stШrТМКЦОЧtО, ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale 
non è mai stato scritto separatamente dal verbo, e, inoltre, anche in Galizia si sta 
perdendo questa abitudine. Sulla sМТК НТ HrТЧčОЧФШ, КЧМСО KrвЦs‘ФвУ rТtТОЧО МСО ХК 
scrittura separata implichi una separazione dei suoni che, invece, nel parlato si fondono. 
Inoltre, come già sostenuto in precedenza, il linguista rimarca che il clitico –sja, sempre 
atono, può essere sostituito con la sua forma ridotta –s‟, e una scrittura separata dal 
ЯОrЛШ ЧШЧ КЯrОЛЛО КХМuЧ sОЧsШ ТЧ quОstШ МКsШ. CШЧsТНОrТКЦШ КЧМСО ТХ ПКttШ МСО SЦКХ‘-
StШМ‘ФвУ ЩrШЩШЧОЯК НТ sМrТЯОrО sОЩКrКtКЦОЧtО НКХ ЯОrЛШ sТК ТХ МХТtТМШ –sja sia la desinenza 
del futuro sintetico. Ciò implica la scrittura di forme come ɛɨɹɬɢ ɦɟɬɶ ɫɹ ‗ХuТ/ХОТ КЯrр 
ЩКurК/tОЦОrр‘: uЧК РrКПТК НОХ РОЧОrО, ЩОr KrвЦs‘ФвУ, sОЦЛrК МТЧОsО, ОН ч НОХ tuttШ 
incomprensibile per un bambino in età scolare così come per un intelligent adulto. Lo 
studioso, inoltre, da storico della lingua, osserva come anche nella grammatica di 
SЦШtrвМ‘ФвУ, МШЦuЧquО, ТХ МХТtТМШ ч sМrТttШ НТ sОРuТtШ КХ ЯОrЛШ: Оs. ɢɦɟɧɭɸɫɹ ‗ЦТ 
МСТКЦШ‘ О ХШ stОssШ КЯЯТОЧО ЧОХ Leksikon di Pamva Berynda. Anche alcune tipologie di 
ШrtШРrКПТК ОХКЛШrКtО ТЧ GКХТгТК ЧОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ, МШЦО ТХ sistema adottato per la 
Rusalka Dněstrovaja, quello del quotidiano Pravda e altri, non prevedevano la scrittura 
sОЩКrКtК НОХ МХТtТМШ rТПХОssТЯШ. L‘КЛТtuНТЧО (ОrrШЧОК, ЩОr KrвЦs‘ФвУ) sТ sКrОЛЛО ШrТРТЧКtК 
anzitutto per motivi politici, e poi sarebbe stata imposta nelle scuole.  
 
IЧ МШЧМХusТШЧО, МШЦО ОЯТНОЧtО НКТ ЩrТЧМТЩКХТ tОЦТ quТ rТКssuЧtТ, Х‘ШЩТЧТШЧО НТ KrвЦs‘ФвУ ЧОТ 
confronti di un compromesso ortografico che apra alle abitudini diffuse in area rutena è negativa.  
CШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ ЧОХХ‘uХtТЦШ ЩuЧtШ, КХcune delle scelte sono considerate indice di volontà 
ЩШХТtТМСО НТ НТППОrОЧгТКгТШЧО, О Х‘ОsТtШ НТ quОstО КsЩТrКгТШЧТ ч МШЧЧШtКtШ ЧОРКtТЯКЦОЧtО: KrвЦs‘kyj 
parla di ortografia inadeguata (nevdatna), che, almeno parzialmente, ha cominciato a penetrare 
anche in Ucraina centro-ШrТОЧtКХО К ЩКrtТrО НКХХК ПТЧО НОХХ‘OttШМОЧtШ. PОrtКЧtШ, ХО ЩrКssТ НТ quОstК 
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ШrtШРrКПТК ЧШЧ ЩШssШЧШ ОssОrО КНШttКtО sО sТ ЯuШХО rКРРТuЧРОrО uЧ‘ОППТМКМО uЧТПТМКгТШЧО НОХХК norma 
ortografica. 
 
Segnaliamo infine il parere di un altro importante normalizzatore, rappresentante della 
diaspora, e, come abbiamo sottolineato, fondamentale per la normalizzazione ortografica a partire 
dal 1918, ovvero Ohijenko. Nel 1927 egli pubblicò, in Polonia, un volume interamente dedicato 
КХХ‘ШrtШРrКПТК, ТЧtТtШХКto Narвsв г istoriji ukrajins‟koji movв: sвstema ukrajins‟koho pravopвsu 
[Lineamenti di storia della lingua ucraina: il sistema ortografico ucraino].  
Ci limitiamo a riportare solo alcune informazioni che sono ТЧtОrОssКЧtТ sТК ЩОr Х‘КsЩОttШ НОХ 
dibattito sia per i suggerimenti ortografici concreti. Anzitutto, nella premessa Ohijenko (1927, p. iii) 
МШЧПОrЦК МСО ЧОХХК ЯТtК МuХturКХО uМrКТЧК ЧШЧ М‘ч stКtШ uЧ КrРШЦОЧtШ МСО КЛЛТК РОЧОrКtШ tКЧtО 
controversie e pareri discordanti quanto quello ortografico. Il motivo di queste dispute, secondo lo 
studioso, è stato che anziché concentrarsi sulla storia della lingua, spesso delle figure poco 
competenti si sono focalizzate su una specifica parlata.  
Nella parte tecnica, oltre a ricostruire la complessa evoluzione storica e i vari sistemi 
ШrtШРrКПТМТ ОsТstОЧtТ ЧОТ tОrrТtШrТ НОХХ‘ШНТОrЧК UМrКТЧК, OСТУОЧФШ НТsМutО ТЧ ЩrШsЩОttТЯК НТКМrШЧТМК ХК 
stШrТК НТ ПШЧОЦТ, ХОttОrО, suППТssТ, КЩШstrШПШ, КsЩОttТ ЦШrПШХШРТМТ О ПШЧОtТМТ, О, ТЧ uЧ‘КЩЩШsТtК sОгТШЧО, 
Х‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ. CТ МШЧМОЧtrТКЦШ su quОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ ТЧ ЩКrtТМШХКrО, ЩОrМСц, МШЦО 
vedremo, sarà il leitmotiv della discussione alla conferenza di Charkiv e comporterà una soluzione 
particolare nel testo di UP 1929.  
Generalmente, Ohijenko (1927, p. 116, § 246) considera problematico il trattamento dei 
ЩrОstТtТ ТЧ uМrКТЧШ, ЩОrМСц ЧОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ ЧШЧ sТ sКrОЛЛО stКЛТХТtШ uЧ ЦОtШНШ ЩОМuХТКrЦОЧtО 
uМrКТЧШ НТ КssШrЛТrХТ, ЦК sТ sКrОЛЛО, ТЧЯОМО, РuКrНКtШ КН КХtrО ХТЧРuО, О ТЧ ЩКrtТМШХКrО К quОХХО ―НОТ 
ЯТМТЧТ‖, ШЯЯОrШ russo e polacco. Il parere di Ohijenko, come abbiamo visto nel capitolo 2, nel 
complesso è critico soprattutto riguardo alla varietà galiziana, che a suo dire ha permesso la 
penetrazione di troppi prestiti e, di riflesso, avrebbe seguito fedelmente il polacco nel modo di 
trКsЩШrХТ РrКПТМКЦОЧtО. VТМОЯОrsК, ЧОХХК ―GrКЧНО UМrКТЧК‖ sТ ШssОrЯОrОЛЛО uЧК ЦКРРТШrО КttОЧгТШЧО 
ai termini strettamente ucraini, fatto che complica molto la reciproca intelligibilità lessicale. 
IЧШХtrО, Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОТ ЩrОstТtТ ТЧ ЩШХКММo, e, di conseguenza, anche in Galizia, sarebbe 
stata inizialmente caratterizzata dal semplice adattamento al sistema ortografico polacco, e non 
teneva conto della pronuncia nella lingua modello. In tempi più recenti, i polacchi hanno 
modificato, migliorandolo, il loro sistema di resa dei prestiti, mentre i galiziani, nel giudizio di 
Ohijenko, hanno conservato forme ormai antiquate.  
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TuttКЯТК, ОРХТ ЧШЧ ОsЩrТЦО uЧ‘ШЩТЧТШЧО ЩШsТtТЯК ЧОЦЦОЧШ ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХК ЩrКssТ 
ortografica diffusa in Ucraina centro-orientale, che, a suo dire, si presenta come una trasposizione 
ПОНОХО НОХХ‘ШrtШРrКПТК russК, ЦК, ТЧ quОstШ МКsШ, Х‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК ч ЩТі ТЧtrТМКtК, ЩОrМСц, МШЦО 
ricorda Ohijenko (1927, pp. 117-120, § 247), fra il XVII secolo e la prima metà del XVIII fu il 
russШ К rТsОЧtТrО НОХХ‘ТЧПХuОЧгК МuХturКХО, О, ТЧ ЩКrtО, ХТЧРuТstТМК uМrКТЧК, КЧМСО ЧОХ trКttКЦОЧtШ НОТ 
ЩrОstТtТ. IЧ ЩКrtТМШХКrО, sОМШЧНШ ХШ stuНТШsШ НurКЧtО ТХ rОРЧШ НТ PТОtrШ ТХ GrКЧНО Х‘uМrКТЧШ ТЧПХuОЧгò ТХ 
russo, anche in termini ortografici, in quanto tramite di molti prestiti da lingue occidentali. 
Pertanto, non è corretto sosteЧОrО МСО ЩrТЦК НОХ БIБ sОМШХШ Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ПШssО 
tШtКХЦОЧtО КЩЩТКttТtК su quОХХК russК, ЦК, sОЦЦКТ, sКrОЛЛО ЯОrШ Х‘ОsКttШ МШЧtrКrТШ. DТ МШЧtrШ, 
Х‘ШrtШРrКПТК РКХТгТКЧК Нei secoli XVII e XVIII, dal suo punto di vista, non è mai riuscita a 
influenzare quella polacca. In questo senso, per lo studioso la forma klas è da considerarsi come 
ЩОrПОttКЦОЧtО uМrКТЧК (О sКrОЛЛО sОРuОЧНШ Х‘uМrКТЧШ МСО ХК stОssК ШrtШРrКПТК sТ ч stКЛТХТzzata anche 
in russo), mentre la variante diffusa in Galizia, kljasa è un latinismo mediato dal polacco.  
Ohijenko (1927, pp. 122-123, §§ 248, 249) sostiene che una lingua deve trattare i prestiti 
seguendo due criteri principali: 1) nazionalizzazione dei prestiti; 2) conservazione della propria 
tradizione. La nazionalizzazione consisterebbe nel conservare la radice della parola così come si 
presenta nella lingua modello, ma poi adattare il resto alla fonetica e alla morfologia della lingua 
replica. Per quanto concerne la conservazione della tradizione ucraina, il linguista fornisce alcuni 
esempi, a suo dire ampiamente stabilizzati in ucraino, e che, pertanto, non è il caso di modificare: 
Ⱥɦɜɪɨɫɿɣ ‗AЦЛrШРТШ‘, Іɪɢɧɚ ‗IrОЧО‘, ɟɮɢɪ ‗ОtОrО‘, ɝɢɝɚɧɬ ‗РТРКЧtО‘, ɦɢɬɪɨɩɨɥɢɬ ‗ЦОtrШЩШХТtК‘, 
ɉɥɚɬɨɧ ‗PХКtШЧО‘ sШЧШ ЩКrШХО МСО СКЧЧШ uЧ‘ШrtШРrКПТК sШХТНК, О ЧШЧ КЧНrОЛЛОrШ sШstТtuТtО МШЧ ПШrЦО 
―ЩШХКММШ-ХКtТЧО‖ МШЦО Ⱥɦɛɪɨɫɿɣ, Іɪɟɧɚ, ɟɬɟɪ, ʉɿʉɚɧɬ, ɦɿɬɪɨɩɨɥɿɬ, ɉɥɹɬɨɧ. 
Ohijenko (1927, pp. 124-125, § 249) compie una considerazione di carattere teorico sul 
lavoro di un normalizzatore nel trattamento dei prestiti. A suo dire, spesso questi ultimi sono 
suddivisi (secondo la terminologia tedesca) in Lehnwörter e Fremdwörter, ovvero, nel primo caso 
termini già completamente assorbiti, e, nel secondo, termini in cui il processo di stabilizzazione 
ЧОХХК ХТЧРuК rОЩХТМК ЧШЧ ч КЧМШrК tОrЦТЧКtШ. NОХ МКsШ НОХХ‘uМrКТЧШ, КХМuЧТ ЧШrЦКХТггКtШrТ ТЧМХuНШЧШ 
nel primo gruppo quei prestiti che presentano <ɥ>, <ɝ>, <ɢ>, (ɉɥɚɬɨɧ, Ƚɟɪɚɫɢɦ, ɦɢɬɪɨɩɨɥɢɬ) 
mentre nel secondo quelli con ɥɶ, ʉ, ɿ (ɤɥɹɫɚ, ʉɟɨɥьɨʉɿɹ, ɦɿɧɿɫɬɪ). Questa categorizzazione, 
tuttavia, per lo studioso, non è totalmente scientifica, perché stabilire un criterio oggettivo di 
appartenenza di un lОssОЦК КХХ‘uЧШ Ш КХХ‘КХtrШ РruЩЩШ rТsuХtК ТЦЩШssТЛТХО.  
I ЩrТЧМТЩТ sШstОЧutТ НК OСТУОЧФШ, ШЯЯОrШ ‗uМrКТЧТггКгТШЧО‘ НОТ ЩrОstТtТ О МШЧsОrЯКгТШЧО НОХХК 
tradizione scritta delle terre ucraine, sono suggeriti dalla storia della lingua stessa e dal 
comportamentШ НОХ ЩШЩШХШ, МСО, ЧОХХ‘КММШРХТОrО uЧ tОrЦТЧО strКЧТОrШ, ХШ КНКttК КХ ЩrШЩrТШ ЦШНШ НТ 
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parlare. Ancora una volta, come abbiamo sottolineato nel capitolo 2, i pilastri del ragionamento 
dello studioso sulla lingua ucraina si confermano la lingua del popolo e la storia della lingua. In 
quОst‘ШttТМК, ХО ЯКrТКЧtТ НОТ ЩrОstТtТ ОХКЛШrКtО ТЧ UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale possiedono, per Ohijenko, 
uЧК sЩОМТПТМК trКНТгТШЧО, ЦОЧtrО quОХХО НТППusО ТЧ КrОК ШММТНОЧtКХО sШЧШ sЩОssШ ―sОЧгК trКНТгТШЧО‖. IХ 
tutto, come si intuisce, porta a rigettare le soluzioni ortografiche elaborate in Galizia e Bucovina, in 
particolare in relazione a /g/ e /l/. 
Su quОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ, ЧОХ ЩrТЦШ МКsШ OСТУОЧФШ (1927, ЩЩ. 161-166, § 296)  ricostruisce in 
termini storici la penetrazione di termini chО ЩrОsОЧtКЯКЧШ ХК <γ> РrОМК, О sШstТОЧО МСО ХК ЩrШЧuЧМТК 
ucraina della faringale e quella della gamma greca sono, di fatto, identiche. Inoltre, la faringale è 
МШЧsТНОrКtК uЧК ЩОМuХТКrТtр МСО НТstТЧРuО ТЧ ЦКЧТОrК ЧОttК Х‘uМrКТЧШ НКХ russШ О НКХ ЩШХКММШ, НШЯe, 
quella che graficamente è indicata con <ɝ> si pronuncia come velare. 
Il latino, invece, prevedeva la pronuncia e la grafia g, e molte lingue hanno seguito questo 
modello, visto che nella maggioranza dei casi non possedevano un suono faringale come quello 
НОХХ‘uМrКТЧШ. A ЩКrtТrО НКХ БIV sОМШХШ Х‘uМrКТЧШ ТЧТгТò К rОМОЩТrО ЩrОstТtТ НКХ ЩШХКММШ, О quОstШ, ТЧ 
linea con le prassi maggiormente diffuse in Europa, prevedeva pronuncia e grafia g. Storicamente, 
Ohijenko ricorda che la soluzione ortografica più diffusa nei testi per indicare /g/ a partire da 
quОst‘ОЩШМК О ПТЧШ КХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ, ЩrОЯОНОЯК Х‘usШ НОХ НТРrКПШ <ɤɝ>; in alcuni 
casi si utilizzava la lettera latina <g>, e, sul finire del XVI secolo si propose il grafo <ʉ>.  
Ohijenko sostiene che il suono [g] in ucraino sia allogeno, poco naturale (čuţe, 
malopryrodne). Solo nel caso di specifiche parole, penetrate in ucraino attraverso la mediazione del 
polacco, è possibile sentir pronunciare effettivamente il suono [g], e in questi specifici casi è 
corretta la grafia <ʉ>: es. ʉɚɜɚ ‗МШrЯШ‘, ʉɜɚɥɬ ‗tuЦuХtШ‘, ɞɡɢʉɚɪɿ ‗ШrШХШРТШ‘, ʉɭɞɡ ‗ЛШttШЧО‘ ОММ.  
Viceversa, Ohijenko sШttШХТЧОК МСО ТЧ GКХТгТК ПТЧШ КХ БVIII sОМШХШ sТ КЯОЯК uЧ‘ШrtШОЩТК ТЧ 
ХТЧОК МШЧ quОХХК НТППusК ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-ШrТОЧtКХО, ЦОЧtrО suММОssТЯКЦОЧtО Х‘ТЧПХussШ НОХ 
polacco crebbe esponenzialmente, e questo si tradusse in un incremento di <ʉ> a livello grafico. Lo 
studioso chiude il suo paragrafo sulla discussione di g e h in ucraino sottolineando come la faringale 
ucraina sia un tratto peculiare e stabile che distingue la lingua, e, peraltro, abbia avuto un suo 
riflesso nella pronuncia slavo-ecclesiastica: Ohijenko non fa esempi concreti, ma possiamo 
facilmente pensare al termine Ȼɨɝ ‗DТШ‘, МСО tuttШrК ТЧ russШ ЩrОЯОНО ХК ЩrШЧuЧМТК НТ <ɝ> come [ɦ]. 
Per quanto riguarda /l/, per Ohijenko (1927, pp. 167-170, § 298) si tratta di un suono che gli 
stessi greci, come gli ucraini, non pronunciavano in maniera molle, ma è accostabile al suono della 
[l] intermedia della zona di Poltava, e nei prestiti dal greco non prevede un carattere palatalizzato: 
es. ɚɥɢɥɭɹ ‗AХХОХuУК‘, ɥɚɦɩɚɞɚ ‗ХКЦЩКНК‘ ɟcc.  
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Anche per i prestiti da altre lingue, per lo studioso in molti casi non si ha il carattere 
palatalizzato di /l/: es. ɚɬɥɚɫ ‗КtХКЧtО‘, ɛɚɤɥɚɠɚɧ ‗ЦОХКЧгКЧК‘, ɩɚɥɚɰ ‗ЩКХКггШ‘, ɲɚɪɥɚɬɚɧ 
‗МТКrХКtКЧШ‘ ОММ.  
Ohijenko segnala, invece, che nel caso del latino, e delle lingue affiliate, la pronuncia di /l/ è 
palatalizzata. Il linguista riconosce che, in parte, alcune parole riprese dal latino sono penetrate in 
ucraino con una l molle, ma si deduce che numericamente si tratta di un quantitativo piuttosto 
limitato: fra queste si possono menzionare ɲɭɮɥɹɞɚ ‗МКssОttШ‘, ɥɹɦɩɚ ‗ХКЦЩКНК‘, ɮɚɥɶɲ ‗ПКХsТtр‘, 
ɥɸɰɢɩɟɪ ‗LuМТПОrШ‘, ɦɨɪɚɥɶ ‗ЦШrКХО‘ ОММ. 
La scelta di scrivere <ɥ> sКrОЛЛО uЧК ПШrЦК НТ ‗ЧКгТШЧКХТггКгТШЧО‘ НОХ ЩrОstТtШ, ЩОrКХtrШ 
НТППusК ЧОХ МКsШ НТ КХtrО ХТЧРuО sХКЯО, МШЦО ТХ sОrЛШ, ТХ russШ, ТХ МОМШ, О ЧОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale. 
Questo, peraltro, non impedisce a un parlante colto, che abbia una certa competenza linguistica, di 
pronunciare in maniera meno velare la /l/ di alcuni prestiti.  
Ohijenko sottolinea, invece, che in area galiziana fino al XVIII secolo non era prassi 
comune la /l/ palatalizzata, mentre in tempi relativamente recenti nelle pubblicazioni è avvenuto 
Х‘ОsКttШ МШЧtrКrТШ: Оs. ɛɿɥɹɧɫ ‗ЛТХКЧМТШ‘, Ʌɶɨɧɞɨɧ ‗LШЧНrК‘, ОММ. AННТrТtturК, sОМШЧНШ ХШ stuНТШsШ, sТ 
è arrivati a palatalizzare persino i nomi propri come Іɥɹɪɿɨɧ ‗IХКrТШЧ‘, МСО ТЧ ЩКssКtШ ЧШЧ 
МШЧШsМОЯКЧШ quОstК РrКПТК. IЧШХtrО, КН КРРrКЯКrО ТХ quКНrШ, sОМШЧНШ OСТУОЧФШ М‘ч ТХ Щroblema che il 
carattere palatalizzato della /l/, dilagante in Galizia, non è consequenziale, ma riflette la pronuncia 
polacca: così, per esempio, ɮɚɥɲ o ɟɩɢɫɬɨɥɚ non prevedono <ɥɶ> e <ɥɹ>. 
IХ ХТЧРuТstК, ТЧПТЧО, МШЧtОstК Х‘ТНОК МСО Х‘КssОЧгК НОХ МКrКttОrО palatalizzato della /l/ nei 
ЩrОstТtТ sТК ТХ rТsuХtКtШ НОХХ‘ТЧПХussШ НОХХ‘ШrtШОЩТК О ШrtШРrКПТК russК (moskalizm). In termini storici, 
sin nei primi monumenti letterari si osserva una costante presenza della grafia <ɥ>, e solo nei testi 
elaborati fra XVI e БVII sОМШХШ, К sОРuТtШ НТ uЧК МШЧsТstОЧtО ЩШХШЧТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ, sТ 
possono riscontrare esempi di consonante palatalizzata, che, nel complesso, costituiscono 
uЧ‘ОММОгТШЧО rТsЩОttШ КХХК rОРШХК РОЧОrКХО.  
In conclusione, possiamo sottolineare come nel caso di Ohijenko si confermi un approccio 
attento allo studio diacronico ed emergano un totale orientamento verso la prassi ortografica diffusa 
in Ucraina centro-orientale e il conseguente rigetto di quella galiziana, considerata eccessivamente 
influenzata dal polacco. Viceversa, nel caso del restante territorio ucraino, lo studioso tende a 
sottolineare come sia erroneo considerare le peculiarità ortografiche un mero riflesso del russo, e, 
КЧгТ, МСО sТК stКtШ sЩОssШ Х‘uМrКТЧШ К ТЧПХuОЧгКrО ШrtШОЩТК О ШrtШРrafia russa nel corso dei secoli. I 
pareri netti di Ohijenko sulla questione della resa di /g/ e /l/ nei prestiti, come vedremo, non 




4.2.3. La discussione di PUP 1926 nei bollettini del quotidiano Visty VUCVK (1927) 
 
Un documento molto interessante per ricostruire quanto avvenuto dopo la pubblicazione di 
PUP 1926 e per capire quanto questa tematica generasse discussioni accese, vivaci e molto sentite è 
Ukrajins‟kвj pravopвs. Dyskusijnyj bjuleten‟ [Ortografia ucraina. Bollettino di discussione], 
pubblicato come supplemento al quotidiano di ampia diffusione Visty VUCVK (cfr. cap. 2, § 2.3.2.). 
In realtà si tratta di 5 bollettini pubblicati fra il 4 febbraio e il 21 maggio 1927, dunque, subito prima 
della Conferenza ortografica di Charkiv.  
QuОstТ ЛШХХОttТЧТ sШЧШ ХК ЩrШЯК НОХХ‘КЦЩТК НТsМussТШЧО МСО МШТЧЯШХsО ОsЩОrtТ О ТstТtuгТШЧТ 
sМТОЧtТПТМСО, rОНКttШrТ, ЩОНКРШРСТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК О НК quОХХК ШММТНОЧtКХО, 
КХХ‘ОЩШМК МШЧtrШХХКtК НК Polonia, Cecoslovacchia e Romania.  
A quanto ci risulta, non è mai stato affrontato in maniera sistematica Х‘ОsКЦО del contenuto 
НОТ 5 ЛШХХОttТЧТ О НОХХ‘ОЯШХuгТШЧО НОХ НТЛКttТtШ НurКЧtО ХК МШЧПОrОЧгК НТ CСКrФТЯ. PОrtКЧtШ, НТ sОРuТtШ 
rТЩШrtТКЦШ Х‘ОХОЧМШ НОТ contributi di ciascun bollettino, precisando, laddove possibile, la professione 
e la provenienza dei partecipanti al dibattito. 
Nel primo bollettino, del 4 febbraio, troviamo: 
- Uvahв Нo pravopвsu čuţвМh sliv ДOssОrЯКгТШЧТ suХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТЖ НТ Sulyma; 
- Uvahy do projektu (obhovorennja) ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ЩrШРОttШ (НТsМussТШЧО)Ж НТ V. ČКЩХУК 
(VКsвХ‘ ČКЩХОЧФШ, sМrТttШrО О ХТЧРuТstК). 
- V spravi ustalennja ukrajins‟koho pravopвsu j ukr. movв [Sulla questione della 
stКЛТХТггКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК О НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧОЖ НТ M. StКЧвsХКЯs‘ФвУ.  
- Zauvaţennja Нo projektu ukrajins‟koho pravopвsu ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
ucraina] di D. Symoniv, lettore presso un istituto di istruzione superiore pedagogico295 
(pedtechnikum); 
- Z pryvodu projektu ukrajins‟koho pravopвsu ДRТРuКrНШ КХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ 
di H. Piddubnyj. 
- Zauvaţennja Нo projektu ukrajins‟koho pravopвsu, sklaНenoho Derţ. Komisijeju 
ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК, rОНКttШ НКХХК МШЦЦТssТШЧО stКtКХОЖ НТ I. 
NeutrвУОЯs‘ФвУ, ХОttШrО ЩrОssШ ТХ pedtechnikum di Krasnohrad296.  
- Do “Projektu ukrajins‟koho pravopвsu” Derţavnoji Komisiji prв NKOsvitв [Sul progetto 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК НОХХК МШЦЦТssТШЧО stКtКХО ЩrОssШ ТХ CШЦЦТssКrТКtШ НОХ PШЩШХШ ЩОr 
Х‘EНuМКгТШЧОЖ НТ M.V. Brivko. 
                                                          
295 IХ ЛШХХОttТЧШ rТЩШrtК ХК НТМТturК ―KШrs. ЩОНtОМСЧТФuЦ‖. PrШЛКЛТХЦОЧtО ‗KШrs.‘ stК ЩОr KШrsuЧ‘ (ШРРТ KШrsuЧ‘-
ŠОЯčОЧФТЯs‘ФвУ), МОЧtrШ sТtuКtШ ЧОХ НТstrОttШ ШЦШЧТЦШ НОХХК rОРТШЧО НТ ČОrФКsв (UМrКТЧК Мentrale). 
296 Si tratta di una città del distretto omonimo della regione di Charkiv, in Ucraina orientale. 
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- Uvahв Нo knвţkв “Ukrajins‟kвj pravopвs” ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ХТЛrШ ‗OrtШРrКПТК uМrКТЧК‘Ж НТ 
Taras Franko, figlio di Ivan, scrittore e insegnante (Ucraina occidentale).  
 
Il secondo bollettino, del 20 aprile 1927, è particolarmente interessante, perché contiene un 
ТЦЩШrtКЧtО МШЧtrТЛutШ НК ЩКrtО НТ uЧ‘ТstТtuгТШЧО ОssОЧгТКХО ЩОr ХК МuХturК uМrКТЧК ТЧ КrОК ШММТНОЧtКХО, 
ovvero la Società Scientifica ŠОЯčОЧФШ. EssШ sТ МШЦЩШЧО НТ: 
-  Vid Naukovoho T-va im. Ševčenka u L‟vovi [Dalla SociОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ a Leopoli] 
- Zamitkв Нo “Ukrajins‟koho pravopвsu” ДNШtО КХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ, rОНКttО НКХХК SШМТОtр 
SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ. 
- Uvahв Нo “projektu ukrajins‟koho pravopвsu” ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ―ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
uМrКТЧК‖Ж НТ M.B.  
- Uvahy z pryvodu projetu [sic!] Ukrajins‟koho pravopвsu [Osservazioni a proposito del 
ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ НТ PОtrШ HХКНФвУ, ТЧsОРЧКЧtО ЩrОssШ uЧ technikum di Kozyn 
ЧК BТХШМОrФТЯščвЧв297. 
- Uvahв Нo ukrajins‟koho pravopвsu ДOssОrЯКгТШЧТ suХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ НТ H. JuМСвЦčuФ, 
insegnante. 
- PropoгiМiji Нo “Projektu ukrajins‟koho pravopвsu” ДPrШЩШstО suХ ‗ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
uМrКТЧК‘Ж НТ JurТУ MвМСКУХШЯвč PКšuФ, МСО sТ quКХТПТМК МШЦО ―МТttКНТЧШ‖ (hromadjanin). 
 
Il terzo bollettino di discussione del progetto del 1926, pubblicato il 4 maggio 1927, 
contiene i seguenti commenti e articoli: 
- ZasiНannja komisiji Нlja oЛhovorennja projektu ukrajins‟koho pravopвsu prв VвnnвМ‟kij 
okruhovij Inspekturi narodnoji osvity [Riunioni della commissione per la discussione del 
ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ЩrОssШ Х‘ТsЩОttШrКtШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО ЩШЩШХКrО НОХХК rОРТШЧО 
di Vinnycja]298. 
- Obhovorennja projektu pravopysu u Vinnyci [Discussioni del progetto ortografico a 
Vinnycja] di L.T.  
- Do Derţavnoji Komisiji Нlja vporjaНkuvannja ukrajins‟koho pravopвsu prв NKO u 
Charkovi ДAХХК МШЦЦТssТШЧО stКtКХО ЩОr ХК rОНКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ЩrОssШ ТХ 
CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО НОХ ЩШЩШХШ К CСКrФТЯЖ НТ O. KШЯКХТЯs‘ФК (МКЩШ НОХХК 
Commissione) О IЯКЧ JuгвčвЧs‘ФвУ, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК МТttр НТ LuСКЧs‘Ф. 
                                                          
297 IХ НТstrОttШ НТ BТХК CОrФЯК ШРРТ ч ЧОХХК rОРТШЧО НТ KвУТЯ, ЦК ТЧ ОЩШМК sШЯТОtТМК М‘ОrК uЧ НТstrОttШ МrОКtШ ЧОХХК rОРТШЧО 
di Poltava con lo stesso nomО, ОН ч ЩШssТЛТХО МСО ХК ХШМКХТtр НТ ЩrШЯОЧТОЧгК НТ quОstШ ТЧsОРЧКЧtО sТК quОst‘uХtТЦК. 
298 Vinnycja è situata a sud-ovest della regione di Kyjiv. 
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- Protokol naraНв vвklaНačiv Ukrajins‟koji movв v truНškolaМh ta ustanovaМh Profosvitв m. 
Tul‟čвna ta lektoriv, ščo perevoНjat‟ kursв po vвvčennju Ukrajins‟koji movв prв ustanovaМh 
vid 21 lystopadu 1926 r. [Protocollo della riunione degli insegnanti di lingua ucraina nelle 
sМuШХО ЩОr ТХ ХКЯШrШ О ТstТtutТ ЩrШПОssТШЧКХТ НОХХК МТttр НТ TuХ‘čвЧ О НОТ ХОttШrТ МСО РОstТsМШЧШ 
corsi di ucraino presso istituzioni del 21 novembre 1926]. 
- Pravopysna sprava ДLК quОstТШЧО ШrtШРrКПТМКЖ НТ MвМСКУХШ MusТУ, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО 
Hajvoron299, О НОХХ‘КЩЩКrtОЧОЧгК К uЧК truНškola. 
- Uvahв Нo “projektu ukrajins‟koho pravopвsu” ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ―ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
uМrКТЧК‖Ж НТ JuМСвЦ FТХ‘, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК МТttр KКЦ‘УКЧОМ‘ ЧК PШНТХХТ300. 
- Protokol Нвsputu v spravв novoho ukrajins‟koho pravopвsu viН 5/БII-26 r., u Charkovi 
[Protocollo della disputa sulla nuova ortografia ucraina del 5/12/1926 a Charkiv], con 
Х‘ТЧНТМКгТШЧО PКЯХШ (МКЩШ) О SuФЦКЧs‘ФвУ (sОРrОtКrТШ), ЦК, principalmente, del relatore 
ЩrТЧМТЩКХО НОХХ‘ОЯОЧtШ, МСО Пu NТЦčвЧТЯ (NТЦčвЧШЯ)301. 
Il quarto bollettino riguardante PUP 1926, datato 13 maggio 1927, consta dei seguenti 
contributi: 
- Pravopysna konferencija 25-ho travnja v Charkovi [Conferenza ortografica del 25 maggio a 
Charkiv]: estratto del protocollo del Collegio del NKO del 3 maggio col quale si convoca 
Х‘ШrРКЧТггКгТШЧО НОХХК МШЧПОrОЧгК. 
-  Do Derţavnoji komisiji prв NKO Нlja vporjaНkuvannja ukrajins‟koho pravopвsu [Alla 
commissione statale presso il NKO per ХК rОНКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ НТ IЯ. LТščвЧК-
MКrtвЧОЧФШ, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО ‗МТttр НТ LuСКЧs‘Ф‘.  
- Uvahв Нo projektu “Ukrajins‟koho pravopвsu” ДOssОrЯКгТШЧТ suХ ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
uМrКТЧКЖ НТ MвФШХКУОЧФШ, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО ‗KвУТЯ, IstТtutШ НОlla lingua scientifica ucraina, 
НТЩКrtТЦОЧtШ НТ КРrТМШХturК‘. 
- Kil‟ka гauvaţen‟ Нo projektu ukrajins‟koho pravopвsu [Qualche osservazione sul progetto 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ НТ JОЯСОЧ RuНЧвМ‘ФвУ302. 
- Lyst z Odesy [Lettera da Odessa] di V. Bojko. 
- Kil‟ka sliv do projektu ДDuО ЩКrШХО suХ ЩrШРОttШЖ НТ PОtrШ TвščОЧФШ, ТЧsОРЧКЧtО. 
- Holos učвtelja (naННniprjanМa) г KanaНв ДLК ЯШМО НТ uЧ ТЧsОРЧКЧtО (НОХХ‘UМrКТЧК НОХ 
Dnipro/Dnepr) dal Canada] di K. Prodan. 
 
                                                          
299 Oggi regione di Kirovohrad, Ucraina centrale. 
300 Centro situato in Ucraina occidentale. 
301 Linguista, collaboratШrО НОХХК МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК, ТЧsОrТtШ ТЧ sЩОМТПТМСО sШttШМШЦЦТssТШЧТ (МПr. SвЧУКЯs‘ФвУ 
1931b, p. 95).  
302 SТ trКttК НТ uЧ ХТЧРuТstК О МШХХКЛШrКtШrО НОХХ‘AММКНОЦТК НОХХО SМТОЧгО. 
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IЧПТЧО, Х‘uХtТЦШ ЛШХХОttТЧШ (ТХ quТЧtШ) НОХ 21 ЦКРРТШ 1927 sТ compone di: 
- Učasnвkam pravopвsnoji konferenМiji [Ai partecipanti alla conferenza ortografica]: si 
riportano protocolli e documenti relativi alla convocazione della conferenza ortografica di 
Charkiv. 
- Pravopysni pytannja ДQuОstТШЧТ ШrtШРrКПТМСОЖ НТ M. HruЧs‘kyj, linguista: si riporta la 
relazione dello studioso a una riunione per specialisti convocata il 4/3/1927. 
- Mirkuvannja spryvodu [sic!] projektu “Ukrajins‟oho pravopвsu” [Riflessioni riguardo il 
ЩrШРОttШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ НТ Ju. KШšОХ‘ЧвФ. 
- Do Derţavnoji komisiji […] ДAХХК CШЦЦТssТШЧО stКtКХО…Ж: ЩrШtШМШХХШ НОХХК rТuЧТШЧО НОТ 
ЩОНКРШРСТ (Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК ЩrШЯОЧТОЧгК ЧШЧ ч МСТКrК). 
- Mirkuvannja z pryvodu ukr. pravopysu ДRТПХОssТШЧТ rТРuКrНШ Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧКЖ, НТ un 
docente di una scuola di villaggio (sil‟s‟koji školв) НОХ НТstrОttШ НТ MОХТtШЩТХ‘.  
- Dodatkovyj materijal [Materiale aggiuntivo]: indicazione sintetica di una serie di pareri da 
parte di linguisti o altre figure (di cui non è specificata la professione) su singoli punti di 
PUP 1926. 
- Do pravopвsu čuţвМh sliv ДSuХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТЖ НТ N. VШrШЧвЧ. 
- Čotвrв гauvaţennja ДQuКttrШ ШssОrЯКгТШЧТЖ НТ E. VвХ‘ЧвčuФ. 
 
Come si può vedere dagli elenchi presentati, i contributi vennero da tutte le regioni 
ucrainofone: da Leopoli, con la Società ScieЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ, НКХХ‘UМrКТЧК МОЧtrКХО, НК quОХХК 
ШrТОЧtКХО (ПrК Х‘КХtrШ, МШЧ ЩТі НТ uЧ МШЧtrТЛutШ НК LuСКЧs‘Ф). GХТ КutШrТ НОРХТ КrtТМШХТ ПШrЦКЧШ uЧ 
quКНrШ ОtОrШРОЧОШ: sТ ЩКssК НК ХТЧРuТstТ quКХТ, КН ОsОЦЩТШ, SuХвЦК, HruЧs‘ФвУ, RuНЧвМ‘ФвУ, К 
insegnanti dТ ЩТММШХТ Ш РrКЧНТ МОЧtrТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК. 
CТò rОЧНО Х‘ТНОК НОХ ПКttШ, КЛЛКstКЧгК ТЧОНТtШ, МСО suХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК ПurШЧШ 
chiamati a esprimersi non solo linguisti e filologi, ma anche persone che avevano quotidianamente a 
che fare con Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО НОХХК ЩШЩШХКгТШЧО, ТЧ Оtр sМШХКrО О КНuХtК. VОНТКЦШ, ТЧШХtrО, НК quОstТ 
ОХОЧМСТ МСО Х‘ТНОК НТ uЧ‘ШrtШРrКПТК МСО uЧТssО usТ ХТЧРuТstТМТ НТППОrОЧtТ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО quОХХШ 
occidentale e quello centro-orientale, viene tradotta in un dibattito concreto. Il peso effettivo dei 
pareri degli insegnanti o dei redattori di periodici e quШtТНТКЧТ ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО ПТЧКХО del testo di 
UP 1929 è stato probabilmente relativo, ma il dato storico e fattuale di questa discussione che 
coinvolse molti attori è piuttosto peculiare, e ci pare doveroso sottolinearlo. 
Da questi bollettini cercheremo di estrarre e riassumere:  
a) i pareri di alcuni linguisti, cui abbiamo prestato maggiore attenzione nel corso di questa 
trКttКгТШЧО ЩОr ЩrОsОЧtКrЧО Х‘ТЦЩШstКгТШЧО О Х‘КЩЩrШММТШ КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО;  
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b) le proposte delХК SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ303, Х‘ТstТtuгТШЧО sМТОЧtТПТМК ЩТі ТЦЩШrtКЧtО 
НОХХК GКХТгТК. QuОstШ МТ ЩШrtОrр КЧМСО К rТПХОttОrО suХ ЩrШЛХОЦК НОТ НuО ―quКsТ stКЧНКrН‖ НОХХ‘uМrКТЧШ 
e delle possibili modalità per una loro conciliazione; 
c) brevi estratti dai pareri di alcuni insegnanti, МСО ЛОЧ rОЧНШЧШ Х‘idea della complessità della 
situazione ortografica ucraina con la voce di chi si trovava a tu per tu col problema 
НОХХ‘КХПКЛОtТггКгТШЧО.  
L‘ШrtШРrКПТК НОХХО citazioni ucraine sarà riportata fedelmente, per mostrare come anche i 
contributi dei cinque bollettini di discussione presentano ciascuno delle proprie peculiarità 
ortografiche, con oscillazioni nel complesso piuttosto consistenti. 
 
NОХХ‘КrtТМШХШ НТ SuХвma (1927c), contenuto nel bollettino n. 1, viene discusso il principio 
della resa dei prestiti secondo la fonetica della lingua modello seguito in PUP 1926: 
ЧОХХ‘КМquТsТгТШЧО НТ uЧ ПШrОstТОrТsЦШ КММКНО sОЦЩrО МСО sТ КНКttТ ХШ stОssШ КХХК ХТЧРuК rОЩХТМК. 
Pertanto, occorre evitare ciò che viene considerato una sorta di imitazione servile della pronuncia 
altrui (raЛs‟ke nasliНuvannja čuţoji vвmovв).  
Sulyma, in linea con quanto abbiamo affermato nei capitoli 2 e 3, spesso appare piuttosto 
vicino a posizioni puristiche, e infatti sostiene che occorre in primo luogo conservare la ricchezza 
ОuПШЧТМК НОХХ‘uМrКТЧШ quКЧdo si trattano i prestiti. Oltre a questo suggerisce di tener presente le 
МКrКttОrТstТМСО НОХХК ЩrШЧuЧМТК НОХХК ЦКssК ЩШЩШХКrО О, ТЧ uЧК МОrtК ЦТsurК, ‗uМrКТЧТггКrО‘ Ш 
‗ЧКturКХТггКrО‘ Т ЩrОstТtТ ЧОХХ‘uМrКТЧШ (SuХвЦК 1927М, Щ. 1).  
Dal punto di vista di Sulyma, inoltre, seguire troppo il principio fonetico nella resa della 
pronuncia originaria dei prestiti comporta problemi di carattere pedagogico, perché il discente 
potrebbe trovarsi piuttosto confuso di fronte a tipi di pronunce troppo distanti da quella del sistema 
ortoepico ucraino. 
Successivamente lo studioso precisa: 
 
ɇɟɟɤɨɧɨɦɧɨ ɣ ɚɧɬɢɩɟɞɚɝɨɝɿɱɧɨ ɰɟ – ɜ ɟɥɟɦɟɧɬɚɪɧɢɯ ɩɪɚɜɨɩɢɫɧɢɯ ɩɪɚɜɢɥɚɯ ɜɨɞɢɬɢ «ɲɢɪɨɤɿ 
ɤɨɥɚ» ɩɨ ɥɚɛɿɪɢɧɬɚɯ ɛɟɡɥɿɱɢ ɦɨɜ ɠɢɜɢɯ ɿ ɦɟɪɬɜɢɯ, ɫɭɱɚɫɧɢɯ ɿ ɞɚɜɧɿɯ. Ɂɚɩɥɭɬɚɸɬɶɫɹ ɜɫɿ 
ɝɭɪɬɨɦ! Ȼɨ ɧɟ ɫɟɤɪɟɬ ɠɟ, ɳɨ ɣ ɞɟ-ɹɤɿ ɱɥɟɧɢ Ⱦɟɪɠ. Ʉɨɦɿɫɿʀ, ɬɚɤɿ ɫɩɪɚɜɠɧɿ ɡɧɚɜɰɿ ɱɭɠɢɯ ɦɨɜ, 
ɫɩɟɪɟɱɚɥɢɫɹ ɡ ɩɪɢɜɨɞɭ ɬɨɝɨ, ɞч ɳò «ɱɭєɬɶɫɹ»: ɨɞɧɿ ɝɨɜɨɪɢɥɢ, ɳɨ «ɱɭєɬɶɫɹ», ɚ ɞɪɭɝɿ – «ɧɟ 
ɱɭєɬɶɫɹ»304 (Sulyma 1927c, p. 1).  
                                                          
303 Nei riferimenti useremo la sigla della denominazione ucraina di questa ТstТtuгТШЧО, ШЯЯОrШ NTŠ. 
304 ―NШЧ ч ОМШЧШЦТМШ ОН ч КЧtТЩОНКРШРТМШ ТЧtrШНurrО «КЦЩТО ЦКssО» ЧОТ ХКЛТrТЧtТ НТ ТЧПТЧТtО ХТЧРuО, ЯТЯО О ЦШrtО, 
contemporanee o antiche, quando si trattano le norme ortografiche elementari. Si confondono tutti! Perché non è un 
segreto che anche alcuni membri della commissione statale, dei veri conoscitori di lingue straniere, hanno discusso [il 
ЩrШЛХОЦКЖ НТ НШЯО О МШsК ОППОttТЯКЦОЧtО sТ ‗sОЧtО‘: КХМuЧТ sШstОЧОЯКЧШ МСО quКХМШsК sТ sОЧtТssО, КХtrТ ТХ МШЧtrКrТШ‖. 
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Sulyma testimonia le difficoltà con le quali in Ucraina si è dibattuto attorno alla questione 
della resa dei prestiti: come vediamo, alcuni studiosi percepivano dei suoni e altri no, questo a 
seconda della provenienza e della tradizione ortoepica di riferimento. 
PОr SuХвЦК Х‘ТЧМШЧРruОЧгК ЩrТЧМТЩКХО НТ PUP 1926 stК ЧОХla resa dei prestiti consistenti in 
nomi propri (e toponimi) o nomi comuni: mentre nel primo caso si aderisce strettamente 
КХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХК ХТЧРuК ЦШНОХХШ, ЩОr Т ЧШЦТ МШЦuЧТ sТ tОЧНО КН КНКttКrsТ КХ sТstОЦК ПШЧОtТМШ 
ucraino. Lo studioso sostiene la necessità di una drastica semplificazione, da raggiungere attraverso 
uЧК rОsК uЧТЯШМК НОТ ЩrОstТtТ, МСО ЩrОЯОНК sОЦЩrО Х‘КНКttКЦОЧtШ КХ sТstОЦК ШrtШОЩТМШ uМrКТЧШ. 
Pertanto, propone di scrivere alla stessa maniera un nome comune come ɚɝɪɨɧɨɦɿɹ ‗КРrШЧШЦТК‘ О 
un toponimo come Ƚɚɦɛɭɪɝ ‗AЦЛurРШ‘.  
SuХвЦК (1927М, Щ. 1) КППОrЦК ЩОrОЧtШrТКЦОЧtО МСО ―ЩОr uЧ uМrКТЧШ ЧШЧ ч ЧКturКХО ОЦОttОrО ТХ 
suШЧШ ДРЖ‖ (ukrajinМevi ne natural‟no G-agaty), e, in linea con questa posizione, suggerisce di 
scrivere tutti i prestiti utilizzando la lettera <ɝ> (МСО ТЧНТМК ХК tТЩТМК ПКrТЧРКХО НОХХ‘uМrКТЧШ). 
Seguendo lo stesso principio, egli contesta la resa della /i/ nei prestiti: la regola in PUP 
1926, come abbiamo visto, stabilisce, a seconda del caso, la grafia <ɿ> o <ɢ>. Per Sulyma si tratta 
НТ uЧ‘uХtОrТШrО ТЧМШЧРruОЧгК О МШЦЩХТМКгТШЧО. AЧТЦКtШ НК uЧ ОЯТНОЧtО ТЧtОЧtШ НТ ОstrОЦК 
semplificazione, lo studioso propone di stabilire la regola generale che la resa sia <ɢ>, con alcune 
eccezioni in cui si ha <i>305. Stabilire questo tipo di norma si può, secondo lo studioso, tenendo ben 
presente che la <ɢ> ucraina non è foneticamente equivalente alla <ɵ> [ɨ] russa, ma è più avanzata. 
Per Sulyma sarebbe anche accettabile rendere sempre la /i/ straniera con <i>, pur di evitare lunghe 
liste di eccezioni (Sulyma 1927c, p. 2). 
CШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, КЧМСО ТЧ quОstШ ЛrОЯО ТЧtОrЯОЧtШ, ХШ stuНТШsШ МШЧПОrЦК uЧ‘КttОЧгТШЧО 
particolare alla tradizione ortoepica ucraina, nel suo caso centro-orientale, e una sensibilità 
ЦКРРТШrО ЩОr ТХ rТsЩОttШ О ТХ ЩrТЦКtШ НОХХ‘uМrКТЧo anche nel discutere la questione dei prestiti. 
 
UЧ КХtrШ ХТЧРuТstК, HruЧs‘ФвУ, КППrШЧtК uЧК sОrТО НТ quОstТШЧТ КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ ЛШХХОttТЧШ Ч. 5 
allegato al quotidiano Visty. Le idee qui riportate furono presentate a platee di futuri pedagoghi e 
insegnanti ТЧ sОЦТЧКrТ tОЧutТsТ ЩrОssШ Х‘IstТtutШ НТ ОНuМКгТШЧО ЩШЩШХКrО (INO) Ш ТЧ МТrМШХТ МШХХОРКtТ К 
quОst‘uХtТЦШ. 
Hruns‘ФвУ СК uЧ КЩЩrШММТШ ЩОrsШЧКХО О ЦОЧШ ЩurТstК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОlla normalizzazione 
ШrtШРrКПТМК, ЦК МТ ПШrЧТsМО uЧ ЩТММШХШ ОsОЦЩТШ НОХХ‘ТЧПХuОЧгК dello psicologismo in linguistica 
anche in relazione al problema ortografico: 
 
                                                          
305 I casi in cui andrebbe applicata questa grafia sono: a inizio di parola o in fine di parola; dopo consonante e prima di 
una vocale; inserimento di jod in casi di iato e quindi resa della sequenza <ɿɹ>, <ɿє>, ma <ɿɨ>, <ɿɭ>. 
262 
 
 Ɇɢ ɞɨɛɪɟ ɡɧɚєɦɨ, ɹɤɢɣ ɜɚɠɥɢɜɢɣ ɱɢɧɧɢɤ ɭ ɧɚɲɨɦɭ ɠɢɬɬɿ ɩɪɚɜɨɩɢɫ. ɉɪɚɜɨɩɢɫ ɧɟɧɚɱɟ ɹɤɚɫɶ 
ɫɤɥɚɞɨɜɚ ɱɚɫɬɢɧɚ ɧɚɲɨɝɨ ɦɢɫɥɟɧɧɹ, ɿ ɩɨɦɢɥɤɢ ɩɪɨɬɢ ɩɪɢɣɧɹɬɨɝɨ ɩɪɚɜɨɩɢɫɭ ɩɨɪɭɲɭɸɬɶ 
ɝɚɪɦɨɧɿɸ ɧɚɲɨʀ ɞɭɦɤɢ306 (Hruns‘kyj 1927b, p. 2). 
 
 
Lo studioso esemplifica le sue affermazioni in un modo che tende a confermare la base 
psicologista dalla quale tanti normalizzatori ucraini si muovono quando affrontano alcuni aspetti 
tecnici: discutendo la norma relativa alla scrittura (separata o meno) dei composti in PUP 1926, egli 
contesta il ruШХШ НТsМrТЦТЧКЧtО КttrТЛuТtШ КХХ‘КММОЧtШ (sО М‘ч uЧ sШХШ КММОЧtШ ХК ЩКrШХК ЯК sМrТttК uЧТtК, 
ТЧ МКsШ МШЧtrКrТШ Т МШЦЩШЧОЧtТ ЯОЧРШЧШ sОЩКrКtТ). VТМОЯОrsК, ЩОr HruЧs‘ФвУ ТХ ЩrТЧМТЩТШ НК sОРuТrО ч 
НТ ШrНТЧО ХШРТМШ: ЩОr ТЧНТМКrО uЧК ‗ЛКЧНТОrК РТКХХК О КггurrК‘ sО sМrТЯШ ɠɨɜɬɨ-ɡɟɥɟɧɢɣ ɩɪɚɩɨɪ ciò 
implica che i due colori siano ben distinti e siano due; se scrivo ɠɨɜɬɨɡɟɥɟɧɢɣ ɩɪɚɩɨɪ, allora la 
bandiera avrà una tinta unica, e i due colori saranno mescolati.  
PОr HruЧs‘ФвУ sКrОЛЛО ТНОКХО sМrТЯОrО ТЧ ЦКЧТОrК МШЧtinua ɩɨɩɟɪɲɟ ‗КЧгТtuttШ‘, ɩɨɜɚɲɨɦɭ, 
‗sОМШЧНШ ХОТ/ЯШТ‘, ЩОrМСц ХО ЩrОЩШsТгТШЧТ ШrЦКТ sТ sШЧШ ПusО МШЧ Х‘ОХОЦОЧtШ suММОssТЯШ, МШЦО sО sТ 
trКttКssО НТ КЯЯОrЛТ (HruЧs‘ФвУ 1927Л, Щ. 2).  
 AХХШ stОssШ ЦШНШ, HruЧs‘ФвУ ЩrШsОРuО МШЧ ХК ЩКrtТМОХХК ЧОРКtТЯК ne, per la quale PUP 1926 
ТЧ ЯКrТ МКsТ, ЩrОsМrТЯО uЧК РrКПТК sОЩКrКtК rТsЩОttШ КХХ‘ОХОЦОЧtШ sОРuОЧtО. VТМОЯОrsК, ХШ stuНТШsШ 
preferirebbe la scrittura unita: così come (tuttora) si indica ɧɟɦɚє ‗ЧШЧ М‘ч‘, КЧМСО ɧɟɬɪɟɛɚ ‗ЧШЧ 
ШММШrrО‘ ɟ ɧɟɦɨɠɧɚ О ‗ЧШЧ sТ Щuò‘, КЧНrОЛЛОrШ, К suШ РТuНТгТШ, sМrТttО МШЦО uЧ‘uЧТМК ЩКrШХК.  
La questione della scrittura di particelle, pronomi, congiunzioni ecc. unitamente alla parola 
МСО ЩrОМОНО Ш sОРuО ШММuЩК uХtОrТШrО sЩКгТШ ЧОХХК НТsМussТШЧО НТ HruЧs‘ФвУ, МСО, ПrК ХО КППОrЦКгТШЧТ, 
suggerisМО НТ sМrТЯОrО, МШЦО ЧОХХ‘uМrКТЧШ ШНТОrЧШ, ХК МШЧРТuЧгТШЧО ɬɨɛɬɨ ‗quТЧНТ, ЩОrМТò‘ (МШЦЩШstК 
di ɬɨɛ+ɬɨ) МШЦО uЧ‘uЧТМК ЩКrШХК, Ш Х‘КЯЯОrЛТШ ɳɨɞɧɹ ‗quШtТНТКЧКЦОЧtО‘ (МШЦЩШstШ НТ ɳɨ+ɞɧɹ). Il 
motivo fondante, esplicitato dallo stesso studioso, è che nella coscienza del parlante questo tipo di 
parole è percepito come un‘uЧТМК ОЧtТtр.  
HruЧs‘ФвУ, ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, rТЦЩrШЯОrК uЧК МОrtК КrЛТtrКrТОtр О КЧМСО uЧ ОММОssТЯШ 
КttКММКЦОЧtШ КХ ЩrТЧМТЩТШ НОХХК ‗trКНТгТШЧО‘ (ОtТЦШХШРТМШ) ТЧ КХМuЧТ ЩuЧtТ НТ PUP 1926. EРХТ ЦШstrК 
КЧМСО uЧК МОrtК ЧШtК ЩШХОЦТМК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХ‘КЩЩrШММio etnografico di alcuni normalizzatori: 
sulla necessità di declinare, o meno, i cognomi femminili quando questi sono morfologicamente 
КРРОttТЯТ, HruЧs‘ФвУ ЩКrХК НТ НОМТsТШЧТ МСО ЯКЧЧШ МШЧtrШ quОХХО ―ОsЩrОssТШЧТ ШrrТЛТХТ‖ МСО 
ТНОЧtТПТМКЧШ ―ХО ХОРРТ НОХХ‘uМrКТЧШ‖ Ш ―ХШ sЩТrТtШ НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК‖, ШЯЯОrШ ПШrЦuХО rТМШrrОЧtТ ЧОТ 
tОstТ НТ ХТЧРuТstТМК НОХХ‘ОЩШМК.  
                                                          
306 ―SКЩЩТКЦШ ЛОЧО quКХО ТЦЩШrtКЧtО ПКttШrО НОХХК ЧШstrК ОsТstОЧгК sТК Х‘ШrtШРrКПТК. L‘ШrtШРrКПТК ч come una componente 
НОХ ЧШstrШ ЩОЧsТОrШ, О РХТ ОrrШrТ МШЦЩТutТ rТsЩОttШ КХХ‘ШrtШРrКПТК stКЛТХТtК rШЦЩШЧШ Х‘КrЦШЧТК НОХ ЧШstrШ ЩОЧsТОrШ‖. 
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PОr HruЧs‘ФвУ ХО ХОРРТ НОХХК ХТЧРuК rТРuКrНКЧШ ПОЧШЦОЧТ stКЛТХТ О ТЦЦutКЛТХТ МСО ЧШЧ 
riflettono i cambiamenti della vita, sulla base dei quali, invece, cambia anche la lingua. Occorre, a 
suo dire, distinguere i fenomeni linguistici dai mezzi con cui la lingua si sviluppa, dagli usi 
ХТЧРuТstТМТ. L‘ОtТМСОttК НТ ‗ХОРРО НОХХК ХТЧРuК‘ ЩОr HruЧs‘ФвУ (1927Л, Щ. 3) sЩОssШ sТ КЩЩХТМК 
impropriamente e a causa di questa si teme, erroneamente, di infrangere dei modelli che sembrano 
prestabiliti, ma in realtà mutano, esattamente come la lingua.  
SО sТ ЯКХutКЧШ stШrТМКЦОЧtО Т ПОЧШЦОЧТ, HruЧs‘ФвУ ОЯТНОЧгТК МШЦО ЧОХХК ХТЧРuК НТ НТЯОrsТ КttТ 
notarili e documenti nella maggior parte dei casi non si declinano i cognomi di donna che 
morfologicamente sono aggettivi: si potrebbe invece semplicemente consentire entrambe le 
sШХuгТШЧТ (НОМХТЧКгТШЧО О ЧШЧ), О ЩШТ ШssОrЯКrО ТХ ЩrШМОssШ ЧКturКХО МШХ quКХО uЧК ЩrОЯКХО suХХ‘КХtrК. 
IЧ sШstКЧгК, HruЧs‘ФвУ ЩrОНТХТРО uЧ‘ШssОrЯКгТШЧО НОХХ‘usШ ХТЧРuТstТМШ, ЩТuttШstШ МСО Х‘ТЦЩШsТгТШЧО 
ПШrгШsК НТ ЧШrЦО ШrtШРrКПТМСО ТsЩТrКtО К ТЩШtОtТМСО ‗ХОРРТ‘ ХТЧРuТstТМСО.  
A differenza dei normalizzatori che Shevelov inserisce nella scuola etnografica, HruЧs‘ФвУ 
sШttШХТЧОК ЩОr НuО ЯШХtО МСО Х‘ТНОК МСО ТХ ПКrШ НОХХК norma НОХХ‘uМrКТЧШ rОstТ sОЦЩrО ХК ХТЧРuК ЯТЯК 
(vernacolare contemporanea) è erronea. Egli esalta, di contro, la lingua letteraria, come qualcosa di 
distinto, che anticipa sempre nei tempi quanto accade in quella parlata: ―Д...Ж ɥɿɬɟɪɚɬɭɪɧɚ ɦɨɜɚ ɬɟɠ 
ɦɚє ɫɜɨʀ ɡɚɤɨɧɢ (ɡɧɨɜ – ɤɪɚɳɟ – ɫɜɨʀ ɡɜɢɱɤɢ), ɹɤɿ ɜɿɞɛɢɜɚɸɬɶ ɫɤɨɪɿɲɢɣ ɬɟɦɩ ɠɢɬɬɹ, ɿ ɦɢ ɧɟ 
ɦɚєɦɨ ɩɪɚɜɚ ʀɯ ɥɚɦɚɬɢ‖307 (HruЧs‘ФвУ 1927Л, Щ. 4).  
Le questioni ortografiche per il linguista vanno risolte in maniera oggettiva e 
consequenziale, senza approcci romantici verso la lingua popolare. In sostanza, mentre i 
normalizzatori che abbiamo visto nel capitolo 2, anche quelli appartenenti alla scuola sintetica, 
restavano tutti abbastanza ancorati a un principio di fedeltà al vernacolare o lingua popolare, con 
sЩОМТПТМСО НТstТЧгТШЧТ О ЯКrТКгТШЧТ, ЧОХ МКsШ НТ HruЧs‘ФвУ sТ ЧШtК МСО ХК НТМШtШЦТК ХТЧРuК ЩШЩШХКrО-
lingua letteraria è risolta con una prevalenza assoluta della seconda, non necessariamente in linea 
con la prima, ma, anzi, spesso indipendente e con usi e tempistiche completamente a sé.  
PОr HruЧs‘ФвУ ТХ ЩrТЧМТЩТШ НТ КНОrТrО КРХТ usТ О КХХО trКНТгТШЧТ ШrtШРrКПТМСО НТ ЩОr sц ЧШЧ ч 
corretto. La normalizzazione ortografica deve essere essenzialmente coerente e ЩrКtТМК. L‘КrtТМШХШ sТ 
conclude con la precisazione che non sempre si possano applicare imposizioni categoriche 
КХХ‘ШrtШРrКПТК, ЩШТМСц quОstК СК К МСО ПКrО ―МШЧ Х‘ШrРКЧТsЦШ ЯТЯШ НОХХК ХТЧРuК‖ (HruЧs‘ФвУ 1927Л, Щ. 
4). 
IЧ МШЧМХusТШЧО, ТХ МКsШ НТ HruЧs‘ФвУ, per quanto concerne la discussione di alcuni aspetti 
ortografici, sembra una curiosa crasi di elementi differenti: certamente lo studioso non si presenta 
                                                          
307 ―AЧМСО ХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК СК ХО suО ХОРРТ (Ш ЦОРХТШ, КЧМШrК, ХО suО Кbitudini), che riflettono un tempo della vita più 
ЯОХШМО О ЧШТ ЧШЧ КЛЛТКЦШ ТХ НТrТttШ НТ ТЧПrКЧРОrХО‖. 
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МШЧ uЧ КЩЩrШММТШ ОstrОЦКЦОЧtО ЩurТstК, МШЧ uЧ‘КttОЧгТШЧО ТЧ КХМuЧТ МКsТ ЩОНТssОquК КХХК 
trasposizione НОХХ‘uМrКТЧШ ЯОrЧКМШХКrО Ш ЩШЩШХКrО ЧОХХК norma e usa parole piuttosto polemiche nei 
МШЧПrШЧtТ НТ МСТ ЩКrХК НТ ―ХОРРТ‖ Ш ―sЩТrТtШ‖ НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК. DТ МШЧtrШ, МШЦuЧquО, ХШ stuНТШsШ 
presenta evidenti tracce di un approccio di tipo psicologista e, in una certa misura, organicista 
КХХ‘ШРРОttШ ‗ХТЧРuК‘ О КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК. 
 
CШЧsТНОrТКЦШ ШrК ТХ ЩuЧtШ НТ ЯТstК НОХХ‘КutШrОЯШХО SШМТОtр SМТОЧtТПТМК ŠОЯčОЧФШ (Н‘ШrК ТЧ ЩШТ 
NTŠ) ОsЩrОssШ ЧОХ ЛШХХОttТЧШ Ч. 2 НОХХК НТsМussТШЧО su PUP 1926.  
Il contributo che apre il bollettino descrive inizialmente il metodo di discussione adottato da 
NTŠ: quОstК КЯОЯК rТМОЯutШ 50 МШЩТО НОХ tОstШ НТ PUP О ЩОr ЯКrТ ЦОsТ sТ ОrКЧШ sussОРuТtО 6 rТuЧТШЧТ 
МСО КЯОЯКЧШ ЯТstШ Х‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ stuНТШsТ О ТЧsОРЧКЧtТ ЩrШЯОЧТОЧti dalla Galizia. Viene infine 
sЩОМТПТМКtШ МСО Х‘ШrtШРrКПТК МСО sКrр uППТМТКХЦОЧtО КНШttКtК ЧОХХ‘UМrКТЧК SШЯТОtТМК sКrр rТtОЧutК 
vincolante (obovjazujuči) anche da NTŠ. 
L‘КЧКХТsТ НТ PUP 1926 НК ЩКrtО НТ quОst‘ТstТtuгТШЧО ТЧТгТК МШЧ uЧ ЩХКusШ rТЯШХtШ КХХК strutturК 
О КХ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧНКЧtО НОХ tОstШ, ШЯЯОrШ ТХ rТsЩОttШ НОХХК ―ЧКturК О НОХХК trКНТгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ‖, 
come indicato nella prefazione al progettШ. NTŠ rТХОЯК, tuttКЯТК, uЧ‘ОММОssТЯК МШЦЩХОssТtр 
НОХХ‘ОХКЛШrКtШ ПТЧКХО, МШЧ ЦШХtО ОММОгТШЧТ О ЩrОsМrТгТШЧТ, МСО rОЧНШЧШ ЦКММСТЧШsШ ТХ ЩrШМОssШ НТ 
alfabetizzazione delle grandi masse.  
Il primo punto su cui vengono espresse perplessità, poco sorprendentemОЧtО, ч Х‘ШrtШРrКПТК 
НОТ ЩrОstТtТ. LО ЧШrЦО stКЛТХТtО, sОМШЧНШ NTŠ (1927, Щ. 1) ЦКЧТПОstКЧШ uЧК tОЧНОЧгК КХХК rШггОггК О 
volgarizzazione della pronuncia (tenНenМija Нo pohruЛinnja i vul‟garвгaМiji našoji vвmovв). In 
particolare, nel contributo si critica la tendenza a ridurre nei prestiti il carattere di dolcezza (nel 
senso di palatalità) di molte parole, mentre questa, per gli studiosi della Società, è un tratto tipico 
НОХХ‘uМrКТЧШ, О МШЧПОrТsМО ПrОsМСОггК О КrЦШЧТК КХХК ХТЧРuК. 
Per quantШ МШЧМОrЧО Х‘КЩШstrofo, lo NTŠ ЧО МШЧsТРХТК ХК tШtКХО ОХТЦТЧКгТШЧО НКХ sТstОЦК 
ortografico ucraino. Riguardo a qualche questione morfologica, si sottolinea che, ad esempio, il 
genitivo singolare di ɥɿɞ ‗РСТКММТШ‘, stКЛТХТtШ МШЦО ɥɶɨɞɭ in PUP 1926, viene ritenuto un polonismo 
e andrebbe sostituito con la forma ɥɟɞɭ. Come vediamo, NTŠ sТ ПК ЩШrtКtШre di un certo purismo, e, 
trovandosi in Galizia, consiglia di evitare forme ritenute polonismi. 
Lo NTŠ (1927, p. 2) prosegue suggerendo alcune semplificazioni di gruppi consonantici, 
ritenuti troppo complessi a livello fonetico: ad esempio, consiglia di non scrivere ɲɿɫɬɧɚɞɰɹɬɶ 
‗sОНТМТ‘, О ШЩtКrО ТЧЯОМО ЩОr ɲɿɫɧɚɰɹɬɶ.  
Suggerisce, inoltre, di evitare la desinenza aggettivale in –ɢɱɧɢɣ, preferendole la variante –
ɿɱɧɢɣ: es. ɚɤɚɞɟɦɿɱɧɢɣ, ɚɧɚɥɶɨʉɿɱɧɢɣ ‗КММКНОЦТМШ‘, ‗КЧКХШРТМШ‘. CШЦО ЧШtТКЦШ, NTŠ РТр 
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ЧОХХ‘uХtТЦШ ОsОЦЩТШ КНШttК uЧК rОsК НОТ ЩrОstТtТ ТЧ ХТЧОК МШЧ ХК trКНТгТШЧО НОХХК МШsТННОttК koinè 
galiziano-bucoviniana (ovvero il carattere palatalizzato della /l/ e la resa di /g/ con <ʉ>). 
PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КЧЧШsК quОstТШЧО НОТ ЩrОstТtТ, NTŠ rТХОЯК МСО ЧШЧ МТ sТК МШОrОЧгК ЧОХХШ 
stabilire i casi in cui la /l/ deve essere resa con <ɥ> e quelli in cui si opta per la variante <ɥɶ>. 
SuЛТtШ НШЩШ sТ ОЯТНОЧгТК ХК НТППОrОЧгК ЧОХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО ШrtШОЩТМК О ШrtШРrКПТМК НОХХ‘КrОК РКХТгТКЧК: 
 
Ɇɢ, Ƚɚɥɢɱɚɧɢ, ɧɟ ɬɨɦɭ, ɳɨ ɨɫɬɚєɦɨ ɱɟɪɟɡ ɉɨɥɹɤɿɜ ɩɿɞ ɜɩɥɢɜɨɦ ɡɚɯɿɞɧɨʀ ɜɢɦɨɜɢ ɱɭɠɢɯ ɫɥɿɜ, 
ɚɥɟ ɬɿɥɶɤɢ ɜ ɿɦɹ ɡɚɫɚɞɢ ɧɚɣɜɿɪɧɿɣɲɨʀ ɩɨ ɦɨɠɧɨɫɬɢ ɩɟɪɟɞɚɱɿ ʀɯ ɜɢɦɨɜɢ ɨɛɫɬɨɸєɦɨ ɨɞɟɧ 
ɝɨɥɨɜɧɢɣ ɩɪɢɧɰɢɩ ɰɟɛɬɨ: ȼɫɿ ɬɿ ɱɭɠɿ ɫɥɨɜɚ, ɹɤɿ ɡɞɨɛɭɥɢ ɫɨɛɿ ɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ ɦɨɜɿ ɫɢɥɨɸ 
ɬɪɚɞɢɰɿʀ ɩɪɚɜɨ ɝɨɪɨɠɚɧɫɬɜɚ ɧɚ ɭɫɬɚɥɟɧɭ ɜɢɦɨɜɭ, ɨɫɬɚɜɢɬɢ ɧɟɬɢɤɚɧɢɦɢ, ɹɤ ɨɫɶ ɩɪɢɦ. Д...Ж 
ɥɚɬɢɧɫɶɤɢɣ, Ʌɚɬɢɧ, ɮɨɪɦɭɥɚ, Д...Ж ɥɚɜɪɚ, Ʌɢɬɜɚ, Д...Ж Ȼɚɥɤɚɧɢ Д...Ж, ɚɞɦɿɪɚɥ, ɚɪɫɟɧɚɥ, ɝɟɧɟɪɚɥ 
Д...Ж ɿ ɬ. ɿ. Ɂɚɬɟ ɜ ɭɫɿɯ ɿɧɲɢɯ ɡɛɟɪɿɝɚɬɢ ɩɨ ɦɨɠɧɨɫɬɢ ɱɭɠɭ ɜɢɦɨɜɭ, ɬɨɠ ɬɪɟɛɚɛɢ ɩɢɫɚɬɢ: ɛɿɥєɬ, 
ʉɚɥєɪɚ, ɤɚɥєɧɞɚɪ, ɥɟʉєɧɞɚ, ɥɹɛɿɪɢɧɬ, Д...Ж, ɲɚɛɥɶɨɧ, Ʌɶɨɤɚɪɧɨ Д...Ж, ɤɥɸɛ (ɚ ɧɟ ɤɥɭɛ, ɳɨ ɥɟɝɤɨ 
ɩɨɦɿɲɚɬɢ ɡ ɧɚɲɢɦ ɪɿɞɧɢɦ ɫɥɨɜɨɦ ɤɥɭɛ-ɱɚɫɬɶ ɬɿɥɚ) ɿ ɬ.ɿ.308 (NTŠ  1927, p. 2). 
 
Come vediamo, dunque, lo NTŠ ЩrШЩШЧО НТ ОstОЧНОrО ХК rОsК НОХХК /Х/ strКЧТОrК ЧОТ ЩrОstТtТ 
con la variante molle, anche, talvolta, per evitare casi di omografia con termini ucraini, seguendo un 
principio di fedeltà alla fonetica della lingua modello del prestito. Coerentemente con quanto 
appena esposto, anche la resa di /g/ viene vista come strettamente legata alla lingua da cui proviene 
ТХ ПШrОstТОrТsЦШ: НТ МШЧsОРuОЧгК, ЩОr NTŠ ШММШrrО ТЧМrОЦОЧtКrО ЧОttКЦОЧtО ХК ПrОquОЧгК Н‘usШ НТ 
<ʉ>: es. ʉɟɨʉɪɚɮɿɹ ‗РОШРrКПТК‘, ɮɿʉɭɪɚ ‗ПТРurК‘, ɑɿɤɚʉɨ ‗CСТМКРШ‘, МШЧ КХМuЧО ОММОгТШЧТ МСО sТ sШЧШ 
stКЛТХТггКtО ЧОХХ‘uМrКТЧШ, МШЦО Ƚɪɟɰɿɹ ‗GrОМТК‘.  
IЧШХtrО, NTŠ suРРОrТsМО НТ МШЧsОrЯКrО ХК НШЩЩТК МШЧsШЧКЧtО ЧОТ ЧШЦТ ЩrШЩrТ НТ ЩОrsШЧК 
stranieri, ma non nei toponimi. Nella resa della /i/ nei prestiti, quando questa è seguita da vocale, 
sКrОЛЛО ЩrОПОrТЛТХО Х‘ТЧНТМКгТШЧО della sequenza /i/+/u/ come <ɿɸ> anziché <ɿɭ>  (NTŠ 1927, Щ. 2). 
Vengono, inoltre, contestati alcuni specifici casi della resa di /i/ nei prestiti, non ritenuti 
МШОrОЧtТ МШЧ ХК ЧШrЦК РОЧОrКХО КНШttКtК. IХ НТttШЧРШ tОНОsМШ /Оu/ КЧНrОЛЛО rОsШ МШЧ ХК sОquОЧгК ‗ЩТі 
uМrКТЧК‘ <ɟɣ>, anziché con <ɨɣ>. IЧ quОstШ МКsШ, tuttКЯТК, sТ rТsМШЧtrК uЧ‘ТЧМШОrОЧгК, ЩОrМСц sО 
Х‘ТЧНТМКгТШЧО РОЧОrКХО rТРuКrНШ ТХ trКttamento dei prestiti prevedeva la rappresentazione della 
fonetica della lingua modello, in questo caso si critica una scelta della commissione, che era invece 
ЛКsКtК su quОstШ stОssШ ЩrТЧМТЩТШ (NTŠ 1927, Щ. 3). 
                                                          
308 ―NШТ, РКХТгТКЧТ, ЧШЧ ЩОrМСц, ТЧПХuОЧгКtТ НКХ ЩШХКММШ, rТsОЧtТКЦШ НОХХ‘ТЧПХussШ НОХХК ЩrШЧuЧМТК ШММТНОЧtКХО НОТ ЩrОstТtТ, 
ma solo in nome di una resa più realistica possibile della loro pronuncia, ci soffermiamo su un unico principio 
ПШЧНКЦОЧtКХО: МСО tuttТ Т ЩrОstТtТ, МСО СКЧЧШ КМquТsТtШ ЩОr trКНТгТШЧО ТХ НТrТttШ НТ МТttКНТЧКЧгК ЧОХХ‘ШrtШОЩТК standard, 
rimangano invariati, come ad esempio: latвns‟kвj ‗ХКtТЧШ‘ (КРР.), Latyn ‗ХКtТЧШ‘ (sШst.), formula ‗ПШrЦuХК‘, Д...Ж lavra 
‗ЦШЧКstОrШ‘, Lytva ‗LОttШЧТК‘, Д...Ж Balkany ‗BКХМКЧТ‘, admiral ‗КЦЦТrКРХТШ‘, arsenal ‗КrsОЧКХО‘, heneral ‗РОЧОrКХО‘ Д...Ж 
ecc. Invece, per tutti gli altri, che si conservi, per quanto possibile, la pronuncia alloglotta, perciò si scriva: biljet 
‗ЛТРХТОttШ‘, galjera ‗РКХОrК‘, kaljendar ‗МКХОЧНКrТШ‘, ljegenda ‗ХОРРОЧНК‘, ljabirynt ‗ХКЛТrТЧtШ‘ Д...Ж, šaЛl‟on ‗ЦШНОХХШ‘, 




PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КХtrК КЧЧШsК quОstТШЧО, ovvero quella della declinazione (o meno) dei 
МШРЧШЦТ ПОЦЦТЧТХТ uМrКТЧТ МСО sШЧШ ЦШrПШХШРТМКЦОЧtО КРРОttТЯТ, NTŠ suРРОrТsМО МСО НК uЧ ЩuЧtШ 
di vista amministrativo, quindi nei documenti, si semplifichi la questione lasciando la forma 
invariabile, mentre nella vita di tutti i giorni si privilegi la possibilità di declinare il cognome 
secondo la sua morfologia.  
Al contrario di quanto КЛЛТКЦШ ЯТstШ МШЧ HruЧs‘ФвУ, ХШ NTŠ ЩrШЩОЧНО ЩОr ХК sМrТtturК 
separata di avverbi НОХ tТЩШ ―ɳɨ ɞɧɹ‖.  
Infine, una serie di nШtКгТШЧТ ТЧtОrОssК Х‘КsЩОttШ НОХХК tОrЦТЧШХШРТК РrКЦЦКtТМКХО: NTŠ 
suggerisce di conservare forme come ɛɭɤɜɚ ɟ ɚɡɛɭɤɚ ‗ХОttОrК‘ О ‗КХПКЛОtШ‘, КЧгТМСц Т МШrrТsЩОttТЯТ 
ɥɿɬɟɪɚ, ɚɥɶɮɚɛɟɬ. PОr ТЧНТМКrО ХК ‗sТХХКЛК МСТusК‘ sТ suРРОrТsМО НТ ЩrОПОrТrО Х‘ОsЩrОssТШЧО ɡɚɦɤɧɭɬɢɣ 
ɫɤɥɚɞ a ɡɚɤɪɢɬɢɣ ɫɤɥɚɞ, di non usare ɪɟɱɿɜɧɢɤ e prediligere ɿɦɟɧɧɢɤ ‗sШstКЧtТЯШ‘, ЩОrМСц ТХ ЩrТЦШ 
sКrОЛЛО uЧ ОЯТНОЧtО ЩШХШЧТsЦШ. AЧМСО ТХ МКsШ РОЧТtТЯШ О Х‘КММusКtТЯШ КЧНrОЛЛОrШ rТЧШЦТЧКtТ: ЦОЧtrО 
PUP 1926 stabilisce le diciture (tuttora utilizzate) ɪɨɞɨɜɢɣ ɟ ɡɧɚɯɿɞɧɢɣ, NTŠ ЩrШЩШЧО ХО ЯКrТКЧtТ 
ɩɨɯɿɞɧɢɣ ɟ ɩɟɪɟɧɨɫɧɢɣ. Per indicare la diatesi attiva e passiva si suggeriscono le diciture ɱɢɧɧɢɣ 
ɟ ɩɟɪɟєɦɧɢɣ. LК ЩКrШХК ‗ПrКsО‘ КЧНrОЛЛО rОsК МШЧ ɜɢɫɤɚɡ e non ɪɟɱɟɧɧɹ, e la sintassi come ɥɚɞɧɹ e 
non ɫɤɥɚɞɧɹ. AХtrО sМОХtО tОrЦТЧШХШРТМСО ТЧtОrОssКЧtТ rТРuКrНКЧШ ХК ‗ЯТrРШХК‘, МСО ТЧ PUP 1926 ч 
indicata come ɤɨɦɚ, ЦК ЩОr ХК NTŠ sarebbe preferibile ɩɟɪɟɩɢɧɤɚ, О Х‘КЩШstrШПШ (ɚɩɨɫɬɪɨɮ) 
sarebbe più correttamente identificato da ɜɿɞɥɭɱɤɚ.  
In definitiva, la prassi ortografica e la sensibilità ortoepica della Galizia sono abbastanza 
НТstКЧtТ НК quОХХО НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-ШrТОЧtКХО. PОrtКЧtШ, NTŠ ЩrШЩШЧО uЧ КНОРuКЦОЧtШ КН КХМuЧО 
caratteristiche occidentali, ma lo fa adducendo come motivazione primaria il rispetto della fonetica 
della lingua modello dei prestiti. La terminologia grammaticale appare molto difforme rispetto a 
quОХХК НТППusК ЧОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr, О, ЩТі РОЧОrКХЦОЧtО, sТ ЧШtК НКХХК stОssК ШrtШРrКПТК 
НОХХО МТtКгТШЧТ О НОХХО rКММШЦКЧНКгТШЧТ uЧ‘ТЦЩШstazione molto diversa dalle proposte in PUP 1926. 
È evidente che conciliare due modi differenti НТ МШЧМОЩТrО Х‘ШrtШРrКПТК ЧШЧ ОrК affatto semplice.   
 
Per quanto concerne i pareri di insegnanti e redattori su PUP 1926, ad esempio, nel 
bollettino N. 1, I. NeutrвУОЯs‘ФвУ (1927), ХОttШrО НТ uЧ ТstТtutШ tОМЧТМШ К ТЧНТrТггШ ЩОНКРШРТМШ, ТЧТгТК 
il suo intervento segnalando che la necessità di sistematizzare e semplificare il sistema ortografico 
ucraino non deve comportare una rottura netta con le abitudini precedenti, che causerebbe 
ЦКХМШЧtОЧtШ. FrК ХО МШrrОгТШЧТ ЩrШЩШstО НК quОstШ ТЧsОРЧКЧtО sОРЧКХТКЦШ Х‘ШrtШРrКПТК НТ /Р/ О /Х/ ЧОТ 
ЩrОstТtТ: sОМШЧНШ NОutrвУОЯs‘ФвУ ШММШrrО МСО ХК rОРШХКЦОЧtКгТШЧО sТК uЧТЯШМК, О ЧШЧ sТ ТЧsОrТsМКЧШ 
ХТЦТtКгТШЧТ tОЦЩШrКХТ ЧОХХ‘ТЧНТЯТНuКгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НК usКrО. SШХШ uЧК ЩОrsШЧК МШХtК, ОsЩОrtК ТЧ 
lingue straniere, potrebbe, a suo dire, orientarsi e comprendere i casi nei quali è necessario scrivere 
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<ʉ>. IЧШХtrО, Х‘ТЧsОРЧКЧtО, МШЦО ЧОХ МКsШ НОХ ХТЧРuТstК SuХвЦК, sШstТОЧО МСО ЧОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК sТ 
utilizza solo la <ɝ> [ɦ], per cui è la stessa lingua ucraina a non consentire un ampio e superfluo uso 
di <ʉ> (гajvoho j šвrokoho gekannja naša mova ne prвpuskaje). Anche la resa della /i/ nei prestiti 
ЩОr NОutrвУОЯs‘ФвУ КЧНrОЛЛО sОЦЩХТПТМКtК, sМОРХТОЧНШ sОЦЩrО ХК РrКПТК <ɢ>. Per quanto concerne i 
МШРЧШЦТ russТ, КЧМС‘ОРХТ sТ sМСТОrК ЩОr uЧК rОsК ЧШЧ ОММОssТЯКЦОЧtО uМrКТЧТггКtК (ЧШЧ Ȼɿɥɢɣ ma 
Ȼєɥɢɣ). 
Nel bollettino n. 2 di Visty trШЯТКЦШ uЧ МШЧtrТЛutШ ПТrЦКtШ НКХХ‘ТЧsОРЧКЧtО H. JuМСвЦčuФ 
(1927). NОХ tОstШ sТ ХОРРШЧШ КХМuЧО ШssОrЯКгТШЧТ НОttКtО ЩrОttКЦОЧtО НКХХ‘ОsЩОrТОЧгК НТНКttТМК О, 
come negli altri casi, dalla personale lettura del problema della normalizzazione ortografica. 
SОМШЧНШ JuМСвЦčuФ, МШЧtrКrТКЦОЧtО К РrКЧ ЩКrtО НОТ ЩКrОrТ НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ, ШММШrrОrОЛЛО 
ОХТЦТЧКrО НКХХ‘КХПКЛОtШ ХО ЯШМКХТ УШtТггКtО (<ɹ>, <є>, <ʀ>, <ɸ>), inserire le affricate <ɞɠ> ɟ <ɞɡ>, 
indicare il carattere palatalizzato di una consonante non più con <ɶ>, ma con un apostrofo o un 
segno grafico non troppo difforme dallo spirito greco. Inoltre, da insegnante, egli contesta che in 
КХМuЧТ МКsТ sТ ПШrЧТsМКЧШ НuО ШЩгТШЧТ ЩОr ХК sМrТtturК НОХХК stОssК ЩКrШХК. CurТШsКЦОЧtО, JuМСвЦčuФ 
segnala uЧ ОММОssШ НТ КНОsТШЧО КХ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ, О rТЯОЧНТМК Х‘ТЦЩШrtКЧгК НТ МШЧsОrЯКrО О 
ШssОrЯКrО ТХ ЩrТЧМТЩТШ ОtТЦШХШРТМШ ТЧ ЦТsurК ЩТі МШЧsТstОЧtО. IЧ ХТЧОК МШЧ quОst‘uХtТЦК ШssОrЯКгТШЧО, 
ad esempio, egli propone di non semplificare gruppi consonantici in parole come ɜɿɫɬɧɢɤ 
‗ЦОssКРРОrШ/ЛШХХОttТЧШ‘, ɿɫɬɧɭɜɚɬɢ ‗ОsТstОrО‘, ɲɿɫɬɧɚɞɰɹɬɶ ‗sОНТМТ‘ ecc. 
PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Т ЩrОstТtТ, JuМСвЦčuФ ХКЦОЧtК ТХ ЩrШЛХОЦК НТ /Т/, МСО НШЯrОЛЛО 
uniformare in <ɢ> la grafia di molti suffissi (es. ɤɨɦɭɧɢɫɬ e non ɤɨɦɭɧɿɫɬ), sottolinea la necessità 
di definire meglio il genere di prestiti come ɤɥɚɫ ɨ ɤɥɚɫɚ ‗МХКssО‘, ЦК ЧШЧ МШЦЦОЧtК Х‘ШrtШРrКПТК НТ 
/g/ e /l/ nei prestiti. 
Nel bollettino N. 3 sono riportati i protocolli relativi alla discussione del progetto tenuta 
НКХХ‘ТsЩОttШrКtШ НОХХ‘ОНuМКгione per il popolo di Vinnycja: sono toccati molti punti specifici di PUP 
1926. Segnaliamo che, in relazione alla questione dei prestiti, contrariamente a quanto visto in vari 
КХtrТ МКsТ, sТ ЩrШЩШЧО НТ ОstОЧНОrО Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХ МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НОХХК /Х/ О Х‘usШ НТ <ʉ> (in 
ХТЧОК МШЧ Х‘ШrtШРrКПТК ШММТНОЧtКХО) О ХК rОsК НТ /Т/ МШЦО <ɢ> (Zasidannja 1927, p. 2). 
NОХХШ stОssШ ЧuЦОrШ НОХ ЛШХХОttТЧШ, Х‘ТЧsОРЧКЧtО MusТУ (1927) sОРЧКХК uЧК sТtuКгТШЧО НТ МКШs 
ortografico. A suo dire, nel tentativo di fare ordine in questo ambito, la commissione ortografica ha 
considerato troppo poco la tradizione ortografica occidentale, in particolare galiziana, e non ha 
rТsЩОttКtШ ТХ ЩrТЧМТЩТШ ПШЧОtТМШ ТЧ ЦКЧТОrК МШОrОЧtО. MusТУ МТtК Х‘КrtТМШХШ НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 
pubblicato nella rivista Ukrajina (cfr. supra), per segnalare che la commissione non ha preso in 
МШЧsТНОrКгТШЧО ЧОssuЧК НОХХО ЩrШЩШstО, ШrТОЧtКtО К uЧ‘ТЧtОРrКгТШЧО НТ ЩrКssТ ШrtШРrКПТМСО НТППusО ТЧ 
area galiziano-ЛuМШЯТЧТКЧК. FrК ХО ЩrШЩШstО НТ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ, MusТУ rТЩrОЧНО ТЧ ЩКrtТМШХare 
268 
 
Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ МШЦО sОРЧШ sОЩКrКtШrО. SОМШЧНШ Х‘ТЧsОРЧКЧtО, Х‘ТЧНТМКгТШЧО 
НОХХ‘КЩШstrШПШ ч ОsМХusТЯКЦОЧtО ПuЧгТШЧКХО КХХ‘КЩЩrОЧНТЦОЧtШ НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК НК ЩКrtО НТ uЧ 
russo (che ha un sistema ortoepico differente), ma, in generale, per un parlante ucraino non ha 
nessuna ragione di esistere (perché questi è perfettamente cosciente del carattere della consonante), 
e appesantisce soltanto la regolamentazione ortografica. 
Musij ci consente di riflettere su questioni che riguardano anche, in qualche misura, la 
normalizzazione sintattica e stilistica, che abbiamo visto nel capitolo 3: mentre, come abbiamo 
sШttШХТЧОКtШ, ЩОr KurвХШ (МШЦО ЩОr HХКНФвУ, SЦОrОčвЧs‘ФвУ О КХtrТ pianificatori) le questioni 
stilistiche sono molto importanti, dalla voce di un insegnante emerge che queste complicano 
ОММОssТЯКЦОЧtО Х‘КsЩОttШ НТНКttТМШ: MusТУ ЩКrХК НОХХО ПШrЦО ЩКrКХХОХО ɜ-ɭ ‗ТЧ‘, ɿ-ɣ ‗О‘ О ХКЦОЧtК 
uЧ‘ОММОssТЯК КttОЧгТШЧО rТЯШХtК К quОХХО МСО ОРХТ МШЧsТНОrК ЩrКtТМСО КrtТПТМТКХТ ЩШМШ rТХОЯКЧtТ ЩОr ХК 
normaliггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ.  
LО КrРШЦОЧtКгТШЧТ НТ MusТУ sШЧШ tОЧНОЧгТКХЦОЧtО tuttО ШrТОЧtКtО ЯОrsШ Х‘ШrtШРrКПТК 
occidentale, per cui, ad esempio, propone di rendere normativa la desinenza dei sostantivi neutri in 
<–є> anziché <-ɹ>; oppure, per quanto concerne i numerali, suggerisce di rifarsi alle grammatiche 
rОНКttО ТЧ ЩrТЦШ ХuШРШ НК SТЦШЯвč, ЩШТ НК SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ О, ТЧ ЦТsurК ЦТЧШrО, OСТУОЧФШ309.  
IЧ ХТЧОК МШЧ quОst‘ТЦЩШstКгТШЧО, КЧМСО Х‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ ЯК ТЧtОsК ТЧ ШttТМК 
occidentale: Musij consiglia di scrivere ad esempio ɮɿɥьɨɫɨɮɿɹ ‗ПТХШsШПТК‘, ɟʉɨʀɫɬ ‗ОРШТstК‘, МШЧ 
pochissime eccezioni nelle quali indicare <ɥ> e <ɝ> per termini entrati nella lingua ucraina da molti 
sОМШХТ. L‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХХО ЧШrЦО rОХКtТЯО КТ ЩrОstТtТ ТЧ PUP 1926 ч РТuНТМКtК ОrrШЧОК da un punto 
di vista pedagogico (Za Мвm projektom naši učni nikolв ne ЛuНut‟ pravвl‟no pвsatв čuţi slova).  
Anche un altro insegnantО, FТХ‘, НК KКЦУКЧОМ‘ ЧК PШНТХХТ, sempre nel bollettino n. 3, inizia le 
sue osservazioni su PUP 1926 salutando positivamente la stesura di questo testo, come tentativo 
necessario di regolamentare una situazione di grande pluralismo ortografico. Fra le varie 
osservazioni contenute nel suo contributo, ne riportiamo una interessante: contrariamente a quanto 
proposto in PUP 1926, sОМШЧНШ Х‘ОsЩОrТОЧгК ЩОrsШЧКХО НТ FТХ‘ ЧОХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК ТХ РОЧТtТЯШ 
singolare dei sostantivi femminili in –t preceduta da consonante sarebbe –i (es. ɪɚɞɨɫɬɿ ‗НТ РТШТК‘); 
ЧШЧ sШХШ, Х‘ТЧsОРЧКЧtО rКММШЧtК МСО Т suШТ studenti, della regione di Podillja (Podolia), avrebbero 
commentato la regola che impone il genitivo in –ɢ come si trattasse di qualcosa ripreso dal cinese 
(maЛut‟ vгjato г kвtajs‟koji movв), perché percepita come del tutto estranea alla lingua parlata 
quotidianamente. 
                                                          
309 I ЩrТЦТ НuО ЧШЦТ ПurШЧШ КttОЧtТ КХХК ЯКrТОtр ШММТНОЧtКХО, КЧМСО sО SТЦШЯвč МШХ tОЦЩШ sТ КЯЯТМТЧò КХХК МШЧМОгТШЧО 




Segnaliamo, infine, che nel bollettino n. 4 è inserita una breve lettera inviata alla redazione 
di Visty НК uЧ ТЧsОРЧКЧtО НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr МСО ЩОrò ЯТЯО ТЧ CКЧКНК (Кnonimo). La 
ХОttОrК ч tuttК ТЧМОЧtrКtК su uЧ КЩЩОХХШ КХХ‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ, МШЧsТНОrКtШ ‗ЧШЧ ОМШЧШЦТМШ‘ 
in termini di tempo.  
 
DКХХО НТsМussТШЧТ ОstrКttО О ЩrОsОЧtКtО sШХШ ТЧ ЩКrtО ОЦОrРО, МШЦuЧquО, Х‘ОstrОЦК 
eterogeneità dei pareri pervenuti alla commissione ortografica: sia nel caso dei linguisti sia in quello 
НОРХТ ТЧsОРЧКЧtТ, ЧШЧ М‘ч ЦКТ КММШrНШ tШtКХО su НОtОrЦТЧКtТ ЩuЧtТ. CТКsМuЧШ rТtТОЧО ЩОrsШЧКХЦОЧtО 
più o meno rilevante aderire strettamente al principio fonetico, o, viceversa, integrare maggiormente 
ЧШrЦО МСО rТsЩШЧНШЧШ КХ ЩrТЧМТЩТШ ОtТЦШХШРТМШ. EЯТНОЧtОЦОЧtО, Х‘КrОК НТ ЩrШЯОЧТОЧгК О ХК ЩrКssТ 
ortografica di riferimento giocano un ruolo fondamentale nelle proposte avanzate. Tendenzialmente, 
ОЦОrРО МСО РХТ ТЧsОРЧКЧtТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХ‘UМrКТЧa centro-orientale, insieme ad esempio al linguista 
Sulyma, ritengono che il sistema fonematico degli ucraini non includa la /g/, e, di conseguenza, non 
МШЧsТНОrКЧШ ХШРТМШ ТЦЩШrrО uЧ‘ОstОЧsТШЧО НОХХ‘usШ НТ <ʉ> ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК ЧШrЦКtТЯК, ТЧ ЩКrtТМШХКrО 
per Т ЩrОstТtТ, ЦОЧtrО РХТ ТЧsОРЧКЧtТ НТ КrОК ШММТНОЧtКХО МШЧsТРХТКЧШ Х‘ОsКttШ МШЧtrКrТШ. 
La discussione contenuta nelle pagine di questi bollettini permette di comprendere 
materialmente e visivamente la varietà di soluzioni ortografiche coesistenti nei vari territori 
НОХХ‘КttuКХО UМrКТЧК (ШРЧТ МШЧtrТЛutШ, НТ ПКttШ, ЩrОsОЧtК КХЦОЧШ quКХМСО ЦТЧТЦК ЯКrТКгТШЧО rТsЩОttШ 
КРХТ КХtrТ, ЦКРРТШrО ЧОХ МКsШ НТ МШЧtrТЛutТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО). IХ НТЛКttТtШ 
pubblicato nei 5 bollettini allegati a Visty VUCVK costituisce una prova concreta della delicatezza 
del tema ortografico e della rilevanza che ciascuno dei partecipanti attribuiva ad esso 
ЧОХХ‘КППОrЦКгТШЧО НТ uЧК ЯКrТОtр ХОttОrКrТК uЧТЯШМК О stКЛТХО. 
 
4.2.4. La Conferenza ortografica di Charkiv (25 maggio-3 giugno 1927) 
 
Passiamo ora a ripercorrere le fasi salienti del dibattito sulla normalizzazione ortografica 
НОХХ‘uМrКТЧШ МСО НТОНО ЯТtК КХ tОstШ НТ UP 1929. CШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ (МПr. МКЩ. 2, § 2.3.2.), ХК 
conferenza ortografica tenutasi a Charkiv nel 1927 vide la partecipazione di linguisti, figure di 
ЩКrtТtШ О ТЧsОРЧКЧtТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НКТ tОrrТtШrТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, ЦК КЧМСО НОХХК GКХТгТК О НОХХК 
TrКЧsМКrЩКгТК, О Х‘ТЧМХusТШЧО НТ ОsЩОrtТ ЩrШЯОЧТОЧtТ НК КХtrО ЧКгТШЧТ НОХХ‘URSS.  
PОr rТМШstruТrО Х‘КЧНКЦОЧto e le questioni più spinose emerse durante la discussione, ci 
serviamo principalmente di due tipologie di fonti: da un lato, gli articoli pubblicati in quotidiani di 
КЦЩТК tТrКturК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК310, ovvero Proletars‟ka pravНa, il già menzionato Visty311 
                                                          
310 MШХtШ utТХО sТ ч rТЯОХКtШ, КХ rТРuКrНШ, МШЧsuХtКrО Х‘ОХОЧМШ НОХХО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ suХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ 
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VUCVK e, in misura minore, Komunist (organo ufficiale del ramo ucraino del partito bolscevico); 
НКХХ‘КХtrШ, ТХ rОsШМШЧtШ ПШrЧТtШ НК SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л). Per la datazione del processo di discussione, 
precisiamo che ci siamo rifatti a quella contenuta in Visty, perché quella di Proletars‟ka pravНa, pur 
segnalando come inizio della conferenza il 25 maggio312, non ci pare sistematica e precisa nella 
НКtКгТШЧО, ЩОr МuТ Х‘КЛЛТКЦШ rТtОЧutК ЧШЧ НОХ tuttШ КttОЧНТЛТХО. AММКЧtШ К quОstО ПШЧtТ ЩrТЦКrТО, sТ 
riporteraЧЧШ ХО rТМШstruгТШЧТ О Т МШЦЦОЧtТ suХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК, sЩОssШ rОНКttО НК 
normalizzatori spesso menzionati nel corso di questa trattazione, e che trovarono spazio in alcune 
pubblicazioni periodiche (Ukrajina, ŠljaМh osvitв, Ţвttja j revoljuМija, Zapвskв istorвčno-
filolohičnoho viННilu UAN). 
L‘КЩОrturК НОХХК МШЧПОrОЧгК ЯТНО ТХ НТsМШrsШ ТЧКuРurКХО НОХ CШЦЦТssКrТШ НОХ PШЩШХШ ЩОr 
Х‘EНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ, Х‘ТЧtОrЯОЧtШ НТ KrвЦs‘ФвУ suХХК stШrТК НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК ПТЧШ КХ 1927 
(МПr. KrвЦs‘ФвУ 1929), Т sКХutТ НОХ sОРrОtКrТШ НОХХ‘ТstТtutШ НТ МuХturК ЛТОХШrussК, CЯТЧФОЯвč, О uЧК 
rОХКгТШЧО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ТЧ МuТ sТ sТЧtОtТггКЯК Х‘КЧНКЦОЧtШ НОХ НТЛКttТtШ ШrtШРrКПТМШ ЧОТ МТrМК 8 ЦОsТ 
intercorsi fra la pubblicazione di PUP 1926 e la convocazione della conferenza. Seguì una 
dichiarazione dei rappresentanti delle terre occidentali, contenuta in una lettera firmata da 
StuНвЧs‘ФвУ, SЯОЧМвМ‘ФвУ, RuНЧвМ‘ФвУ О DОЦ‘УКЧčuФ (МПr. VТstв 1927К; PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927К). 
Il giorno successivo, 26 maggio, ci si concentrò ТЧЯОМО suХХК quОstТШЧО НОХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр Ш 
ЦОЧШ НТ ЩКssКrО КХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ. StКЧНШ КХХО ТЧПШrЦКгТШЧТ rТМКЯКtО НК ПШЧtТ НОХХ‘ОЩШМК, quОstШ Пu 
uno dei punti più НТЛКttutТ. DШЩШ uЧ ТЧtОrЯОЧtШ НТ КЩОrturК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ТЧМОЧtrКtШ suХ НТЛКttТtШ su 
PUP 1926 precedente la conferenza, e nel quale lo studioso espresse dispiacere di non aver ricevuto 
ЩКrОrТ НК TrКЧsМКrЩКгТК, BuМШЯТЧК О ČОrЧТСТЯ, sТ ЩКssò КХХК ЩrШЩШstК НТ ХКtТЧТггКгТШЧО. IХ НТЛКttТtШ Пu 
ХuЧРШ, О, Т quШtТНТКЧТ НОХХ‘ОЩШМК rКММШЧtКЧШ ТХ ПШrЦКrsТ НТ НuО sМСТОrКЦОЧtТ: da un lato gli studiosi 
НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, МШЧtrКrТ КХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ, НКХХ‘КХtrШ ЦШХtТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК К ПКЯШrО 
della latinizzazione. Tuttavia, quando si trattò di mettere ai voti il passaggio alla grafia latina, si 
ebbe una maggioranza schiacciante che votò contro.  
Sulla distribuzione dei votanti le fonti non concordano del tutto: secondo il quotidiano Visty, 
49 ЯШtКЧtТ sТ ОsЩrОssОrШ К ПКЯШrО НОХ МТrТХХТМШ, 3 ЩОr Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ О 8 sТ КstОЧЧОrШ; ЩОr 
                                                                                                                                                                                                
rТЩШrtКtШ МrШЧШХШРТМКЦОЧtО ТЧ КЩЩОЧНТМО КХХК tОsТ НТ НШttШrКtШ НТ VКХОЧtвЧК ГuЛčОЧФШ (2012). SПШРХТКЧНШ КttОЧtКЦОЧtО Т 
quШtТНТКЧТ НОХХ‘ОЩШМК ч stКtШ ЩШssТЛТХО ТЧНТЯТНuКrО quКХМСО uХtОrТШrО КrtТМШХШ, ЧШЧ ЦОЧгТШЧКtШ НКХХК studiosa. 
311 Il nome del quotidiano per vari anni fu Visty, mentre nella fase successiva della russificazione/sovietizzazione mutò 
in Visti. 
312 A НТrО ТХ ЯОrШ, ТЧ ЦШХtО ПШЧtТ, КЧМСО su IЧtОrЧОt, О ТЧ ЦШХtО ЩuЛЛХТМКгТШЧТ НТ rТПОrТЦОЧtШ, ПrК МuТ NТЦčuФ (2002, Щ. 15) 
О KuЛКУčuФ (2004, ЩЩ. 78-79), Х‘КrМШ tОЦЩШrКХО НОХХШ sЯШХРТЦОЧtШ НОХХК CШЧПОrОЧгК ч ТЧНТМКtШ ПrК ТХ 26 ЦКРРТШ О ТХ 6 
РТuРЧШ. AЧМСО SСОЯОХШЯ (1989, Щ. 132) ТЧНТМК ЧОХ 6 РТuРЧШ Х‘uХtТЦШ РТШrЧШ ТЧ МuТ sТ ч sЯШХtК ХК МШЧПОrОЧгК. CТò ЧШЧ 
corrisponde né a quanto registrato in Visty (1927a) e Komunist (1927) Чц КХХО ЩКrШХО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 101), ТХ 
quКХО, ЧОХ suШ rОsШМШЧtШ suХХ‘КЧНКЦОЧtШ О Х‘ОsТtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК ШrtШРrКПТМК ТЧНТМК ТХ 25 ЦКРРТШ МШЦО РТШrЧШ ТЧТгТКХО О 
la durata complessiva di 10 giorni (che comporterebbe la fine della conferenza il 3 giugno). La datazione 25 maggio-3 
РТuРЧШ ч rТЩШrtКtК КЧМСО ТЧ KrвЦs‘ФвУ (1927Л, Щ. 357). 
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Proletars‟ka pravНa le proporzioni furono 50 contro 3 (non ci sono indicazioni sugli astenuti); 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 102) ТЧНТМК sШХШ ТХ ЧuЦОrШ НТ 3 sШstОЧТtШrТ НОХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ; SТЦШЯвč 
(Д1927Ж 2005, Щ. 69), КЧМС‘ОРХТ ЩrОsОЧtО КХХК МШЧПОrОЧгК, rТЩШrtК uЧК НТЯТsТШЧО НТ 20 ЦОЦЛrТ К ПКvore 
НОХХК ХКtТЧТггКгТШЧО О 25 МШЧtrКrТ. NШЧ ч НК ОsМХuНОrО МСО SТЦШЯвč rТЩШrtТ uЧК ЩrШЩШrгТШЧО ОЦОrsК 
nelle fasi precedenti della discussione, e non nella votazione finale, visto che, almeno tre fonti 
НОХХ‘ОЩШМК МШЧМШrНКЧШ ЧОХХ‘ТЧНТМКrО ТЧ 3 ТХ ЧuЦОrШ НОПinitivo dei sostenitori della latinizzazione.  
NОХХК stОssК РТШrЧКtК НОХ 26 ЦКРРТШ sТ НТsМussО КЧМСО Х‘ШЩЩШrtuЧТtр НТ ОХТЦТЧКrО НКХХ‘КХПКЛОtШ 
la lettera <ʉ>, ЦК uЧ‘КЦЩТК ЦКРРТШrКЧгК НОТ ЯШtКЧtТ, МШЧtrШ uЧК ЦТЧШrКЧгК НТ 6, rОsЩТЧsО quОstК 
mozione. Anche la proposta di sostituire la lettera <ʀ> con una i breve fu respinta. La giornata si 
МШЧМХusО МШЧ ХК МШЧЯОrРОЧгК suХХК ЩrШЩШstК НОХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ НТ ЧШЧ 
КНШttКrО Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ, rТМШrrОЧНШ КХХ‘ШММШrrОЧгК К quКХМСО МКrКttОrО ХКtТЧШ Щer indicare alcune 
ЩОМuХТКrТtр НОХХ‘uМrКТЧШ (VТstв 1927Л; PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927Л; МПr. PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927Н). 
IХ 27 ЦКРРТШ sТ КППrШЧtКrШЧШ ХО quОstТШЧТ rОХКtТЯО КХХ‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ, Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН 
in caso di iato e la resa grafica delle affricate <ɞɡ> e <ɞɠ>. La gran parte della mattinata fu dedicata 
КХХК НТsМussТШЧО suХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр НТ ОХТЦТЧКrО Х‘КЩШstrШПШ НКХХ‘КХПКЛОtШ. MШХtТ ШrКtШrТ ЩrШЩОЧНОЯКЧШ 
ЩОr Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХШ stОssШ, rТtОЧutШ uЧК МШЦЩХТМКгТШЧО ТЧutТХО, ЦК ПrК Т НТПОЧsШrТ ЩТі strОЧuТ Хe 
ПШЧtТ ТЧНТМКЧШ KrвЦs‘ФвУ. AХХК ПТЧО, ХК ЦКРРТШr ЩКrtО НОТ ЯШtКЧtТ sТ ОsЩrОssО ЩОr ХК МШЧsОrЯКгТШЧО 
НОХХ‘КЩШstrШПШ, ЦК sШХШ МШЧ ПuЧгТШЧО НТ sОЩКrКtШrО (oгnaku propuščennja). Fu poi messa ai voti 
Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsШ НТ ТКtШ, ЦК Хa proposta fu respinta. I dibattiti più 
accesi riguardarono la resa grafica delle affricate: la maggioranza propose di indicarle con un unico 
segno grafico. Fu deciso, allora, di formare una specifica commissione su questo tema, formata da 
SТЦШЯвč, SвЧУКЯs‘ФвУ, MШrШг, HКЧМШЯ, BuгuФ, SuХвЦК, SЯвЧМвМ‘ФвУ, KrвЦs‘ФвУ О VШrШЧвУ. IЧПТЧО, 
si discusse su come rendere i prestiti e, in quel contesto, non furono apportate grandi modifiche 
rТsЩОttШ КХ tОstШ НОХ ЩrШРОttШ (VТstв 1927М; МПr. PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927М). 
Il 28 ЦКРРТШ, НШЩШ uЧ ШЦКРРТШ КХХШ sМrТttШrО IЯКЧ FrКЧФШ ЧОХХ‘uЧНТМОsТЦШ КЧЧТЯОrsКrТШ НОХХК 
ЦШrtО, sТ tШrЧò К НТsМutОrО Х‘КЧЧШsК quОstТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ: РrКЧ ЩКrtО НОХХК РТШrЧКtК 
venne dedicata al problema della resa della /l/. Dalla votazione, secondo i quotidiani, emerse che nei 
prestiti si dovesse indicare la versione non palatalizzata <ɥ> seguita dalla precisazione che questa 
fosse una [l] intermedia, a metà fra quella dura e quella molle. Allo stesso modo, si stabilì che per i 
prestiti storicamente assorbiti da tempo in ucraino, si dovesse adottare la resa <ɥ> (Visty 1927d). 
IХ 29 ЦКРРТШ, НШЦОЧТМК, sТ tОЧЧО sШХШ ХК sОssТШЧО ЦКttutТЧК, НОНТМКtК КХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ 
МШРЧШЦТ sХКЯТ ТЧ uМrКТЧШ (VТstв 1927Н; МПr. PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927О). 
Il 30 maggio la conferenza terminò la fase di discussione: gli ultimi argomenti affrontati 
furono i cognomi femminili ucraini e le affricate. La prima questione venne discussa tenendo 
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presenti le necessità giuridiche e pratiche a essa connesse. La discussione fu molto animata. Alla 
fine si concordò sostanzialmente con il testo di PUP 1926, con piccole aggiunte o modifiche. Sulla 
seconda questione il dibattito fu più lungo. Si stabilì (temporaneamente) di adottare la proposta di 
Skrypnyk di rendere le affricate coЧ uЧ‘uЧТМК ХОttОrК ХКtТЧК, ШЯЯОrШ <ɞɠ> con <z> ɟ <ɞɡ> con <s> 
(VТstв 1927О; МПr. PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927Р). 
Il 31 maggio proseguì la discussione del progetto ortografico punto per punto. Si 
evidenziarono alcune divergenze sulla desinenza dei sostantivi neutri come ɠɢɬɬɹ, ɜɟɫɿɥɥɹ, 
ɤɨɯɚɧɧɹ ‗ЯТtК‘, ‗ЦКtrТЦШЧТШ‘, ‗КЦШrО‘ (МСО МШЦО sКЩЩТКЦШ ОrКЧШ sМrТttО ТЧ ЦКЧТОrК НТЯОrsК 
ЧОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО). AХМuЧТ НОТ ЩКrtОМТЩКЧtТ, ПrК МuТ KrвЦs‘ФвУ, ЩrШЩШsОrШ НТ КНШttКrО ХК 
soluzione ɠɢɬɬє, ɜɟɫɿɥɥє ecc., o quantomeno НТ МШЧsОЧtТrО Х‘ОsТstОЧгК НТ uЧК НШЩЩТК НОsТЧОЧгК <-ɹ> 
e <-є>, anche per poter distinguere meglio il nominativo singolare da quello plurale. La discussione 
fu accesa, ma si giunse a una votazione finale di 35 contro 8 a favore della desinenza <-ɹ> (Visty 
1927f). 
NШЧ sТКЦШ rТusМТtТ К rТМКЯКrО НКТ quШtТНТКЧТ НОХХ‘ОЩШМК МШsК sТК suММОssШ ТХ 1 РТuРЧШ 1927, 
ma, verosimilmente, si continuarono a discutere i punti salienti del progetto. 
PШssТКЦШ КППОrЦКrО МШЧ МОrtОггК МСО ХО ПШЧtТ МШЧЯОrРШЧШ ЧОХХ‘ТЧНТМКrО МСО ТХ 2 giugno i 
lavori della conferenza si divisero in due commissioni: una, guidata da Hancov313, e indicata nei 
quШtТНТКЧТ МШЧ Х‘ОХШquОЧtО ЧШЦО НТ ―МШЦЦТssТШЧО НОХ МШЦЩrШЦОssШ‖ (kompromisova komisija)314, 
fu incaricata di ricontrollare le risoluzioni approvate nel corso della conferenza ed eliminare 
ОЯОЧtuКХТ МШЧtrКННТгТШЧТ; Х‘КХtrК, РuТНКtК НК SвЧУКЯs‘ФвУ, sТ ШММuЩò НТ rТЯОНОrО ХК tОrЦТЧШХШРТК 
РrКЦЦКtТМКХО, О ЩОr quОstШ Пu НОЧШЦТЧКtК ―МШЦЦТssТШЧО tОrЦТЧШХШРТМК‖ (terminolohična komisija) 
(PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927С; Visty 1927g). 
Il 3 giugno, stando alla ricostruzione dei fatti fornita dai quotidiani e alle affermazioni di 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 101), sТ КsМШХtКrШЧШ ХО rОХКгТШЧТ НОХХО НuО МШЦЦТssТШЧТ. PОr ЦКЧМКЧгК НТ 
tОЦЩШ, ТХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ stabilì di rinviare la discussione delle relazioni al 
presidio della commissione ortografica. Inoltre, in mancanza di una maggioranza solida sulla 
questione della resa con un solo carattere latino delle affricate, egli propose di lasciare 
temporaneamente immutata la loro indicazione <ɞɡ> e <ɞɠ>.  LК quОstТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ ЯОЧЧО 
ridiscussa e si optò per la sua conservazione. Presero inoltre la parola i rappresentanti della 
TrКЧsМКrЩКгТК О НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, Т quКХТ ОХШРТКrШЧШ ТХ ХКЯШrШ sЯШХtШ О НТМСТКrarono la 
                                                          
313 Vistв (1927Р) rТЩШrtК МСО ХК МШЦЦТssТШЧО ПШssО МШЦЩШstК, ШХtrО К HКЧМШЯ, НК HШХШsФОЯвč, ŠuЦХУКЧs‘ФвУ, 
SЯТЧМвМ‘ФвУ, BКНКЧ, VШХШšвЧ, HХКНФвУ, NТЦčвЧШЯ О JКrШšОЧФШ. 
314 SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 103), ТЧЯОМО, ХК НОПТЧТsМО ―МШЦЦТssТШЧО ЩОr ХК sШХuгТШЧО НОХХО МШЧtrШЯОrsie nelle risoluzioni 
НОХХК МШЧПОrОЧгК‖ (komisija Нlja pohoНţennja superečnostej v uМhvalaМh konferenМiji). 
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disponibilità ad aderire alle norme elaborate dopo la conferenza. Chiuse i lavori Skrypnyk 
(PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927С; VТstв 1927Р)315. 
In aggiunta alla ricostruzione delle attività durante la Conferenza, riportiamo che in 
Komunist del 1 giugno venne pubblicato un articolo sui lavori fino ad allora svolti stilato da Andrij 
RТčвМ‘ФвУ316 (1927), ПТРurК ЩШХТtТМК, ЧШЧМСц РТШrЧКХТstК О ХОttОrКtШ. NОХ tОstШ НОХХ‘КrtТМШХШ sТ 
sottolinea che la discussione prevedeva la stabilizzazione ortografica, e non cambiamenti radicali 
МШЦО Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ. RТčвМ‘ФвУ ХКЦОЧtК МСО ТХ ЩrТЦШ РТШrЧШ sТК stКtШ tШtКХЦОЧtО 
dedicato alla latinizzazione, con, inizialmente, una proposta di uso parallelo dei due sistemi grafici 
(alfabeto cirillico e latino) per poi ЩКssКrО НОПТЧТtТЯКЦОЧtО К quОst‘uХtТЦШ, ЦК, ТЧПТЧО, ХК quОstТШЧО 
fu accantonata. Egli, inoltre, si mostra abbastanza critico delle norme sulla resa dei prestiti, e si 
chiede come sia possibile per le masse accettare forme come ɥɶɨʉɿɤɚ ‗ХШРТМК‘, tipicamente galiziane.  
A chiusura degli articoli dedicati alla conferenza di Charkiv del 1927, il quotidiano Visty 
VUCVK НОХ 19 РТuРЧШ ШsЩТtò uЧ ХuЧРШ МШЧtrТЛutШ НТ SФrвЩЧвФ ТЧtТtШХКtШ ―PТНsuЦФв ЩrКЯШЩвsЧШУТ 
НвsФusТУТ‖ ДRТsuХtКtТ НОХХК НТsМussТШЧО ШrtШРrКПТМКЖ. QuТ ТХ CШЦЦТssКrТШ НОХХ‘ОНuМКгТШЧО Нр ЩrШЯК 
НОХХК suК МШЧШsМОЧгК НОХХ‘КrРШЦОЧtШ, rТМШstruОЧНШ ХО tКЩЩО stШrТМСО НОХХШ sЯТХuЩЩШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ. SФrвЩЧвФ, ТЧШХtrО, rКЦЦОЧtК МСО ТХ tОЦК НОХХК ХКtТЧТггКгТШЧО ТЧ ЩrОМОНОЧгК 
fosse stato crucialО ЧОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, ЩШХКММК, ЧОХ МШrsШ НОХХ‘OttШМОЧtШ, О sШttШХТЧОК МШЦО 
negli anni Venti il ricorso alla grafia latina stava interessando anche Transcarpazia, Bucovina e 
Bessarabia. 
Skrypnyk prosegue sottolineando che la discussione di PUP 1926 è stata ampia e 
democratica, e il risultato di questo processo è stata la conferenza che ha visto convenire a Charkiv 
75 partecipanti. Da oltre i confini sovietici sono arrivati due rappresentanti dalla SШМТОtр ŠОЯčОЧФШ К 
Leopoli, ШЯЯОrШ StuНвЧs‘ФвУ О SЯОЧМвМ‘ФвУ. HК ЩКrtОМТЩКtШ КЧМСО ТХ НТrОttШrО НОХХ‘ТstТtutШ 
ЩОНКРШРТМШ НТ PrКРК, ТХ ЩrШП. SТЦШЯвč. PОr ТЦЩОРЧТ КММКНОЦТМТ ЧШЧ СКЧЧШ ЩШtutШ ЩКrtОМТЩКrО ТХ 
ЩrШП. SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ НК PrКРК О PКЧ‘ФОЯвč НКХХК TrКЧsМКrЩКгТК. Per problemi di visto non hanno 
partОМТЩКtШ КХМuЧТ sМrТttШrТ (StОПКЧвФ НКХХК GКХТгТК О GrОЧНţК DШЧs‘ФвУ НКХХК TrКЧsМКrЩКгТК). 
Nel resoconto di Skrypnyk (1927, p. 2), la latinizzazione proposta nel corso della conferenza 
non è vista come un fatto anomalo: in URSS i popoli di lingua turca hanno adottato questa 
sШХuгТШЧО, О sТМurКЦОЧtО Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ, НКХ suШ ЩuЧtШ НТ ЯТstК, КЯrОЛЛО ЩШtutШ sОЦЩХТПТМКrО КХМuЧТ 
КsЩОttТ ШrtШРrКПТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ. TuttКЯТК, ЩОr ТХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО, Т ЩrШЦШtШrТ НОХХa 
                                                          
315 La rivista Ukrajina ШsЩТtК uЧ rОsШМШЧtШ НОХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК ШrtШРrКПТМК ПШrЧТtШ НК FОНТr SКЯčОЧФШ 
(1927). Nel testo si legge che la conferenza si è svolta dal 25 maggio al 4 giugno, che i partecipanti sono stati circa 75. 
SКЯčОЧФШ МШЧПОrЦК МСО ЧОРХТ uХtТЦТ НuО РТШrЧТ НТ НТsМussТШЧО sТ ОrК КЯutШ ТХ ХКЯШrШ МШЧРТuЧtШ НТ НuО sШttШМШЦЦТssТШЧТ 
РuТНКtО НК TвЦčОЧФШ О HКЧМШЯ. SОМШЧНШ ТХ РТuНТгТШ НТ SКЯčОЧФШ ТХ ЩrШЛХОЦК НОТ ЩrОstТtТ ч stКtШ КППrШЧtКtШ ТЧ ЦКЧТОrК 
erronea, perché non si sono consultati dei veri esperti, ma solo persone che possedevano una conoscenza elementare di 
inglese e olandese. 
316 Vero nome AЧКtШХТУ PТsШМ‘ФвУ (1893-1934). 
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latinizzazione si sono concentrati eccessivamente sulle necessità delle persone ancora da 
КХПКЛОtТггКrО, О ЧШЧ suХХО ЦКssО МСО РТр КЯОЯКЧШ ЦОtКЛШХТггКtШ О КНШttКtШ Х‘КХПКЛОtШ МТrТХХТМШ. 
Skrypnyk considera quanto emerso dalla discussione della conferenza del 1927 come più 
orientato alla lingua viva rispetto al testo di PUP 1926. Il problema della resa della /l/ è stato uno 
НОТ ЩТі МШЦЩХОssТ, ЩОrМСц, КЧМСО ЩОr ХuТ, Х‘uМrКТЧШ, НТППОrОЧtОЦОЧtО НКХ russШ, ЩrОsОЧtК trО tТЩТ НТ /Х/: 
uno molle, uno duro e uno intОrЦОНТШ. L‘КХtrШ tОЦК ШРРОttШ НТ ЦШХtОЩХТМТ НТЛКttТtТ, quОХХШ НОХХО 
affricate, ha visto la sua proposta di resa con un simbolo unico, perché in vari casi le due lettere si 
pronuncerebbero come un unico suono. 
IХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО, ТЧШХtrО, rТМШstruТsМО Х‘КММОsК НТsМussТШЧО ЩОr Х‘ТЧtrШНuгТШЧО 
della <j> latina anziché la <ɣ>, oltre alla proposta di alcuni membri di passare alla drahomanivka, e 
quindi scrivere ɫɶɚɞɭ anziché ɫɹɞɭ ‗ЦТ sТОНШ‘, ШЩЩurО ɦɶɹɤɢj anziché ɦ‘ɹɤɢɣ ‗НОЛШХО/ЦШХХО‘. Tutte 
queste soluzioni sono utili alla corretta rappresentazione della pronuncia, ma il problema è che sono 
ТРЧШtО КХХК ЦКРРТШrКЧгК НОХХО ЩОrsШЧО. AЯrОЛЛОrШ ЩОrtКЧtШ МrОКtШ ЩrШЛХОЦТ ЧОХХ‘КЩЩrОЧНТЦОЧtШ О, НТ 
conseguenza, si è preferito conservare il sistema precedente, con riserva sulle affricate. 
AХtrО ЩrШЩШstО ОЦОrsО НurКЧtО ХК НТsМussТШЧО, О ЩШТ НОМКНutО, sШЧШ stКtО Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО 
dei toponimi russi: es. Saratov reso con Sarativ; la resa della /f/ nei prestiti col digrafo <ɯɜ>; 
Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХК <ʉ>, МСО ЩОrò SФrвЩЧвФ (1927, Щ. 3) НОПТЧТsМО ―suШЧШ tШtКХЦОЧtО ЩrШЩrТШ 
НОХХ‘uМrКТЧШ‖ (гvuk Мilkovвto vlastвvвj ukrajins‟koji movв), che è possibile riscontrare in centinaia di 
parole. 
Nel resoconto di Skrypnyk, nel caso dei prestiti che terminano in –dr e –tr si tratta di una 
sОquОЧгК НТ МШЧsШЧКЧtТ ТЦЩrШЩrТК ЩОr Х‘uМrКТЧШ, О ЩОr quОstШ ЦШtТЯШ sТ sКrОЛЛО ЯШХutШ ШЩtКrО ЩОr 
Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ uЧК О, Оs. ɦɿɧɿɫɬɟɪ ‗ЦТЧТstrШ‘. DТ ПКttШ ХК МШЧПОrОЧгК ЧШЧ СК ЯШtКtШ su quОstШ ЩuЧtШ, 
ma ha suРРОrТtШ НТ tОЧОrЧО МШЧtШ ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХ tОstШ НОПТЧТtТЯШ НОХХК rТПШrЦК ШrtШРrКПТМК. 
Skrypnyk riferisce, inoltre, della complessità delle discussioni sui cognomi femminili 
uМrКТЧТ О suХХ‘КЩШstrШПШ, ЩОrМСц ТЧ GКХТгТК ТЧ ЦШХtТ МКsТ quОst‘uХtТЦШ ЧШЧ ОrК utilizzato. Inizialmente 
si è tentato di eliminarlo, poi di fatto lo si è conservato. 
IЧ РОЧОrКХО, ЩОr ТХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО, sОЛЛОЧО ЯКrТО ЩrШЩШstО ОЦОrsО НurКЧtО ХК 
conferenza di Charkiv fossero filologicamente valide, si è preferito seguire il principio di non 
МШЦЩХТМКrО trШЩЩШ Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО НОХХО ЦКssО. UЧ КХtrШ ЩrТЧМТЩТШ МСО СК РuТНКtШ ХО sМОХtО ч stКtШ 
quello di economia: ad esempio il cambiamento da <ɣ> a <j> latina avrebbe comportato dei costi a 
livello tipografico. Per questo motivo, ХК ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ, sОМШЧНШ SФrвЩЧвФ, КЯrОЛЛО 
rКЩЩrОsОЧtКtШ uЧ‘ШЩОrКгТШЧО ОММОssТЯКЦОЧtО НТsЩОЧНТШsК. 
L‘КrtТМШХШ НОХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО sТ МШЧМХuНО МШЧ ТХ ЩХКusШ КХХ‘ШЩОrКtШ НТ 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК, МСО ЧОХХ‘ТЦЦОНТКtШ ПuturШ consentirà di adottare un sistema unico, 
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accettato anche in Ucraina occidentale e Transcarpazia. Skrypnyk cita, infine, le parole finali del 
НТsМШrsШ НТ КЩОrturК НОХХК МШЧПОrОЧгК: ―ɏɚɣ ɩɿɞ ɩɪɨɜɨɞɨɦ ɩɪɨɥɟɬɚɪɿɹɬɭ ɩɪɚɜɢɥɶɧɨ ɩɢɲɟ ɿɫɬɨɪɿɸ 
ɫɜɨɸ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɢɣ ɬɪɭɞɹɳɢɣ ɧɚɪɿɞ317‖. 
 
NОХ suШ КrtТМШХШ НОНТМКtШ КХХК stШrТК rОМОЧtО НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК, SвЧУКЯs‘ФвУ МСТКrТsМО ХК 
difficoltà di dirimere le questioni relative ai prestiti. Lo studioso pКrХК, ХОttОrКХЦОЧtО, НТ ―ТЧsТstОЧtО О 
ЩrШtrКttК ХШttК‖ (uperta i гatjaţna Лorot‟Лa) ПrК Т rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО (GКХТгТК О 
BuМШЯТЧК) О quОХХТ НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л, p. 104). Il problema principale 
consisterebbe nel fatto che i rappresentanti delle terre ucraine occidentali sostenevano che la resa di 
/l/ nei prestiti con <ɥ> ПШssО ОsЩrОssТШЧО НТ uЧ‘ОММОssТЯК НТЩОЧНОЧгК НКХ russШ. DТ МШЧtrШ, Т 
rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТЩrШ/DЧОЩr МШЧsТНОrКЯКЧШ ТЧКММОttКЛТХО ХК РrКfia di parole di 
origine greca con ɥɹ, ɥє ecc., vista come applicazione di prassi polacche. Pertanto, la votazione 
finale si svolse sul filo del rasoio: 22 partecipanti si espressero a favore della grafia palatalizzata 
della /l/ (ɥɹ, ɥɶɨ ecc.) e 20 per quella non palatalizzata. Allo stesso modo, e negli stessi termini, si 
evidenziò il problema della resa della /g/ nei prestiti, anche se in questo caso, in maniera non del 
tutto coerente, la votazione finale registrò 26 partecipanti a favore  di <ʉ> e 10 sostenitori di <ɝ> 
(SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л, ЩЩ. 104-105).  
SвЧУКЯs‘ФвУ rТЩШrtК КЧМСО КХtrТ ЦШЦОЧtТ НОХТМКtТ НОХХК НТsМussТШЧО, ПrК Т quКХТ ХК НОsТЧОЧгК 
dei prestiti in –dr e –tr e la resa di /i/ come <ɿ> o <ɢ> nei prestiti. In definitiva, dalla complessa 
discussionО suТ ЩrОstТtТ ЧШЧ sТ usМы МШЧ uЧ‘ТНОК tШtКХЦОЧtО ЩОrsЩТМuК, ЦК sТ МШЦЩrОsО МСО ТХ tОstШ НТ 
PUP 1926 non veniva totalmente accettato, e, dunque, si dovesse prevedere una diversa soluzione. 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, ЩЩ. 106-107) passa poi a riassumere la terza parte del lavoro, ovvero la 
revisione e integrazione del testo di PUP 1926 dopo la conferenza del 1927, svolta dal presidio della 
МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК, МШЦЩШstШ НК SФrвЩЧвФ, PrвМСШН‘ФШ (ОsЩШЧОЧtО НОХ ЩКrtТtШ, КТ ЯОrtТМТ 
НОХХ‘КЦЦТЧТstrКгТШЧО НОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК), KrвЦs‘ФвУ, SвЧУКЯs‘ФвУ О PвХвЩОЧФШ. IЧ quОstК tОrгК 
ПКsО, КЧМШrК uЧК ЯШХtК, ТХ tОЦК su МuТ sТ rОРТstrКrШЧШ ХО ЦКРРТШrТ НТЯОrРОЧгО Пu quОХХШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
dei prestiti. Il presidio si trovò pertanto di fronte a un bivio, e per risolvere lo stallo di questa 
sТtuКгТШЧО sТ ЩrШЩШsО uЧ МШЦЩrШЦОssШ ПrК ‗КЧtТМК trКНТгТШЧО ЛТгКЧtТЧК‘ О ‗ЧuШЯК trКНТгТШЧО 
ОurШЩОК‘.  
SвЧУКЯs‘ФвУ sТ НТМО МШЧsКЩОЯШХО НОХ ПКttШ МСО stКЛТХТrО МШЧ МОrtОггК МСО uЧ ЩrОstТtШ ЯОЧРК НКХ 
greco è un fatto complesso persino per uno specialista. Tuttavia, dal suo punto di vista non si è 
potuta trovare una soluzione differente da quella che vedremo nel § successivo, per quanto concerne 
la resa di /g/ e /l/ nei prestiti.  
                                                          
317 ―CСО ТХ ЩШЩШХШ uМrКТЧШ НОТ ХКЯШrКtШrТ sМrТЯК МШrrОttКЦОЧtО ХК suК stШrТК sШttШ ХК РuТНК НОХ ЩrШХОtКrТКtШ!‖.  
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Il presidio della commissione ortografica in 10 sedute ebbe il compito di dirimere tutte le 
questioni più controverse prima di elaborare il testo definitivo della riforma ortografica, che 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 109) НОПТЧТsМО ―МrОКгТШЧО МШХХОttТЯК ЧОХ sОЧsШ ЩТі КЦЩТШ НОХ tОrЦТЧО‖. LШ 
studioso conferma con le sue riflessioni sulla questione ortografica quanto visto nel capitolo 2, 
ШЯЯОrШ ТХ suШ КЩЩrШММТШ sТЧtОtТМШ О ЦШНОrЧШ КХХ‘КttТЯТtр НТ ЧШrЦКХТггКгТШЧО: ОРХТ sШstТОЧО МСО 
raggiungere una sorta di media aritmetica fra desideri, auspici e proposte riguardanti la lingua 
letteraria, senza penalizzarne la natura, è estremamente complicato. 
 
Riportiamo ora il commento e il resoconto forniti НК KrвЦs‘ФвУ (1927Л) suХХ‘ОsТtШ НОХХК 
conferenza ortografica di Charkiv. Anzitutto, il linguista registra il fatto che nei bollettini di 
discussione allegati al quotidiano Visty VUCVK sono contenuti soprattutto appunti e critiche al testo 
НТ PUP 1926 НК ЩКrtО НТ ПТРurО ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХО tОrrО ШММТНОЧtКХТ. KrвЦs‘ФвУ ч КЧМСО ЩТuttШstШ 
polemico nei confronti del fatto che siano state invitate a presenziare alla conferenza persone che 
ЧШЧ МШЧМШrНКЯКЧШ МШЧ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ PUP 1926, ЦОЧtrО РrКЧ ЩКrtО НОТ ХОttШrТ, МСО ЧШЧ КЯОЯК 
trovato da ridire sul testo, e non aveva quindi inviato pareri o recensioni, non era rappresentata alla 
conferenza di CharkiЯ. IЧ НОПТЧТtТЯК, sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ ТХ ЧuЦОrШ НТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НКХХК GКХТгТК 
presenti è stato sproporzionato rispetto al numero totale dei partecipanti: secondo i suoi conteggi, su 
57 ЩКrtОМТЩКЧtТ, 18 sШЧШ РКХТгТКЧТ + 2 ЩrШЯОЧТОЧtТ НКХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧipro/Dnepr, ma formatisi a 
Leopoli, per un totale di 20 voci a favore della tradizione ortografica occidentale. Peraltro, 
KrвЦs‘ФвУ rТЩШrtК МСО ЧОХХО ЯШtКгТШЧТ НurКЧtО ХК МШЧПОrОЧгК tОЧНОЧгТКХЦОЧtО ЧШЧ ЩКrtОМТЩКЯКЧШ 
tutti, ma in media 36-37 persone, e spesso i rappresentanti occidentali, in particolare galiziani, 
raggiungevano di fatto la maggioranza.  
SОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ (1927Л, Щ. 357), ТХ ХКЯШrШ, sЩОМТО ЧОТ ЩrТЦТ РТШrЧТ НОХХК МШЧПОrОЧгК, ч 
stato caratterizzato da un atteggiamento piuttosto aggressivo di impronta separatista e locale. Dalla 
suК rТМШstruгТШЧО НОТ ПКttТ, Т rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХК SШМТОtр ŠОЯčОЧФШ, МШЧ КЩЩrШММТШ ШrТОЧtКtШ КХ 
compromesso e molto moderato, avrebbero fatto un appello ai loro conterranei galiziani, invitandoli 
a non imporre le loro abitudini locali e ad adeguarsi alle prassi diffuse trasversalmente in Ucraina 
centro-ШrТОЧtКХО. CШsы, sОМШЧНШ ТХ ХТЧРuТstК, sТ ч ЩШstК Х‘ТЧutТХО quОstТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ ЩКrШХО 
come ɪɿɡɧɨ ‗НТППОrОЧtОЦОЧtО/sОЩКrКtКЦОЧtО‘, МСО Т РКХТгТКЧТ ЩrШЩШЧОЯКЧШ НТ sМrТЯere, con evidente 
influsso del polacco, con la grafia ɪɿɠɧɨ: quОstК ПШrЦК ЩОr KrвЦs‘ФвУ ЧШЧ ч НТППusК ЧОЦЦОЧШ ТЧ 
tutte le aree occidentali ucraine, ma gli studiosi galiziani avrebbero tentato di imporla per tutti gli 
ucraini. Nella votazione finale, 17 persone si espressero a favore della grafia ɪɿɠɧɨ, e 19 votarono 
ЩОr Х‘КЦЦТssТЛТХТtр НОХХО ПШrЦО ЩКrКХХОХО ɪɿɡɧɨ ɟ ɪɿɠɧɨ. Per lo studioso tutto ciò è fortemente 
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ШЩТЧКЛТХО, О, ЩКrО НТ МКЩТrО, ЦШtТЯКtШ НКХХК ЯШХШЧtр НТ ТЦЩШrrО uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО ХШМКХО, quКsТ 
provinciale, a tutte le terre etnicamente ucraine.  
IХ ЩrШЛХОЦК ЩrТЧМТЩКХО НОХХК МШЧПОrОЧгК, sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ (1927Л, Щ. 358), sТ ч КЯutШ 
suХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ. IЧ quОstШ МКsШ uЧК ЦКРРТШrКЧгК ЩТuttШstШ rТsТМКtК СК stКЛТХТtШ НТ suЩОrКrО 
le abitudini ortШРrКПТМСО НТ РrКЧ ЩКrtО НОХ tОrrТtШrТШ uМrКТЧШ, О sМrТЯОrО Т ЩrОstТtТ ―МШsы МШЦО 
ЩrШЧuЧМТКЧШ Т ЩШХКММСТ‖ (tak, jak vвmovljajut‟ poljakв). CШsы, ХК <γ> (РКЦЦК) РrОМК, МСО ТЧ РrОМШ 
stesso non era foneticamente [g], secondo le dinamiche della conferenza andrebbe resa con <ʉ>: per 
KrвЦs‘ФвУ uЧ‘ШrtШРrКПТК МШЦО quОХХК ТЧ ʉɟɨʉɪɚɮɿɹ ‗РОШРrКПТК‘, ʉɟɨɥɶɨʉɿɹ ‗РОШХШРТК‘ ч НОХ tuttШ 
inaccettabile. Durante il dibattito si è concesso che i prestiti consolidati in ucraino presentassero una 
grafia diversa (es. Ƚɪɟɰɿɹ), ЦК, sОРЧКХК KrвЦs‘ФвУ, КЧМСО ТЧ quОstШ МКsШ, uЧ rКЩЩrОsОЧtКЧtО НКХХК 
Bucovina (Moroz) si sarebbe opposto, adducendo peraltro motivazioni linguisticamente erronee. 
AХХШ stОssШ ЦШНШ, ЩОr KrвЦs‘ФвУ ТХ trКttКЦОЧtШ НОХХК /Х/ ЧОТ ЩrОstТtТ ч stКtШ ТЧ quКХМСО ЦШНШ 
‗ЩШХШЧТггКtШ‘, ЦОЧtrО ХК strКРrКЧНО ЦКРРТШrКЧгК НОХХО ХТЧРuО sХКЯО (russШ, sОrЛШ, ЛuХРКrШ) ЧШЧ 
palatalizza mai la consonante. Nella ricostruzione del linguista, in linea con quanto riportato da 
SвЧУКЯs‘ФвУ, ТХ РТШrЧШ НОХХК ЯШtКгТШЧО su quОstШ sЩОМТПТМШ ЩuЧtШ Т ЩrОsОЧtТ ОrКЧШ 43, НТ quОstТ 22 К 
favore della resa <ɥɶ>, <ɥɹ> ecc., 20 per <ɥ>, <ɥɚ>, e un astenuto.  
UЧ‘КХtrК ЯШtКгТШЧО МШЧtrШЯОrsК О НТsМutТЛТХО sТ ч КЯutК, sОМШЧНШ ХК tОstТЦШЧТКЧгК НТ 
KrвЦs‘ФвУ, suХХК rОsК НОХХК <ü> tОНОsМК: КХМuЧТ КЯОЯКЧШ ЩrШЩШstШ ХК РrКПТК <ɿ> anziché quella, più 
vicina alla fonetica tedesca, <ɸ>. Alla votazione erano presenti 35 persone: di queste, 19 si 
sarebbero espresse per la prima soluzione e 16 per la seconda.  
LК quОstТШЧО НОХХ‘КЩШstrШПШ СК rОРТstrКtШ, ЧОХХО ЩКrШХО НТ KrвЦs‘ФвУ, ЩШsТгТШЧТ ТЧКЦШЯТЛТХТ, О 
contrarie, dei rappresentКЧtТ РКХТгТКЧТ О, КННТrТtturК, НТ ЩКrtО НОТ rКЩЩrОsОЧtКЧtТ НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-
orientale, che auspicava una soluzione grafica differente (alcuni hanno proposto di introdurre la 
lettera latina <j> o il corrispettivo ucraino <ɣ>).  
KrвЦs‘ФвУ rТЩШrtК КЧМСО ХК proposta di Skrypnyk, che in un primo momento, come abbiamo 
visto, era stata accettata, di rendere le affricate ucraine <ɞɡ> ɟ <ɞɠ> con le lettere latine: si 
sКrОЛЛОrШ КЯutТ 22 ЯШtКЧtТ ЩrШ О 18 МШЧtrШ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НТ <ɞɠ> come <z> e 19 votanti pro e 18 
cШЧtrШ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НТ <ɞɡ> come <s>. In generale, lo studioso contesta che persino la maggioranza 
di un solo votante fosse stata considerata accettabile, mentre, a suo dire, tale tipo di decisione 
richiede una maggioranza più ampia.  
L‘uХtТЦК ЩКrtО НОХХО rТПХОssТШЧТ НТ KrвЦs‘ФвУ (1927Л, ЩЩ. 360-362) suХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК 
conferenza di Charkiv è riservata alle conseguenze politiche dei cambiamenti ortografici. 
Nonostante PUP 1926, con i suoi difetti e imperfezioni, fosse una buona base per la discussione, 
Х‘ОsТtШ НОХХК НТsМussТШЧО НОХ 1927, ЧОХХ‘ШЩТЧТШЧО НОХХШ stuНТШsШ, ч stКtШ НОХuНОЧtО. AЧгТtuttШ, Х‘ТЧtОrК 
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ЩrТЦК РТШrЧКtК ч stКtК ‗sЩrОМКtК‘ ЩОr НТsМutОrО Х‘ТЩШtОsТ НТ ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ. IЧШХtrО, ХК 
НТsМussТШЧО НТ quОstТШЧТ МШЦО Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘apostrofo e la resa di /l/ e /g/ nei prestiti ha avuto 
МШЧsОРuОЧгО ШЩТЧКЛТХТ: ЦШХtО НОХХО ЯШtКгТШЧТ sШЧШ КЧНКtО МШЧtrШ Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НТ UP 1921 О sШХШ 
nel senso di accontentare i rappresentanti galiziani.  
SОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, НК uЧ ЩuЧtШ НТ ЯТstК ЩШХТtТМШ, Х‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО ч stКtК КttuКtК ТЧ 
Ucraina per consentire a grandi masse russificate di lavoratori e intelligenty di avvicinarsi a una 
МuХturК uМrКТЧК МСО ЩuЧtК КХХ‘КППОrЦКгТШЧО НОХ sШМТКХТsЦШ. SО quОstО sШЧШ ХО ЩrОЦОssО, ТЧ tКХ sОЧsШ 
politiche, sulle quКХТ КЧМСО Т ЧШrЦКХТггКtШrТ sТ trШЯКЧШ К rТПХОttОrО, ЧО НОrТЯК, ЩОr KrвЦs‘ФвУ, МСО 
ТЦЩШrrО uЧ‘ШrtШРrКПТК ОssОЧгТКХЦОЧtО ‗ЩШХКММК‘ КХХО ЦКssО russТПТМКtО ч uЧ‘ШЩОrКгТШЧО tШtКХЦОЧtО 
sЛКРХТКtК О МШЧtrКrТК КХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО. AЧМСО ХО ЦКssО НТ МШЧtКНТЧТ, tОЧdenzialmente non 
russТПТМКtО, ЧШЧ trКrrОЛЛОrШ РТШЯКЦОЧtШ НКХХ‘ТЦЩШstКгТШЧО ОЦОrsК НКХХК НТsМussТШЧО НТ CСКrФТЯ.  
 
4.2.5. Dopo la conferenгa ortografica: una lettera fortemente polemica di Krвm’skвj (1928) 
 
CШЦО КЛЛТКЦШ КЯutШ ЦШНШ НТ МШЧstКtКrО, Х‘КЩЩrШММТШ НТ KrвЦs‘ФвУ КХХК quОstТШЧО 
ortografica è fortemente contrario alla mediazione fra tradizione occidentale, e in particolare 
galiziana, e tradizione centro-ШrТОЧtКХО, sЩОМТО ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ. TuttШ МТò ч МШЧПОrЦКtШ НК 
uЧ НШМuЦОЧtШ Н‘КrМСТЯТШ МШnservato al CDAVO (Central‟nвj Нerţavnвj arМhiv vвščвМh orhaniv 
vlady ta upravlinnja Ukrajiny, ‗КrМСТЯТШ МОЧtrКХО НОРХТ ШrРКЧТ НТ ЩШtОrО О РШЯОrЧШ НОХХ‘UМrКТЧК‘) О 
МШЧtОЧutШ ЧОХХК МКrtОХХК ―PrШtШМШХХТ О trКsМrТгТШЧТ НОРХТ ТЧtОrЯОЧtТ suХ ХКЯШrШ НОХХК МШЦЦТssТШЧО 
ШrtШРrКПТМК stКtКХО‖.  
La cartella in realtà si apre con il protocollo della riunione del presidio della commissione 
ШrtШРrКПТМК НОХ 3 ПОЛЛrКТШ 1928, НuЧquО quКХМСО ЦОsО ЩrТЦК НОХХ‘КЩЩrШЯКгТШЧО НОХ tОstШ uППТМТКХО НТ 
UP 1929. Il protocollo riporta la presenza di Skrypnyk, PrychoН‘ФШ, PвХвЩОЧФШ, SвЧУКЯs‘ФвУ, ТХ 
‗МШЦЩКРЧШ‘ ErstОЧУuФ, ШХtrО КХ sОРrОtКrТШ О КХХК stОЧШРrКПК НОХХК rТuЧТШЧО. AЧгТtuttШ, НuЧquО, 
notiamo che le riunioni della commissione ortografica prevedevano sempre la presenza di figure di 
partito, a conferma del fatto che il lavoro di pianificazione linguistica, comunque, era sempre 
supervisionato dagli organi politici.  
La riunione del 3 febbraio, stando al documento, si è svolta in due momenti principali: il 
ЩrТЦШ ч stКtШ ХК rОХКгТШЧО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ suХ ХКЯШrШ НОХХК Мommissione a Kyjiv; il secondo la lettura 
НТ uЧК НТМСТКrКгТШЧО sМrТttК НТ KrвЦs‘ФвУ. PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО ТХ ЩrТЦШ ЩuЧtШ, sТ rТЩШrtК МСО ТХ 
ЩrОsТНТШ НОХХК МШЦЦТssТШЧО ШrtШРrКПТМК ЩrОЯОНОЯК ХК ЩrОsОЧгК НТ KrвЦs‘ФвУ, МСО, ЩОr ЦШtТЯТ ТРЧШtТ, 
non ha mai parteciЩКtШ, ЦК КХ quКХО, ТЧsТОЦО КН КХtrТ stuНТШsТ ФТОЯТКЧТ, МШЦО TвЦčОЧФШ О KurвХШ, ч 
stata sempre data la possibilità di esprimersi su ulteriori correzioni e migliorie da apportare al 
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progetto ortografico. Successivamente, stando al protocollo, la commissione si è dedicata alla 
revisione di qualche punto del progetto rielaborato durante le sessioni del 20 e del 22 dicembre 
1927, con una serie di correzioni, sostituzioni o aggiunte. 
A ЩКrtТrО НКХ ПШРХТШ 8 ЯТОЧО rТЩШrtКtК ХК ХОttОrК ТЧЯТКtК НК KrвЦs‘ФвУ КХ ЩrОsТНio della 
commissione ortografica. Si deduce da questo documento la difficoltà di trovare un accordo sulla 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО О Х‘ТЧКЦШЯТЛТХТtр НОХХШ stuНТШsШ su КХМuЧО quОstТШЧТ sЩОМТПТМСО. 
AЧгТtuttШ, KrвЦs‘ФвУ (1928, Хвst 8) МШЧПОrЦК МСО ТХ ЩrОsТНТШ НОХХК МШmmissione fosse 
composto, oltre a lui, НК SФrвЩЧвФ, PrвМСШН‘ФШ, PвХвЩОЧФШ, SвЧУКЯs‘ФвУ. PШТМСц ХО rТuЧТШЧТ sТ sШЧШ 
tenute a Charkiv, lo studioso non ha potuto presenziare, ma non avrebbe nemmeno ricevuto i 
protocolli delle stesse, e soltanto alcuni resoconti relativi a cambiamenti introdotti nel dicembre 
1927. VТОЧО ТЧНТМКtК ТЧШХtrО uЧ‘uХtОrТШrО rТuЧТШЧО, tОЧutКsТ ТХ 24 РОЧЧКТШ 1928, НurКЧtО ХК quКХО ч 
stato di fatto riconsiderato il progetto ortografico, senza tener conto del fatto che nello stesso giorno 
a Kyjiv era convocata una riunione accademica della commissione preposta alla sua revisione.  
IЧ ХТЧОК МШЧ quКЧtШ КЛЛТКЦШ ЯТstШ РТр ЧОХ suШ rОsШМШЧtШ suХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК 
ШrtШРrКПТМК НТ CСКrФТЯ (KrвЦs‘ФвУ 1927Л), ХШ stuНТШsШ tШrЧК К ХКЦОЧtКrО ХК presenza di pochi esperti 
durante le votazioni svoltesi nel corso della conferenza, e il fatto che la maggior parte di questi 
ПШssО rКЩЩrОsОЧtКЧtО НОХХК ЩКrtО ШММТНОЧtКХО, О НТ sЩОМТПТМСО ―ЩКrХКtО ЩШХШЧТггКtО‖ (spol‟ščenвМh 
hovirok). 
SОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ (1928, Хвst 9) uЧШ sЩКrutШ РruЩЩШ НТ 19-20 persone è stato la causa di 
una sorta di ‗colpo di stato ortografico‘ (pravopysnyj perevorot), che si sarebbe originato a partire 
dalla conferenza di Charkiv, e, per di più, aggravato a seguito delle correzioni apportate nelle 
riunioni del presidio della commissione ortografica del dicembre 1927 (preгвНija pišla šče Нali v 
rujnuvanni Нoteperišn‟oho našoho pravopвsu). 
IЧШХtrО, KrвЦs‘ФвУ rТЩШrtК НТ КЯОr МСТОstШ МСТКrТЦОЧtТ К SвЧУКЯs‘ФвУ, ТХ quКХО КЯrОЛЛО 
affermato di non concordare coi cambiamenti proposti dal presidio della commissione, ma di essersi 
astenuto dalle votazioni, per evitare che in un collegio già molto ristretto alcune decisioni fossero 
accolte con una maggioranzК НТ uЧ sШХШ ЯШtШ. MК, sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, ТХ ЦТstОrШ suХХО НОМТsТШЧТ 
ЩrОsО НКХ ЩrОsТНТШ sТ ТЧПТttТsМО: sО SвЧУКЯs‘ФвУ sТ ч КstОЧutШ НКХХО ЯШtКгТШЧТ, PвХвЩОЧФШ СК ЯШtКtШ 
МШЧtrШ Т МКЦЛТКЦОЧtТ ЩrШЩШstТ О KrвЦs‘ФвУ, ОssОЧНШ КssОЧtО, ч stКtШ МШЧsТНОrКtШ МШЦО ЯШto 
МШЧtrКrТШ, КХХШrК sШХШ Т rКЩЩrОsОЧtКЧtТ ЩШХТtТМТ, ШЯЯОrШ SФrвЩЧвФ О PrвМСШН‘ФШ, sКrОЛЛОrШ stКtТ К 
favore, e, peraltro la situazione sarebbe stata di 2 votanti contrari, 2 a favore e un astenuto, quindi di 
assoluto equilibrio. 
KrвЦs‘ФвУ (1928, Хвst 10) riporta che fra le decisioni prive di fondamento scientifico 
approvate durante le riunioni del presidio del 1927 ci sarebbero forme come ʈɟɨɪɞɠɟ (vocativo di 
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ʈɟɨɪʉ ‗GОШrР‘), Ш ТХ locativo dello stesso nome proprio: ɧɚ ʈɟɨɪɞɡɿ. Per lo studioso si tratta di 
decisioni totalmente inventate, che non trovano riscontro in alcun dialetto.  
SuММОssТЯКЦОЧtО, KrвЦs‘ФвУ tШММК ТХ tКstШ НШХОЧtО НОХХК rОsa di /g/ e /l/ nei prestiti. Anche in 
questo caso egli contesta una soluzione che considera inaccettabile proposta dal presidio della 
commissione, e, in particolare, da Skrypnyk (quindi non da uno studioso, ma da una figura politica):  
 
ɐɟ – ɩɨɫɬɚɧɨɜɚ ɩɪɨ ɬɟ, ɳɨɛ ɩɢɫɚɬɢ ɧɟ "ɮɿɥɨɥɨɝɿɹ" ɚɛɨ "ɝɟɨɥɨɝɿɹ", ɚɥɟ "ɮɿɥɶɨɥɶɨʉɿɹ" ɬɚ 
"ʉɟɨɥɶɨʉɿɹ". Ⱥɛɨ ɧɟ ɩɢɫɚɬɢ "ɛɚɥɚɫɬ, ɩɥɚɬɮɨɪɦɚ, ɛɥɚɧɤ, ɥɭɧɚɬɢɤ", ɚɥɟ ɩɢɫɚɬɢ "ɛɚɥɹɫɬ, 
ɩɥɹɬɮɨɪɦɚ, ɛɥɹɧɤ, ɥɸɧɚɬɢɤ". Ɍɚɤɚ ɜɢɦɨɜɚ ɱɭєɬɶɫɹ ɬɿɥɶɤɢ ɜ ɨɤɪɚʀɧɧɢɯ ɫɩɨɥɶɳɟɧɢɯ ɝɨɜɿɪɤɚɯ, 
ɚ ɞɥɹ ɜɫɿєʀ ɦɚɫɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨɝɨ ɥɸɞɭ ɜɨɧɚ ɰɿɥɤɨɦ ɱɭɠɚ ɿ ɿɫɬɨɪɢɱɧɨ ɧɟ ɜɢɩɪɚɜɞɭєɬɶɫɹ. ɇɚ 
ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɿʀ, ɩɪɚɜɞɚ, ɡɚ ɩɨɥɶɫɶɤɭ ɜɢɦɨɜɭ (ɥɹ, ɥɶɨ, ɥɸ) ɜɢɫɥɨɜɢɥɢɫɹ 22 ɝɨɥɨɫɢ, ɚ ɡɚ ɡɜɢɱɚɣɧɭ 
ɧɚɲɭ ɜɢɦɨɜɭ ɜɢɫɥɨɜɢɥɨɫɹ 20 ɝɨɥɨɫɿɜ, ɚɥɟ ɣ ɧɚ ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɿʀ ɦɚɥɟɧɶɤɚ ɩɟɪɟɜɚɝɚ 2-ɯ ɝɨɥɨɫɿɜ 
ɧɚɞ ɢɧɲɢɦɢ ɛɭɥɚ, ɬɪɟɛɚ ɝɚɞɚɬɢ, ɧɚɫɥɿɞɤɨɦ ɧɟɩɪɚɜɢɥɶɧɨɝɨ ɝɨɥɨɫɭɜɚɧɧɹ. ȼɠɟ ɣ ɬɨɞɿ ɡɜɟɪɧɭɥɢ 
ɦɨɸ ɭɜɚɝɭ ɧɚ ɬɨɣ ɮɚɤɬ, ɳɨ ɜ ɝɨɥɨɫɭɜɚɧɧɿ ɜɡɹɥɢ ɭɱɚɫɬɶ ɹɤɿɫɶ ɫɬɨɪɨɧɧɿ ɥɸɞɢ, ɧɟ ɱɥɟɧɢ 
ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɿʀ. І ɫɩɪɚɜɞɿ: ɡɜɿɞɤɿɥɹ ɦɨɝɥɨ ɩɪɢ ɝɨɥɨɫɭɜɚɧɧɿ ɡ"ɹɜɢɬɢɫɹ 42 ɝɨɥɨɫɢ, ɤɨɥɢ ɜ ɭɫɿɯ 
ɢɧɲɢɯ ɜɢɩɚɞɤɚɯ ʀɯ ɛɭɜɚɥɨ ɬɿɥɶɤɢ 37?  (KrвЦs‘ФвУ 1928, Хвstв 10-11)318. 
 
CШЦО ЯОНТКЦШ, KrвЦs‘ФвУ, МШsы МШЦО OСТУОЧФШ, ч ПШrtОЦОЧtО МШЧtrКrТШ КХХК sМОХtК НТ 
rendere i fonemi /g/ e /l/ nei prestiti secondo la consuetudine consolidatasi in area occidentale. Dal 
suo punto di vista, si tratta di una prassi di carattere prettamente locale, quasi provinciale, ed 
ОММОssТЯКЦОЧtО ТЧПХuОЧгКtК НКХ ЩШХКММШ. IЧШХtrО, KrвЦs‘ФвУ МТ ПШrЧТsМО uЧК tОstТЦШЧТКЧгК (ЧШЧ 
sappiamo quanto attendibile) che complica ancora di più il quadro già piuttosto confuso 
НОХХ‘КЧНКЦОЧtШ НОХХК МШЧПОrОЧгК НОХ 1927: К suШ НТrО КХХК ЯШtКгТШЧО НТ uЧШ НОТ ЩuЧtТ ЩТі МШЧtrШЯОrsТ, 
quello della resa di /l/ nei prestiti, avrebbero preso parte figure ignote, non invitate ufficialmente in 
qualità di membri della conferenza319. 
KrвЦs‘ФвУ (1928, Хвstв 11-13) torna nuovamente sul carattere palatalizzato della /l/ e sulla 
rОsК НТ /Р/ ЧОТ ЩrОstТtТ, ЦШtТЯКЧНШ Х‘ТЧКММОttКЛТХТtр НОХХО ЩrШЩШstО НОХ ЩrОsТНТШ НОХХК МШЦЦТssТШЧО 
ortografica:  
 
a) si tratta di fenomeni locali, estranei alla maggioranza dei parlanti ucraini;  
b) per gli stessi galiziani la questione non sarebbe di vitale importanza: secondo la 
tОstТЦШЧТКЧгК НТ KrвЦs‘ФвУ, РТр НurКЧtО ХК МШЧПОrОЧгК НТ CСКrФТЯ НОХ 1927 КХМuЧТ 
                                                          
318 ―SТ trКttК НОХХК rТsШХuгТШЧО МШЧ ХК quКХО sТ ч stКЛТХТtШ НТ sМrТЯОrО ЧШЧ filolohija o heolohija, ma fil‟ol‟ogija e geol‟ogija 
Д‗ПТХШХШРТК‘, ‗РОШХШРТК‘Ж. Oppure, di non scrivere balast, platforma, blank, lunatyk, bensì Лal‟jast, pljatforma, bljank, 
ljunatyk Д‗гКЯШrrК‘, ‗ЩТКttКПШrЦК‘, ‗ЦШНuХШ‘, ‗ХuЧКtТМШ‘Ж. QuОstК ЩrШЧuЧМТК sТ sОЧtО sШХШ ЧОХХО ЩКrХКtО ЩШХШЧТггКtО НТ 
confine, mentre è del tutto estranea alla grande massa degli ucraini, oltre a essere storicamente infondata. In verità, 
durante la conferenza, si sono espressi a favore della pronuncia polacca (lja, ljo, lju) 22 votanti, mentre a favore della 
nostra consueta pronuncia 20, ma occorre ricordare che anche durante la conferenza questa maggioranza minima di 2 
ЯШtКЧtТ ч stКtК ТХ rТsuХtКtШ НТ uЧК ЯШtКгТШЧО sМШrrОttК. GТр КХХШrК ЦТ ОrК sКХtКtШ КХХ‘ШММСТШ МСО КХХК ЯШtКгТШЧО КЯОssОrШ 
preso parte alcune persone esterne, non membri della conferenza. Ed effettivamente, come è possibile che ci siano stati 
42 ЯШtКЧtТ, quКЧНШ ТЧ tuttТ РХТ КХtrТ МКsТ МО Ч‘ОrКЧШ sШХШ 37?‖. 
319 KrвЦs‘ФвУ (1928, Хвst 11) КРРТuЧРО НТ КЯОr ПКttШ ЩrОsОЧtО Х‘КЧШЦКХТК НОХХК ЯШtКгТШЧО КХ CШЦЦТssКrТШ ЩОr 
Х‘ОНuМКгТШЧО SФrвЩЧвФ, МСО КЯrОЛЛО ТЧЯitato le figure esterne a non prendere parte alla votazione. Dopo il suo appello, i 
votanti sarebbero ritornati a essere 36-37. Questo andamento scorretto della votazione sul punto della /l/ nei prestiti 
КЧНrОЛЛО rТsШХtШ, К suШ НТrО, МСТОНОЧНШ КРХТ ‗80 ЩКrtОМТЩКЧtТ‘ КХХК МШЧПОrОЧгК НТ ТЧЯТКrО ЩОr ТsМrТttШ ТХ ХШrШ ЩКrОrО.  
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rappresentanti provenienti dalla Galizia avrebbero affermato di volere adeguarsi 
КХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХК МШsТННОttК ―GrКЧНО UМrКТЧК‖ О МСО ХК sМrТtturК ɥɚɛɿɪɢɧɬ ɨ ɥɹɛɿɪɢɧɬ 
‗ХКЛТrТЧtШ‘ ПШssО uЧК quОstТШЧО НТ sМКrsК ТЦЩШrtКЧгК (čвsta НriЛnвМja); 
М) ЧШЧ sТ Щuò ТЦЩШrrО ПШrгШsКЦОЧtО ХК ЩШХШЧТггКгТШЧО НОХХ‘ШrtШОЩТК КХХ‘UМrКТЧК НОХ 
Dnipro/Dnepr, a quella slobodiana e a tutte le terre orientali. Ne deriverebbe che le masse 
non si riconoscerebbero in questa nuova variante scritta e parlata di ucraino, e tutto ciò 
acuirebbe il divario fra masse e intelligencija;  
d) i cambiamenti ortografici introdotti comporterebbero seri problemi per 
Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО. IЧШХtrО, sТ КЯrОЛЛОrШ ЯКrТКгТШЧТ trШЩЩШ КЦЩТО rТsЩОttШ КХХК ЩrШНuгТШЧО 
НОХ ЩrТЦШ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО, ПКttШ МСО МШЦЩХТМСОrОЛЛО КЧМСО НК uЧ ЩuЧtШ НТ 
vista editoriale il quadro complessivo. In questa situazione caotica non solo i semi-letterati, 
ma gli stessi intellettuali si troverebbero disorientati;  
О)  ЧШЧ sТ Щuò ЩrОtОЧНОrО МСО РХТ uМrКТЧТ КММШХРКЧШ uЧ‘ШrtШРrКПТК О uЧ‘ШrtШОЩТК 
МШЦЩХОtКЦОЧtО ОstrКЧОО КХХ‘uso linguistico della maggioranza. Inoltre, non è possibile che 
ХК ЩТі КХtК ТstТtuгТШЧО sМТОЧtТПТМК, ШЯЯОrШ Х‘AММКНОЦТК, КНШttТ uЧ sТЦТХО sТstОЦК ШrtШРrКПТМШ, 
rТtОЧutШ ―ЧШЧ sМТОЧtТПТМШ О КЧШrЦКХО‖ (nenaukovвj i nenormal‟nвj).  
П) suХХК ЛКsО НОХХ‘ОsЩОrТОЧгК stШrТМК ЩrОРrОssК, sОМШЧНШ KrвЦs‘ФвУ, sКrОЛЛО ОrrШЧОШ 
ТЦЩШrrО НКХХ‘КХtШ uЧ sТstОЦК ШrtШРrКПТМШ МШЧtrКrТШ КХХК ХТЧРuК uМrКТЧК. IХ tОstШ rТОХКЛШrКtШ К 
partire da PUP 1926, con le integrazioni emerse durante la conferenza di Charkiv e le 
successive riunioni del plenum della commissione ortografica, diverrebbe in questo modo 
una nuova forma di jarвţka (Х‘ШrtШРrКПТК russК ТЦЩШstК nella stampa dei testi in ucraino 
durante il periodo dei decreti zaristi), e causerebbe soltanto un generico malcontento. 
  
LК ХОttОrК НТ KrвЦs‘ФвУ tОrЦТЧК МШЧ Х‘КusЩТМТШ МСО sТ ЩШssК ЩrШМОНОrО К uЧ‘uХtОrТШrО 
revisione dОРХТ ОsТtТ НОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК, МСО ЩrОЯОНК Х‘ТЧЯТШ НТ ЩКrОrТ sМrТttТ НК ЩКrtО 
di tutti gli 80 convocati alla conferenza ortografica del 1927 e, inoltre, un controllo finale da parte 
НОХХ‘AММКНОЦТК, ХК quКХО, ТЧ МКsШ ЩШsТtТЯШ, ЩШssК apporre l‘imprimatur ufficiale per la definitiva 
introduzione di una riforma ortografica. 
In conclusione, questo documento, oltre a fornire alcune informazioni utili a livello storico 
per la ricostruzione degli eventi della conferenza ortografica di Charkiv, consente di evidenziare 
Х‘КssШХutК МШЧtrКrТОtр НТ KrвЦs‘ФвУ КХХ‘КЩОrturК КХХК rОsК ШММТНОЧtКХО НОТ ЩrОstТtТ. 
A quОstШ ЩuЧtШ rТsuХtК ОЯТНОЧtО МСО ТХ ХКЯШrШ sЯШХtШ НК SвЧУКЯs‘ФвУ ЩОr ХК stОsurК НОХ tОstШ 
НОПТЧТtТЯШ НТ UP 1929 ч stКtШ rОКХЦОЧtО МШЦЩХТМКtТssТЦШ: Х‘Кnalisi dei commenti a PUP 1926, del 
dibattito della conferenza, e di pareri emersi in seguito alla stessa, mostra una sostanziale 
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divergenza di opinioni fra normalizzatori (linguisti e non). Emergono approcci personali molto 
diversi alla questione ortografТМК, КХМuЧТ ОЯТНОЧtОЦОЧtО ТЧПХuОЧгКtТ НКХХ‘КrОК НТ ЩrШЯОЧТОЧгК, ШХtrО 
МСО НКХХК МШЧМОгТШЧО НТ ‗ХТЧРuК‘, norma, e ortografia. La scelta del termine kompromys 
‗МШЦЩrШЦОssШ‘ МШЦО sТЧtОsТ НОХ tОstШ НТ UP 1929 НК ЩКrtО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ, ч, ЩОrtКЧtШ, НОХ tuttШ 
legittima.  
 
4.2.6. La latiniггaгione dell’alfabeto ucraino: proposte prima della Conferenгa di Charkiv 
 
Il problema della latinizzazione e le proposte a riguardo non emersero per la prima volta nel 
МШrsШ НОХХ‘КЧТЦКtК НТsМussТШЧО НОХ ЦКРРТШ-giugno 1927 a Charkiv.  
CШЦО КЛЛТКЦШ sШЦЦКrТКЦОЧtО rТЩШrtКtШ, ЧОХХ‘OttШМОЧtШ ХК ХКtТЧТггКгТШЧО Пu uЧ КrРШЦОЧtШ 
scottante in area occidentale. Nel corsШ НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, ТЧЯОМО, ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК ХК quОstТШЧО 
ridivenne attuale a seguito della politica di indigenizzazione propugnata dal partito. Si riteneva, 
ТЧПКttТ, МСО Х‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ rКЩЩrОsОЧtКssО uЧК sШХuгТШЧО РrКПТМК ЯКХТНК ЩОr НuО ЦШtТЯТ: 1) ТЧtrШНurrО 
una sostanziale rottura rispetto alla politica linguistica repressiva che aveva caratterizzato lo 
zarismo, che, ПrК Т ЯКrТ КsЩОttТ, КЯОЯК ТЦЩШstШ Х‘КХПКЛОtШ МТrТХХТМШ К ЩШrгТШЧТ di popolazione di 
religione musulmana e lingua altaica; 2) politicamente, si riteneva possibile esportare la rivoluzione 
a livello mondiale e, di conseguenza, la scelta più funzionale sembrava quella di adottare un 
alfabeto che avesse un carattere internazionalmente intellegibile. 
Come riportato in Jakovlev (1930), il movimento per la latinizzazione in URSS si sviluppò 
essenzialmente in due fasi: nella prima ci furono tentativi da parte delle singole nazioni o 
nazionalità di elaborare una versione latina del proprio alfabeto (in questa prima fase si inseriscono 
Т tОЧtКtТЯТ НТ ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ МСО ЯОНrОЦШ); ЧОХХК sОМШЧНК, НШЩШ ХК МШЧЯШМКгТШЧО НОХХК 
prima conferenza turcologica pansovietica a Baku, tenutasi fra il 26 febbraio e il 5 marzo 1926, a 
partire dal 1927, fu creato uЧ МШЦТtКtШ МОЧtrКХО ЩОr ТХ ‗NuШЯШ AХПКЛОtШ TurМШ‘, che elaborò un 
sistema ortografico su base latina, con qualche integrazione per rappresentarre graficamente alcuni 
ПШЧОЦТ sЩОМТПТМТ НТ sТЧРШХО ХТЧРuО ОsТstОЧtТ ЧОХХ‘UЧТШЧО sШЯТОtТМК. IЧ quОstК sОМШЧНК ПКsО sТ 
inseriscono anche i tre progetti di latinizzazione del russo proposti da un gruppo di linguisti guidato 
da Jakovlev. La latinizzazione del russo, comunque, non fu mai concretizzata (cfr. PLA 1930, pp. 
216-219; Alpatov 2015). Un caso ulteriore di latinizzazione, interessante perché compiuto in 
territorio ucraino, si ebbe nella  Repubblica Socialista Sovietica Autonoma di Moldavia, creata nel 
1924 sul confine ucraino-romeno ed esistita fino al 1940, anno nel quale la Bessarabia fu annessa 
КХХ‘URSS О sТ ПШrЦò ХК ЧuШЯК RОЩuЛЛХТМК SШМТКХТstК SШЯТОtТМК НТ MШХНКЯТК. IЧ quОstШ МШЧtОstШ, ЧОХ 
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1932 Пu ТЧtrШНШttК ЩТuttШstШ ЛrusМКЦОЧtО ХК ХКtТЧТггКгТШЧО НОХХ‘КХПКЛОtШ, ЦОЧtrО nel 1938, altrettanto 
rapidamente, si adottò una versione rivista del cirillico (cfr. King 1999). 
IЧ UМrКТЧК ХО ЩrШЩШstО НТ ХКtТЧТггКгТШЧО НК ЩКrtО НТ sТЧРШХТ ОrКЧШ ОЦОrsО РТр КХХ‘ТЧТгТШ НОРХТ 
anni Venti: se ne fecero portatori, in particolare 1) Serhij Pylypenko, scrittore ed editore, membro 
della commissione ortografica; 2) Mychajlo Johansen320, sМrТttШrО, trКНuttШrО О ХТЧРuТstК, КЧМС‘ОРХТ 
membro della commissione ortografica. 
PвХвЩОЧФШ (1923) rОНКssО uЧК ЛrОЯО ХОttОrК, ―Odvertyj lyst do vsix, xto cikavyt'sja cijeju 
spravoju‖ [Lettera aperta a tutti coloro che si interessano di questa questione], pubblicata nella nota 
rivista Červonвj šljaМh [Il sentiero rosso], e scritta completamente in caratteri latini. Il sistema 
adottato, complessivamente, è quasi identico a quello utilizzato nella traslitterazione scientifica 
НОХХ‘uМrКТЧШ МШЧtОЦЩШrКЧОШ: 
ɚ  a   ɧ  n 
ɛ b   ɨ o 
ɜ v   ɩ p 
ɝ h   ɪ r 
ʉ g   ɫ s 
ɞ d   ɬ t 
ɟ e   ɭ u 
є je   ɮ f 
ɠ ţ    ɯ x 
ɡ z   ɰ c 
ɢ y   ɱ č 
ɿ i   ɲ š 
ʀ ji   ɳ šč 
ɣ j   ɸ ju 
ɤ k   ɹ ja 
ɥ l   ɶ ʼ 
ɦ m   ʼ /321 
 
Mosso da un evidente slancio di natura politica, Pylypenko (1923, p. 267) sottolinea che in 
un futuro prossimo ХО ОsТРОЧгО НОХХК МШХХОttТЯТtр sШЯТОtТМК ЩШrtОrКЧЧШ КХХ‘uЧТПТМКгТШЧО ШrtШРrКПТМК О, 
fatto non meno importante, linguistica. Di conseguenza, è necessario elaborare un sistema che 
ПКМТХТtТ ТЧ sОЧsШ ЩrКtТМШ Х‘КЩЩrОЧНТЦОЧtШ ХТЧРuТstТМШ, НОХХ‘uМrКТЧШ МШsы МШЦО di altre lingue, e che 
consenta alle masse, in prospettiva, di unificarsi a livello internazionale.  
Pylypenko (1923, p. 268) considera il momento storico della prima metà degli anni Venti 
come il più propizio per affermare un sistema ortografico su base latina in Ucraina: la produzione 
                                                          
320 Lo stesso Johansen (1923, p. 167) cita un tentativo di latinizzazione compiuto da un gruppo di scrittori futuristi 
denominato Semafor v majbutnje ‗SОЦКПШrШ suХ ПuturШ‘. LК ЩrШЩШstК НТ questi letterati viene però da lui giudicata come 
ТЧsШННТsПКМОЧtО, ЩОrМСц, ПrК Х‘КХtrШ, ХО МШrrТsЩШЧНОЧгО МТrТХХТМШ-latino prevedono  <ɱ> -<x>, <ɯ>-<q>, <ɲ> -<w>. Non 
КЛЛТКЦШ КЯutШ ЦШНШ НТ МШЧsuХtКrО quОstШ tОstШ, ЦК rТtОЧТКЦШ ШЩЩШrtuЧШ sОРЧКХКrЧО Х‘ОsТstОЧгК. 
321 L‘КЩШstrШПШ utТХТггКtШ ЧОХХК РrКПТК МТrТХХТМК uМrКТЧК ЩОr ТЧНТМКrО Х‘КssОЧгК НТ ЩКХКtКХТtр НТ uЧК МШЧsШЧКЧtО sОРuТtК НК 
vocale jodizzata non è indicato nel sistema proposto da Pylypenko, per questo la sua assenza è indicata graficamente 
nello schema proposto con una barra obliqua. 
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scientifica, la manualistica e una nuova generazione di scrittori stanno cominciando a svilupparsi, 
ma non sono ancora formati e ben definiti. Inoltre, la situazione ucraina comporta notevoli 
complicazioni in area galiziana, НШЯО ХК МШrrОЧtО russШПТХК НК uЧ ХКtШ О quОХХК uМrКТЧШПТХК НКХХ‘КХtrШ, 
probabilmente, sarebbero, a suo dire, entrambe insoddisfatte degli esiti di una latinizzazione che 
КХХШЧtКЧТ Х‘uМrКТЧШ НКХ russШ (НКХ МТrТХХТМШ) Ш НКХХК ЯКrТКЧtО ЩШХКММК НОХХ‘КХПКЛОtШ latino. Tuttavia, 
nonostante le specifiche complessità del caso, Pylypenko auspica una rapida risoluzione del 
problema e ritiene che la sua proposta, perfettibile, possa costituire la base per un fruttuoso dibattito 
О uЧ‘ОХКЛШrКгТШЧО НОХХК ЯКrТКЧtО ХКtТЧК НОХХ‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК. 
La seconda proposta di latinizzazione del sistema ortografico ucraino, venne da Johansen 
(1923), ОН ч МШЧtОЧutК ЧОХХ‘КrtТМШХШ ―PrвstШsuЯКЧЧУК ХКtвЧвМТ НШ ЩШtrОЛ uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв‖ 
ДL‘КНКttКЦОЧtШ НОХХК РrКПТК ХКtТЧК КХХО ЧОМОssТtр della lingua ucraina]. Lo studioso riprende il 
modello presentato da Pylypenko, facendo alcune osservazioni e critiche, e propone, infine, un 
sistema personale, esemplificato in una porzione di testo scritta utilizzando la grafia latina. Nel 
complesso, la resa grafica adottata nel contributo di Johansen non differisce in maniera sostanziale 
da quella della lettera di Pylypenko. La differenza principale fra i modelli elaborati è che il secondo 
adotta essenzialmente un principio grafico, quasi editoriale, di traslitterazione; viceversa, Johansen 
sТ МШЧМОЧtrК suХХ‘КsЩОttШ ПШЧОtТМШ, О tОЧtК НТ trКsМrТЯОrО ХК ЩrШЧuЧМТК МШrrОЧtО НОХХ‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ. 
Nel suo articolo Johansen in primo luogo rimprovera a Pylypenko che nella sua proposta 
Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХ МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НОХХО МШЧsШЧКЧtТ ТЧ КХМuЧТ МКsТ ЩrОЯОНК Х‘usШ НОХ sОРЧШ 
debole, e in altri la jodizzazione della vocale, come evidente nella parola vidhuknet’sja ‗rТsЩШЧНОrр‘. 
Secondo Johansen, la <j> va utilizzata solo per indicare la jodizzazione, mentre per la consonante 
ЩКХКtКХТггКtК ч ШЩЩШrtuЧШ КНШttКrО ТЧ ЦКЧТОrК uЧТПШrЦО Х‘КЩШstrШПШ. IЧШХtrО, Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХ 
МКrКttОrО ЩКХКtКХТггКtШ НТ НuО МШЧsШЧКЧtТ МШЧsОМutТЯО, МШЦО КН ОsОЦЩТШ ЧОХХ‘КРРОttТЯШ pol’s’kyj 
‗ЩШХКММШ‘, ЩОr ХШ stuНТШsШ ЯК ОЯТtКtК: ЩОrtКЧto, graficamente sarà opportuno indicare semplicemente 
Х‘uХtТЦК МШЧsШЧКЧtО МШЦО ЩКХКtКХТггКtК, rТЩШrtКЧНШ ХК sОquОЧгК МШЦО ls’ (Johansen 1923, pp. 167-
168). 
Il problema della resa di /l/ nei prestiti è risolto piuttosto agevolmente da Johansen: il 
linguistК sШstТОЧО МСО ХК /Х/ uМrКТЧК sТК РТр НТ ЩОr sц ПШЧОtТМКЦОЧtО ЦШХtШ ЯТМТЧК КХХК МШsТННОttК ―Х 
ТЧtОrЦОНТК‖ НОХХО ХТЧРuО ОurШЩОО, О, ЩОrtКЧtШ, ЧШЧ sТ ТЧНТМСОrр ТЧ ЧОssuЧ МКsШ ТХ МКrКttОrО 
palatalizzato della stessa. Così, la resa in caratteri latini di tilky ‗sШХШ/sШХКЦОЧtО‘, sylnyj ‗ПШrtО‘, Ш НТ 
prestiti come flota ‗ПХШttК‘ О lohika ‗ХШРТМК‘ ЧШЧ ЩrОЯОНО Х‘usШ НОХХК ЯКrТКЧtО ЦШХХО (l‟). QuОst‘uХtТЦК 
è valutata da Johansen come estranea al sistema ortoepico ucraino. 
Per Johansen occorre, inoltre, considerare il problema della resa fonetica di <ɟ> e <ɢ> in 
posizione atona. Da un punto di vista pedagogico, è complesso insegnare a un allievo come si 
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scrivono parole come ɩɟɪɟɧɟɫɢ ‗trКЩШrtК‘ (ТЦЩОrКtТЯШ): sТ trКttК НТ ЩКrШХО ТЧ МuТ ХО ЯШМКХТ ЧШЧ 
accentate si riduconШ, О, ЩОrtКЧtШ, sОЧгК uЧК НТsМrОtК МШЧШsМОЧгК НОХХ‘ОtТЦШХШРТК Ш, ТЧ КХtОrЧКtТЯК, 
НОХ МШrrТsЩОttТЯШ russШ sМrТttШ, ч МШЦЩХОssШ ЦОЦШrТггКrЧО Х‘ШrtШРrКПТК. PОr tКХТ rКРТШЧТ, rТЩrОЧНОЧНШ 
ТЧ ЩКrtО ТХ sТstОЦК КНШttКtШ НК StОЩКЧ SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ ЧОХХК suК РrКЦЦКtТМa, Johansen (1923, p. 168) 
propone di indicare: a) la <ɢ> in posizione tonica con <ê>; b) sia la <ɢ> sia la <ɟ> in posizione 
КtШЧК МШЧ <О>. IЧ quОstШ ЦШНШ sТ sОЦЩХТПТМСОrОЛЛО Х‘ШrtШРrКПТК rТНuМОЧНШ ТХ ЧuЦОrШ НОХХО ХОttОrО, sТ 
renderebbe in maniera corretta la fonetica delle due vocali in posizione atona, e si faciliterebbe 
Х‘КЩЩrОЧНТЦОЧtШ РrКПТМШ НОТ НТsМОЧtТ. 
Il sistema di latinizzazione elaborato da Johansen, tuttavia, non sembra particolarmente 
agevole da adottare322, e, in definitiva, come la proposta di Pylypenko, rimase un tentativo piuttosto 
isolato. 
 
4.2.7. Il testo di UP 1929. Punti cruciali e commento 
 
Come abbiamo più volte anticipato, il testo di UP 1929 è, in parte, un compromesso fra 
tradizione ortografica ucraina occidentale e centro-ШrТОЧtКХО, МСО ЩОr SвЧУКЯs‘ФвУ rТsОЧtТЯКЧШ 
rispettivamente della trКНТгТШЧО EurШЩОК ШММТНОЧtКХО О ЛТгКЧtТЧК (РrОМК), О ЩОr КХtrТ НОХХ‘ТЧПХuОЧгК 
del polacco o del russo come lingue mediatrici di molti prestiti penetrati in ucraino. Il nodo 
ПШЧНКЦОЧtКХО НОТ МКЦЛТКЦОЧtТ rТsЩОttШ К PUP 1926, ТЧ ОППОttТ, ч МШstТtuТtШ НКХХ‘Шrtografia dei prestiti 
(con altre modifiche a livello di normalizzazione morfologica, che vedremo). 
IЧ ХТЧОК МШЧ ТХ НТЛКttТtШ ОЦОrsШ НurКЧtО ХК МШЧПОrОЧгК ШrtШРrКПТМК НТ CСКrФТЯ, SвЧУКЯs‘ФвУ sТ 
assume la responsabilità di una maggiore apertura alla tradizionО НОХХ‘UМrКТЧК НОХ DЧТstОr/DЧОstr. 
Lo stesso studioso spiega la complessità della scelta finale e dalle sue parole si conferma 
Х‘КЩЩrШММТШ ЧШЧ ЩurТstК О ХК ЯШМКгТШЧО ЦОНТКtrТМО КХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО, ТЧ quОstШ МКsШ ШrtШРrКПТМК:  
 
[...] ɧɿɯɬɨ ɠ ɧɟ ɡɜɢɤ ɞɨ ɬɚɤɨɝɨ ɩɢɫɶɦɚ ɣ ɜɢɦɨɜɢ, ɹɤ „ɤɥɹɫɢɱɧɚ ɮɿɥɨɥɨɝɿɹ―, „ɝɥɨɫɨɥɨɝɿɹ ɚɛɨ 
ɥɿɧʉɜɿɫɬɢɤɚ―, „ʉɚɥɶɜɚɧɨɝɪɚɮɿɹ― ɿ ɬ.ɿɧ. ɿ ɧɟɦɚє ɫɭɦɧɿɜɭ, ɳɨ ɞɟɹɤɚ ɧɟɭɫɬɚɥɟɧɿɫɬɶ, ɜɚɝɚɧɧɹ ɭ 
ɧɚɩɢɫɚɯ ɿ ɜɢɦɨɜɿ ɩɨɞɿɛɧɢɯ ɫɥɿɜ ɛɭɞɟ ɞɨɜɝɟɧɶɤɨ [...] ɚɥɟɠ ɤɿɧɟɰɶ-ɤɿɧɰɟɦ ɩɪɚɜɨɩɢɫ ɱɭɠɢɯ ɫɥɿɜ 
ɩɨɜɢɧɧɿ ɜɫɬɚɧɨɜɥɹɬɢ ɥɢɲɟ ɨɫɜɿɱɟɧɿ ɥɸɞɢ, ɨɛɿɡɧɚɧɿ ɡ ɱɭɠɢɦɢ ɫɥɨɜɚɦɢ, ɧɚɪɨɞɧɿ ɠ ɦɚɫɢ 
ɫɩɪɢɣɦɚɸɬɶ ɱɭɠɿ ɫɥɨɜɚ, ɹɤ ɿ ɫɜɨʀ ɜɥɚɫɧɿ [...]. Ɂ ɩɨɝɥɹɞɭ ɠ ɩɪɢɪɨɞɢ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɨʀ ɦɨɜɢ 
ɤɨɦɩɪɨɦɿɫɨɜɟ ɪɨɡɜ‘ɹɡɚɧɧɹ ɫɩɪɚɜɢ ɜɢɞɚєɬɶɫɹ ɫɥɭɲɧɢɦ, ɛɨ, ɧɚɩɪ., ɧɟɦ‘ɹɤɨɝɨ ɥ ɜ ɭɤɪɚʀɧɫɶɤɿɣ 
ɦɨɜɿ ɞɚɥɟɤɨ ɛɿɥɶɲɟ, ɧɿɠ ɦ‘ɹɤɨɝɨ, ɨɬɠɟ ɤɨɥɢ ɛ ɭɫɿ ɱɭɠɿ ɫɥɨɜɚ ɩɟɪɟɞɚɜɚɬɢ ɡ ɥ ɦ‘ɹɤɢɦ, ɬɨ ɬɢɦ 
ɦɢ ɛ ɩɨɪɭɲɢɥɢ ɩɪɢɪɨɞɧɿ ɜɿɞɧɨɫɢɧɢ ɥ ɧɟɦ‘ɹɤɨɝɨ ɿ ɦ‘ɹɤɨɝɨ ɜ ɦɨɜɿ. Ɍɚ ɱɢ ɬɚɤ, ɱɢ ɿɧ-ɹɤ, ɰɹ 
ɮɨɪɦɭɥɚ ɩɪɚɜɨɩɢɫɭ ɱɭɠɢɯ ɫɥɿɜ ɩɨɜɢɧɧɚ ɡɥɚɦɚɬɢ ɧɚ ɰɿɦ ɦɿɫɰɿ ɨɞɧɨɛɨɤɭ ɬɪɚɞɢɰɿɸ ɿ 
ɧɚɞɞɧɿɩɪɹɧɰɿɜ ɿ ɧɚɞɞɧɿɫɬɪɹɧɰɿɜ ɿ ɡɝɨɞɨɦ ɭɬɜɨɪɢɬɢ ɧɨɜɭ ɣ ɜɫɟɭɤɪɚʀɧɫɶɤɭ ɬɪɚɞɢɰɿɸ ɡ 
ɟɥɟɦɟɧɬɿɜ ɩɟɪɲɢɯ. Ɂɛɿɠɢɬɶ 5-10 ɪɨɤɿɜ ɿ ɛɚɝɚɬɨ ɡ ɬɨɝɨ, ɳɨ ɬɟɩɟɪ ɧɚɦ ɦɨɠɟ ɡɚɬɢɫɹ ɱɭɞɧɢɦ, 
ɧɟɡɜɢɱɚɣɧɢɦ, ɫɬɚɧɟ ɡɜɢɱɚɣɧɢɦ ɿ ɨɪɝɚɧɿɱɧɢɦ [...]323 (SвЧУКЯs‘ФвУ 1931Л, Щ. 108).  
                                                          
322 LК quОstТШЧО НОХХК rОsК ПШЧОtТМК НОХХО ЯШМКХТ КtШЧО ч ЩКrtТМШХКrЦОЧtО МrТtТМКtК НК TФКčuФ (1924), ТХ quale non propone 
uЧ‘КХtОrЧКtТЯК МШЦЩХОtК, ЦК КНОrТsМО КН КХМuЧО НОХХО sМОХtО НТ PвХвЩОЧФШ, Щur rТtОЧОЧНШ ТХ sТstОЦК НК ХuТ КНШttКtШ ЧШЧ НОХ 
tutto corretto. 




SвЧУКЯs‘ФвУ МШЧtТЧuК К giustificare la scelta di compromesso fra le due maggiori tradizioni 
ШrtШРrКПТМСО uМrКТЧО, sШttШХТЧОКЧНШ ХО ЯТМТssТtuНТЧТ stШrТМСО МСО sТ rТЩОrМuШtШЧШ suХХ‘КttТЯТtр НТ 
normalizzazione: secondo lo studioso, anzitutto, il popolo ucraino non è politicamente e 
territorialmente riunito, e, secondariamente, dopo la Rivoluzione lo status di lingua statale ha 
cambiato molto la prospettiva della pianificazione linguistica.  
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 110) ПК ЧШtКrО uЧ КsЩОttШ ЩrКtТМШ О, ШРРОttТЯКЦОЧtО, МШЦЩХОssШ (МСО 
egХТ НОПТЧТsМО ―КЧШЦКХШ‖), НОХ quКХО Т ЧШrЦКХТггКtШrТ, ТЧ tuttТ РХТ КsЩОttТ ХТЧРuТstТМТ, СКЧЧШ НШЯutШ 
tener conto: un numero considerevole di persone alfabetizzate prima della Rivoluzione, e quindi 
formatesi esclusivamente in lingua russa, ha dovuto imparare ТЧ ПrОttК Х‘uМrКТЧШ К sОРuТtШ НОХХК 
ЩШХТtТМК НТ uМrКТЧТггКгТШЧО. L‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ UP 1921 СК tОЧtКtШ НТ ПКЯШrТrО Х‘КЩЩrОЧНТЦОЧtШ НОХХК 
corretta norma ortografica, ma il testo presentava delle oggettive lacune, e non era sistematico, 
pertanto si è reso indispensabile il lavoro della commissione ortografica.  
Il linguista precisa, inoltre, che non si può pretendere che dal testo di UP 1929 dipenda la 
tШtКХО ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ КХХШ sМШЩШ НТ ПКЯШrТrО ТХ ЩrШМОssШ НТ ТЧНТРОЧТггКгТШЧО. LО ЧШrЦО 
approvate nel 1928 hanno anche, parzialmente, lo scopo di riordinare e stabilire in maniera più 
sТstОЦКtТМК Т ЩrТЧМТЩКХТ trКttТ ЦШrПШХШРТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ, ШХtrО К uЧТПШrЦКrО ХК tОrЦТЧШХШРТa 
grammaticale, ma non possono risolvere tutte le questioni relative alla norma НОХХ‘uМrКТЧШ. 
Infine, lo studioso conclude le sue riflessioni su UP 1929 rimarcando che la commissione 
non ha inseguito in maniera ossessiva un principio di estrema semplificazione della norma 
ШrtШРrКПТМК. SвЧУКЯs‘ФвУ (1931Л, Щ. 111) rТМШЧШsМО МСО КХМuni paragrafi sono oggettivamente pensati 
più per specialisti, autori di grammatiche, traduttori ecc., ma che, generalmente, si è tentato di 
redigere un testo consultabile da una qualsiasi persona alfabetizzata.  
 
UP 1929 sТ КЩrО МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХО 33 ХОttОrО НОХХ‘КХПКЛОtШ uМrКТЧШ (Ukrajins‟kвj 
al’fabet) nel seguente ordine:  
 
                                                                                                                                                                                                
lingvistyka Д‗РХШttШХШРТК Ш ХТЧРuТstТМК‘Ж, gal‟vanohrafija Д‗РКХЯКЧШРrКПТК‘Ж ОММ. О ЧШЧ М‘ч НuЛЛТШ МСО МТ sКrр КЛЛКstКЧгК К 
lungo una certa instabilità e oscillazione nella grafia e nella pronuncia di simili parole [...] ma alla fin ПТЧО Х‘ШrtШРrКПТК 
dei prestiti è qualcosa che devono stabilire le persone colte, che hanno una familiarità coi prestiti, mentre le masse 
popolari percepiscono le parole straniere esattamente come le proprie [...]. Dal punto di vista della natura della lingua 
ucraina la soluzione di compromesso della questione appare ragionevole, perché, ad esempio, la l dura nella lingua 
ucraina è presente in misura fortemente maggiore rispetto a quella molle, perciò nel caso in cui si fossero resi tutti i 
prestiti con la l molle, allora si sarebbe effettivamente alterato il naturale rapporto fra l dura e molle nella lingua. E, in 
uЧ ЦШНШ Ш ЧОХХ‘КХtrШ, quОstК ПШrЦuХК ШrtШРrКПТМК НОТ ЩrОstТtТ ч tОЧutК К ТЧПrКЧРОrО su quОstШ ЩuЧtШ sТК ХК trКНТгТШЧО НОРХТ 
ucraini del Dnipro/Dnepr sia di quelli del Dnister/Dnestr, e, di conseguenza, a creare una nuova tradizione panucraina a 
partire dagli elementi delle prime due. Nel giro di 5-10 anni molto di ciò che oggi può sembrare strano, inusuale, diverrà 
comune e organico [...]‖. 
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ɚ, ɛ, ɜ, ɝ, ʉ, ɞ, ɟ, є, ɠ, ɡ, ɢ, ɿ, ʀ, ɣ, ɤ, ɥ, ɦ, ɧ, ɨ, ɩ, ɪ, ɫ, ɬ, ɭ, ɮ, ɯ, ɰ, ɱ, ɲ, ɳ, ɸ, ɹ, ɶ.  
 
CШЦЩХОssТЯКЦОЧtО, ТХ tОstШ НТ UP 1929 ч ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ РОЧОrКХО Нella 
ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ, ШЯЯОrШ Х‘КttОЧгТШЧО О ХК sОЧsТЛТХТtр ЯОrsШ Х‘uМrКТЧШ vernacolare e 
ТХ ЩКrХКtШ: КН ОsОЦЩТШ, ЧОХ ЩrОsОЧtКrО Х‘ШrtШРrКПТК НОХХО ЯШМКХТ, sТ sЩОМТПТМК МСО quКЧНШ quОstО sШЧШ 
atone nel parlato subiscono una certa riduzione (la o si avvicina foneticamente a una [u] e la e alla 
[ɪ]), ma la loro scrittura in questo caso segue il principio etimologico (UP 1929, p. 3, §§ 1-2). 
OЩЩurО, ЧОХ ЩКrКРrКПШ ТЧ МuТ sТ sЩТОРК Х‘usШ НОХХ‘КЩШstrШПШ sТ ЩrОМТsК МСО КЧМСО sО ЧОХ ЩКrХКtШ sТ 
КsМШХtК sЩОssШ ХК ЩКrШХК ‗МКrЧО‘ ЩrШЧuЧМТКtК МШЦО ДЦЧУКsШЖ, Х‘ШrtШРrКПТК ЧШrЦКtТЯК ч <ɦ‘ɹɫɨ> (UP 
1929, p. 5, § 6.1). Un altro esempio è fornito nel paragrafo in cui si presentano le vocali o ed e non 
protoslave, e fra i prestiti che contengono la vocale <ɨ> sТ sЩОМТПТМК МСО Х‘uМrКТЧШ ХОttОrКrТШ ЩrОЯОНО 
la forma <ɨɫɧɨɜɧɢɣ> ‗ЛКsТХКrО‘, ЦОЧtrО ХК ПШrЦК ЩШЩШХКrО (narodnje) è <ɨɫɧɿɜɧɢɣ> (UP 1929, p. 
9, § 2.h).  
SТ Щuò КЧМСО ЧШtКrО uЧ‘ТЦЩШstКгТШЧО ТЧ uЧ МОrtШ sОЧsШ ‗НТНКttТМК‘ НОХ tОstШ. Si conferma lo 
sforzo emerso durante tutto il dibattito su PUP 1926 e durante la conferenza di Charkiv, teso a un 
avvicinamento ai fruitori del testo, fra i quali ci sono gli insegnanti. Pertanto, non si punta a 
presentare sinteticamente le norme, ma le si correda spesso di spiegazioni incentrate sulla storia 
della lingua o sulХ‘ШrtШОЩТК (a volte la spiegazione non semplifica del tutto la fruizione). Laddove, 
per motivi di sintesi, non si possono indicare con dovizia tutte le eccezioni e i casi particolari, si 
rimanda ai dizionari ortografici.  
In tutto il testo si forniscono lunghe liste di esempi, che, invece, saranno numericamente 
ridotti nel testo di UP 1933. Da un punto di vista lessicale, la scelta degli esempi ricade su vocaboli 
vari, spesso di uso quotidiano, mentre nel testo di UP 1933 si nota un incremento di lemmi più 
vicini al russo e di sovietismi.  
Ad esempio, nella sezione in cui si presenta la lettera <ʀ> fra i lemmi compaiono ɍɤɪɚʀɧɚ 
‗UМrКТЧК‘, ɭɤɪɚʀɧɿɡɭɜɚɬɢ ‗uМrКТЧТггКгТШЧО‘ (UP 1929, Щ. 4, § 4). OЩЩurО, sШЧШ ТЧsОrТtТ esempi che 
indicano suoni onomatopeici, es. ɜɣɨɤɚɬɢ (verbo derivato dal suono onomatopeico col quale si 
incitano i cavalli, vjo!) (UP 1929, p. 4, § 5). Molti sono i lemmi relativi alla natura, a piante o 
relativi frutti, o alla campagna, ad esempio ɫɨɥɨɦ‘ɹɧɢɣ ‗НТ ЩКРХТК (КРР.)‘, ɩɭɩ‘ɹɧɨɤ ‗ЛШММТШХШ‘ 
ɜɢɝɿɧ ‗ЩКsМШХШ‘, ɥɟɦɿɲ ‗ЯШЦОrО‘, ɤɿɫɫɹ ‗ТЦЩuРЧКturК НОХХК ПКХМО‘, ШЩЩurО rОХКtТЯТ К ШРРОttТ 
tipicamente ucraini, come ɤɿɫɧɢɤ, che indica il nastro usato come ornamento per i capelli, o 
ɪɟɲɿɬɤɚ, che può indicare anche un motivo ornamentale incrociato usato in molti oggetti. 
PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КЩОrturК КХХК trКНТгТШЧО ШrtШРrКПТМК НТ GКХТгТК О Bucovina, 
РОЧОrКХЦОЧtО ХК ЦКРРТШrКЧгК НОТ trКttТ МСО Х‘КЯОЯКЧШ МКrКttОrТггКtК ТЧ ЩКssКtШ ЧШЧ viene accolta. 
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Il punto sul quale UP 1929 concede alle tradizioni ortografiche occidentale e centro-
orientale di incontrarsi e dare vita a prassi inedite è quello deХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ. Le norme 
elaborate per questo specifico tema da un punto di vista fonetico potrebbero non rappresentare un 
ЩКrtТМШХКrО ШstКМШХШ ЩОr uЧ ЩКrХКЧtО uМrКТЧШ ‗ЧШЧ russТПТМКtШ‘ (КЧМСО sО, МШЦО ЯОНrОЦШ, SСОЯОХШЯ ЧО 
mette in discussione la validità anche da questo punto di vista), ma la discriminante inserita nel 
testo, ossia il periodo storico nel quale un prestito si è stabilito in ucraino, risulta oggettivamente 
complessa per una persona con un minimo livello di alfabetizzazione, e richiede, al contrario, una 
preparazione piuttosto avanzata.  
Riportiamo in maniera schematica le regole scaturite dopo duri scontri e lunghi dibattiti, che 
in UP 1933 subiranno evidenti trasformazioni: 
? Ortografia di /l/ nei prestiti (UP 1929, pp. 62-64, § 54): 
1) I prestiti meno recenti, risalenti al massimo alla metà del XIX secolo, vanno indicati 
graficamente con <ɥ>: es. ɚɬɥɚɫ ‗КtХКЧtО‘, ɩɥɚɫɬɢɤɚ ‗ЩХКstТМК‘, ɮɨɪɦɭɥɚ ‗ПШrЦuХК‘, 
ɚɧɚɥɨɝɿɹ ‗КЧКХШРТК‘, Ʌɨɧɞɨɧ ‗LШЧНrК‘, ɥɭɧɚɬɢɡɦ ‗ХuЧКtТМТtр‘, ɚɞɦɿɪɚɥ ‗КЦЦТrКРХТШ‘, 
ɤɚɩɿɬɚɥ ‗МКЩТtКХО‘, ɛɿɥɟɬ ‗ЛТРХТОttШ, ɞɟɥɟʉɚɬ  ‗НОХОРКtШ‘ ОММ. 
2) I prestiti più recenti, dalla metà del XIX in poi, provenienti perlopiù dalle lingue europee 
occidentali, vanno indicati graficamente con <ɥɶ>: es. ɚɟɪɨɩɥɹɧ ‗КОrШЩХКЧШ‘, ɛɚɥɹɞɚ 
‗ЛКХХКtК‘, ɞɟɤɥɹɦɚɰɿɹ ‗НОМХКЦКгТШЧО‘, ɤɥɹɫɚ ‗МХКssО‘, ɥɹɛɨɪɚɬɨɪɿɹ ‗ХКЛШrКtШrТШ‘, ɩɚɪɥɹɦɟɧɬ 
‗ЩКrХКЦОЧtШ‘, ɥɶɨɡɭɧʉ ‗sХШРКЧ‘, ɦɟɬɚɥɸɪʉɿɹ ‗ЦОtКХХurРТК, ɰɟɥɸɥɚ ‗МОХХuХК‘, ɚɥɶʉɟɛɪɚ 
‗КХРОЛrК‘, ɚɥɶɯɟɦɿɹ ‗КХМСТЦТК‘ ОММ.   
 
NОХ tОstШ НТ UP 1929 ч МСТКrКЦОЧtО ОsЩrОssК Х‘ТЦЩШssТЛТХТtà di indicare con certezza tutti i 
casi in cui vanno utilizzate <ɥ> o <ɥɶ> (Točno vгвnačвtв vвpaНkв г m‟jakвm i nem‟jakвm l 
nemoţlвvo). LК НТППТМШХtр НТ КЩЩХТМКrО quОstК ЧШrЦК ч stКtК МШЧПОrЦКtК НК SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, Щ. 
183, § 125) nel suo volume dedicato КХХО ЧШrЦО НОХХ‘uМrКТЧШ, НШЯО ОРХТ ЩrОМТsК МСО sШХШ Х‘usШ НТ 
ЛuШЧТ НТгТШЧКrТ О uЧК НОtОrЦТЧКtК НШsО НТ ЩrКtТМК ЩШssШЧШ МШЧsОЧtТrО НТ КЩЩrОЧНОrО Х‘ШrtШРrКПТК О 
Х‘ШrtШОЩТК МШrrОttО rОХКtТЯО К quОstК ЧШrЦК. PТі РОЧОrКХЦОЧtО, ТЧ quОstШ lavoro lo studioso precisa 
che i casi di consonante palatalizzata sono più frequenti di quelli in cui compare la [l] dura. Più 
rОМОЧtОЦОЧtО, NТЦčuФ (2002, Щ. 19) СК КППОrЦКtШ МСО quОstШ tТЩШ НТ sМОХtК ЧОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО 
fosse difficile da applicare concretamente. 
? Ortografia di /g/ nei prestiti (UP 1929, p. 64, § 55): 
1) I prestiti dal greco e quelli meno recenti presentano la grafia <ɝ>: es. ɝɚɡɟɬɚ ‗РТШrЧКХО‘, 
ɥɨɝɿɤɚ ‗ХШРТМК‘, ɝɪɚɦɚɬɢɤɚ ‗РrКЦЦКtТМК‘, ɝɪɭɩɚ ‗РruЩЩШ‘ ОММ.  
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2) I prestiti più recenti debbono presentare la <ʉ>: es. ɚʉɟɧɬ ‗КРОЧtО‘, ɚʉɪɨɧɨɦ ‗КРrШЧШЦШ‘, 
ʉɜɚɪɞɿɹ ‗РuКrНТК‘, ʉɿɪɥɹɧɞɚ ‗РСТrХКЧНК‘, ɿɧɬɟɥɿʉɟɧɬ ‗ТЧtОХХТРОЧt‘, ʈɪɚɧɚɞɚ ‗GrКЧКНК‘ ОММ. 
 
SТК ЧОХ МКsШ НТ /Х/ sТК ТЧ quОХХШ НТ /Р/, ТЧ НОПТЧТtТЯК, МШЧtК ЦШХtШ Х‘КrМШ tОЦЩШrКХО ЧОХ quКХО uЧ 
tОrЦТЧО ч ЩОЧОtrКtШ ЧОХХ‘usШ НОХХ‘ucraino: tendenzialmente i grecismi presentano la grafia <ɝ>-<ɥ> e 
i latinismi <ʉ>-<ɥɶ>. LК sШХuгТШЧО trШЯКtК НК SвЧУКЯs‘ФвУ ч rТКssuЧtК МШЧ ОППТМКМТК НК SСОЯОХШЯ 
(1995, p. 4): in Ucraina centro-ШrТОЧtКХО, ЩrТЦК НОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ UP 1929 ОsТstОЯК ХК trКНizione 
ɤɥɚɫɚ-ɚɝɨɧɿɹ ‗МХКssО-КРШЧТК‘, ЦОЧtrО ТЧ UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО ɤɥɹɫɚ-ɚʉɨɧɿɹ. Con la cosiddetta 
skrypnykivka si sancisce il compromesso ɤɥɹɫɚ-ɚɝɨɧɿɹ. Chiaramente, come sottolineato dallo stesso 
SвЧУКЯs‘ФвУ (1931К, Щ. 107), НОПТЧТrО МШЧ МОrtОггК quКЧНШ un termine sia grecismo o meno è 
qualcosa di complesso persino per uno specialista, pertanto un parlante non può adattarsi a norme di 
quОstШ tТЩШ sОЧгК uЧ‘ТЧТгТКХО НТППТМШХtр.  
Shevelov nel corso del tempo ha sviluppato un parere via via sempre più critico nei 
МШЧПrШЧtТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ324: pur conservando costantemente una grande ammirazione per 
ХК ПТРurК НТ SвЧУКЯs‘ФвУ О ТХ suШ ХКЯШrШ325, inizialmente Shevelov (1946) vi aderì senza sostanziali 
modifiche, mentre, a partire dagli anni Ottanta, si è espresso in termini piuttosto duri:  
 
The new code was a compromise that did not satisfy either party. What was worse, the 
compromises did not correspond to any one tradition or school, but introduced rules of spelling 
and pronunciation that were totally new. [...] To illustrate the contradictions it suffices to focus on 
two rules, concerning the rendition of foreign l and g. Д...Ж SвЧУКЯs‘ФвУ ЩrОsОЧts tСТs НТsМrОЩКЧМв Кs 
being chiefly a West European tradition vs. a Bizantine one. For the most part, this presentation is 
invalid. Politically dependent (colonial) nations usually acquire the bulk of their loan words 
through the mediation of the governing nation. This was the Poles in the Western Ukraine, and the 
Russians in the Central-East. [...] In the two parts of the Ukraine then separated by a political 
frontier, the choice of l or l‟, of h or g was dictated by Russian or Polish mediation. In each part of 
the country, the system of the other part was unknown in everyday communication. Prescribing the 
unknown pronunciation, and then only to a portion of loan words, constituted a radical linguistic 
ОбЩОrТЦОЧt. Д...Ж ЧШЧО ШП tСО sШМТКХ КЧН ЩШХТtТМКХ ЩrОrОquТsТtОs ПШr tСО ОбЩОrТЦОЧt‘s suММОss ОбТstОН. 
Although elaborated very carefully by the best linguists, the orthographic rules of 1928/29 were 
utopian and doomed to failure (Shevelov 1989, pp. 132-133). 
 
                                                          
324 Nella primissima fase della sua attività Shevelov collaborò alla stesura di un breve corso di lingua ucraina corredato 
da esercizi pensato per i redattori delle stinhazety, letteralmente, quotidiani da muro, che erano appesi a scopi di 
fruizione pubblica e propaganda in luoghi come fattorie collettive o fabbriche. Il secondo libricino di questo corso, del 
1937, МШЧtТОЧО uЧК ЩКrtО НОНТМКtК КХХ‘ШrtШРrКПТК МurКtК НК SСОЯОХШЯ. LШ stuНТШsШ sМrТЯО МСО Х‘ШrtШРrКПТК НОЯО ПКЯШrТrО ХК 
fruizione di ampie masse di lavoratori e questo nel caso ucraino si è tradotto in UP 1933, che ha sostituito la precedente 
ortografia, voluta da nazionalisti con la complicità di Skrypnyk, e totalmente inaccessibile ai lavoratori (Shevelov, 
DШСКН‘ФШ 1937, Щ. 7). CТò НТЦШstrК МСО КЧМСО SСОЯОХШv, come tutti i linguisti che scrivevano negli anni Trenta in 
UМrКТЧК, ЧШЧ sТ ч ЩШtutШ ОsТЦОrО НКХХ‘utТХТггКrО ПШrЦuХО ЩШХТtТМСО ТЧ uЧ tОstШ НТ МКrКttОrО ЩrКtТМШ О НКХ ЛТКsТЦКrО 
Х‘ШrtШРrКПТК ОХКЛШrКtК НurКЧtО Х‘uМrКТЧТггКгТШЧО. 
325 Il testo del suo articolo suТ МrТtОrТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК uППТМТКХО uМrКТЧК (SСОЯОХШЯ 1995) ч sМrТttШ utТХТггКЧНШ Х‘ШrtШРrКПТК НТ 
UP 1929 ТЧ ШЧШrО НТ SвЧУКЯs‘ФвУ.  
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CШЦО ЯОНТКЦШ, SСОЯОХШЯ МШЧtОstК Х‘ТНОК НТ МХКssТПТМКrО Т ЩrОstТtТ ТЧ tОrЦТЧТ НТ ‗trКНТгТШЧО 
ЛТгКЧtТЧК‘ Ш trКНТгТШЧО ‗ОurШЩОК ШММТНОЧtКХО‘, О ТЧtrШНuМО ТХ ЩrШЛХОЦa della mediazione del russo e 
del polacco per i prestiti326.  
Nel 1995 Shevelov è tornato a discutere UP 1929 e il risultato della mediazione fra le due 
tradizioni appena menzionate, ancora una volta in tono critico: dal suo punto di vista, il principio 
ispiratore del testo della cosiddetta skrypnykivka ч stКtШ quОХХШ НОХХ‘uЧТtр ЧКгТШЧКХО (kriterij 
naМional‟noji jeНnostв), in base al quale non si è lasciata prevalere una specifica prassi ortografica, 
ma si sono conservati parzialmente i tratti distintivi di ciascuna delle due varianti principali. Questa 
scelta è, per lo studioso, fortemente opinabile: 
 
ɍ ɫɟɪɟɞɢɧɿ ɞɜɚɞɰɹɬɢɯ ɪɨɤɿɜ ɤɥɹɫɚ ɛɭɥɚ ɝɪɭɛɢɦ ɧɚɫɢɥɶɫɬɜɨɦ ɧɚɞ ɦɨɜɨɸ ɧɚ ɫɯɿɞ ɜɿɞ Ɂɛɪɭɱɚ, 
ɚɝɨɧɿɹ – ɧɚ ɡɚɯɿɞ ɜɿɞ Ɂɛɪɭɱɚ. ȼɿɞ ɦɨɜɰɹ ɜɢɦɚɝɚɥɨɫɹ ɩɨɞɿɥɢɬɢ ɣɨɝɨ ɱɭɠɨɦɨɜɧɿ ɫɥɨɜɚ ɧɚ ɞɜɿ 
ɩɨɥɨɜɢɧɢ ɿ ɩɨɥɨɜɢɧɿ ɧɚɞɚɬɢ «ɧɟɩɪɢɪɨɞɧɨʀ» ɜɢɦɨɜɢ ɣ ɩɢɫɶɦɚ (ɬɚɤ, ɿ ɜɢɦɨɜɢ, ɧɟ ɥɢɲɟ 
ɩɪɚɜɨɩɢɫɭ). ɇɟ ɤɚɠɭɱɢ ɜɠɟ ɩɪɨ ɩɟɪɜɿɫɧɨ ɝɪɟɰɶɤɿ ɿ ɥɚɬɢɧɫɶɤɿ ɫɥɨɜɚ, ɳɨ ɩɪɢɣɲɥɢ (ɩɪɢɧɚɣɦɧɿ 
ɬɟɨɪɟɬɢɱɧɨ) ɱɟɪɟɡ ɩɨɫɟɪɟɞɧɢɰɬɜɨ ɫɭɱɚɫɧɢɯ ɡɚɯɿɞɧɢɯ ɦɨɜ, ɚɛɨ ɩɪɨ ɝɪɟɤɨ-ɥɚɬɢɧɫɶɤɿ ɝɿɛɪɢɞɢ 
(ɬɢɩɭ – ɩɿɡɧɿɲɨɝɨ – ɬɟɥɟ-ɜɿɡɨɪ). 
ɍɫɟ ɰɟ ɛɭɥɨ ɬɢɩɨɜɨ ɚɧɟɦɿɱɧɢɣ, ɛɟɡɤɪɨɜɧɢɣ ɮɚɛɪɢɤɚɬ ɤɚɛɿɧɟɬɧɢɯ ɬɟɨɪɟɬɢɤɿɜ, ɧɟ ɩɪɢɞɚɬɧɢɣ 
ɞɥɹ ɳɨɞɟɧɧɨɝɨ ɠɢɬɬɹ327 (Shevelov 1995, p. 5). 
 
DКХХО ЩКrШХО НТ SСОЯОХШЯ ОЦОrРО uЧК ЯКХutКгТШЧО ЧОРКtТЯК НОХХ‘ОsЩОrТЦОЧtШ МШndotto negli 
anni Venti e concretizzatosi in UP 1929: per il linguista la scelta di un compromesso che cercasse di 
accontentare Ucraina occidentale e centro-ШrТОЧtКХО, МОНОЧНШ ТЧ ЩКrtО КХХ‘uЧК О ТЧ ЩКrtО КХХ‘КХtrК 
tradizione ortografica e ortoepica nel trattamento dei prestiti in nome di un criterio di unità, di fatto, 
ha comportato forzature per i parlanti e le persone alfabetizzate di entrambe le provenienze.  
Si possono considerare piuttosto in linea col punto di vista di Shevelov, anche se espressi in 
tОrЦТЧТ ЩТі ЦШНОrКtТ О НТППОrОЧtТ, КЧМСО Т ЩКrОrТ НТ NТЦčuФ (2002, ЩЩ. 19-20, 32, 46) e Danylenko 
(2005, p. 52). Il primo, con un approccio equilibrato, ma di tipo tradizionale, ha sottolineato la 
scarsa praticità della mediazione adottata in UP 1929 per la resa di /g/ e /l/ nei prestiti, e ha espresso 
una predilezione per un recupero delle norme in UP 1921 e PUP 1926. Lo studioso, comunque, ha 
voluto sottolineare la validità scientifica delle norme adottate, lamentandone principalmente 
Х‘ШЛТОttТЯК НТППТМШХtà di applicazione.  
                                                          
326 Recentemente, Vakulenko (2009a, p. 300) ha evidenziato che la mediazione delle due lingue slave appena 
menzionate non è del tutto corrispondente, in quanto quella russa implica che già in russo sia stato stabilito il passagio 
НКХХ‘КХПКЛОtШ ХКtТЧШ КХ МТrТХХТМШ, О, suММОssТЯКЦОЧtО, sТ КЛЛТК uЧ‘uХtОrТШrО rОТЧtОrЩrОtКгТШЧО НОХХК ЯКrТКЧtО ШrtШРrКПТМК 
russa in ucraino; viceversa, ЧОХ ЩКssКРРТШ НКХ ЩШХКММШ КХХ‘uМrКТЧШ ч quОst‘uХtТЦШ МСО trКsХТttОrК О КНКttК ТХ ЩrОstТtШ. 
327 ―A ЦОtр НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ kljasa Пu uЧК ruНО ПШrгКturК ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОХХК ХТЧРuК К Оst НОХХШ ГЛruč, ahonija – per 
quОХХК К ШЯОst НОХХШ ГЛruč. SТ rТМСТОНОЯК КХ ЩКrlante di dividere i suoi prestiti in due metà e a una di queste attribuire una 
ЩrШЧuЧМТК О uЧК РrКПТК ‗ТЧЧКturКХТ‘ (sы, КЧМСО ХК ЩrШЧuЧМТК, ЧШЧ sШХШ Х‘ШrtШРrКПТК). PОr ЧШЧ ЩКrХКrО ЩШТ НТ quОХХТ МСО 
originariamente erano grecismi e latinismi che erano stati assorbiti (almeno teoricamente) attraverso il tramite di lingue 
occidentali contemporanee, o degli ibridi greco-latini (del tipo del successivo tele-visore).  
Tutto ciò fu un tipico fabbricato da teorici di gabinetto, anemico, privo di sangue, e inadatto КХХК ЯТtК quШtТНТКЧК‖.  
ДLШ ГЛruč ч uЧ ПТuЦО МСО sМШrrО ЧОХХ‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, КХ МШЧПТЧО ПrК ХО rОРТШЧТ НТ CСЦОХ‘ЧвМ‘ФвУ О TОrЧШЩТХ‘, ОН ч 
un affluente di sinistra del Dnister/Dnestr (n.d.t.)].  
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Danylenko (2005) ha invece dedicato uno studio di carattere storico e dialettologico al 
problema di h e g in ucraino, rimarcando la sostanziale limitatezza del fonema /g/: tale fonema è 
diffuso in dialetti periferici, di evidente influenza polacca, mentre, sostanzialmente, è assente nei 
dialetti sud-orientali, di formazione più recente rispetto a quelli settentrionali, ma che, come 
КЛЛТКЦШ ЯТstШ, sШЧШ КХХК ЛКsО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ. A МШЧМХusТШЧО НОХ suШ ХКЯШrШ НТ rТМШstruгТШЧО 
diacronica del processo di spirantizzazione di *g in ucraino, della penetrazione di /g/ nelle varie 
КrОО НОХХ‘КtturКХО UМrКТЧК ТЧ КХМuЧТ ЩrОstТtТ О НОХХК suК rКЩЩrОsОЧtКгТШЧО ШrtШРrКПТМК, ТХ ХТЧРuТstК СК 
ОsЩrОssШ Х‘КusЩТМТШ НТ ЯОНОr КППrШЧtКrО ХК quОstТШЧО НОХХ‘Шrtografia di /g/ in ucraino non in termini 
culturali (tradizione bizantina vs. trazione europea occidentale) né tantomeno in termini politici, 
ЛОЧsы МШЧМОЧtrКЧНШsТ suХХШ sЯТХuЩЩШ ХТЧРuТstТМШ, О sТ ч НОttШ Н‘КММШrНШ МШЧ SСОЯОХШЯ ЧОХ МШЧsТНОrКrО 
la mediazione rОХКtТЯК КХХ‘ШrtШРrКПТК НТ <ɝ> e <ʉ> in UP 1929 come un esperimento linguistico. 
Dal nostro punto di vista, che non è quello di un eminente storico della lingua come 
NТЦčuФ, Чц НТ uЧ tТЩШХШРШ МШЧ МШЦЩОtОЧгО trКsЯОrsКХТ МШЦО DКЧвХОЧФШ, ЩШssТКЦШ sОРЧКХКrО МСО, 
ragionevolmente, le norme relative alla resa dei fonemi /g/ e /l/ nei prestiti certamente potevano 
ingenerare non poche difficoltà nella loro applicazione. La definizione di confini temporali entro i 
quКХТ ТХ ЩrОstТtШ ч ЩОЧОtrКtШ ЧОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК (ЦОtр OttШМОЧtШ), Ш uЧ‘ТНОЧtТПicazione rapida di 
grecismi, latinismi, latinismi penetrati attraverso la mediazione polacca ecc. è, oggettivamente, 
molto difficile per gli stessi specialisti. Richiedere a un parlante tipo degli anni Venti, 
probabilmente alfabetizzato da poco, che questi fosse in grado di operare simili distinzioni era, 
obiettivamente, eccessivo. Di contro, è vero che la pratica e il tempo avrebbero potuto permettere di 
consolidare la norma ortografica, e che una memorizzazione graduale delle prassi diffuse nei 
quotidiani О ЧОХХ‘ОНТtШrТК, ТЧ quКЧtШ ЦОггТ ЩrТЧМТЩКХТ НТ КХПКЛОtТггКгТШЧО, ОrК ЩШssТЛТХО. CОrtКЦОЧtО, 
anche gli stessi specialisti e i redattori di quotidiani avevano le loro difficoltà a stabilire con 
МОrtОггК Х‘ШrtШРrКПТК, ТЧ ЩКrtТМШХКrО quОХХК НОТ ЩrОstТtТ (ЩrШЛlema che, peraltro, persiste in parte 
tuttora).  
Ciò che si può scientificamente contestare è che la definizione di una norma ortografica non 
dovrebbe, almeno teoricamente, fondarsi tanto su un criterio di unità nazionale, ma, come invece 
sostenuto ragionevolmente da Danylenko, scaturire principalmente da ragioni linguistiche, in parte 
storiche, in parte fonematiche e fonetiche. 
? Resa di <ϑ> (teta/fita) greca (UP 1929, p. 64, § 57): 
La grafia normativa prevede in ucraino <ɬ>: non solo ɬɟɚɬɪ ‗tОКtrШ‘, ɛɿɛɥɿɨɬɟɤɚ ‗ЛТЛХТШtОМК‘ 
ecc., ma anche ɩɚɬɨɫ ‗ЩКtСШs‘, ɟɬɟɪ ‗ОtОrО‘, ɤɚɬɟɞɪɚ ‗МКttОНrК‘, ɨɪɬɨɝɪɚɮɿɹ ‗ШrtШРrКПТК‘, 
ɚɪɢɬɦɟɬɢɤɚ ‗КrТtЦОtТМК‘, Ⱥɬɟɧɢ ‗AtОЧО‘ ОММ.  
? Resa di /i/ nei prestiti (UP 1929, pp. 66-67, § 62.1 e 62.2): 
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- A inizio di parola è sempre obbligatoria la grafia <ɿ>: es. ɿɫɬɨɪɿɹ ‗stШrТК‘, Іɬɚɥɿɹ ‗ItКХТК‘. 
- Dopo consonante e prima di vocale o semivocale j si scrive sempre <ɿ>, quindi si hanno le 
sequenze <ɿɹ>, <ɿє>, <ɿɸ> (nei nomi comuni), ma <ɿɨ>: es. ɦɚɬɟɪɿɹɥ ‗ЦКtОrТКХО‘, 
ɫɨɰɿɹɥɿɡɦ ‗sШМТКХТsЦШ‘, ɚɜɞɿєɧɰɿɹ ‗uНТОЧгК‘, ɤɥɿєɧɬ ‗МХТОЧtО‘, ɬɪɿɸɦɮ ‗trТШЧПШ‘, ɦɟɞɿɸɦ 
‗ЦОНТuЦ‘, ɟɦɛɪɿɨɧ ‗ОЦЛrТШЧО‘. In sostanza, come vediamo, UP 1929 conserva, come in 
PUP 1926, Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ МШЦО uЧШ НОТ trКttТ НТstТЧtТЯТ НОТ ЩrОstТtТ.  
- Dopo <ɛ>, <ɜ>, <ɝ>, <ʉ>, <ɤ>, <ɥ>, <ɦ>, <ɧ>, <ɩ>, <ɮ>, <ɯ> e nei suffissi –ɿɤ, -ɿɤɚ, -
ɿɤɭɦ, -ɿɱɧɢɣ si indica sempre <ɿ>: es. ɥɿʉɚ ‗LОРК‘, ɤɨɦɭɧɿɫɬ ‗МШЦuЧТstК‘, ɬɟɯɧɿɤɚ ‗tОМЧТМК‘ 
ecc. 
- LК /Т/ ЩrОМОНutК НК uЧ‘КХtrК ЯШМКХО ЧОТ ЩrОstТtТ sТ sМrТЯО <ʀ>: es. ɟɝɨʀɫɬ ‗ОРШТstК‘, ȿɧɟʀɞɚ 
‗EЧОТНО‘, ɚɪɯɚʀɡɦ ‗КrМКТsЦШ‘ ОММ. 
- Nei nomi propri dopo <ɞ>, <ɬ>, <ɡ>, <ɫ>, <ɰ>, <ɠ> (<ɞɠ>), <ɲ>, <ɱ>, <ɪ> si scrive <ɢ>: 
es. ɞɢɪɟɤɬɨɪ ‗НТrОttШrО‘, ɬɢɩ ‗tТЩШ‘, ɰɢɮɪɚ ‗МТПrК‘, ɿɫɬɨɪɢɤ ‗stШrТМШ‘ ОММ.; ЯТМОЯОrsК, ТЧ ПТЧО 
di parola, dopo queste lettere si scrive <ɿ>: es. ɠɸɪɿ ‗РТurТК‘. 
? Resa del dittongo tedesco <ei> (UP 1929, p. 69, § 71):  
GХТ stuНТШsТ, ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ К trКНurre in termini grafici la pronuncia nella 
ХТЧРuК ЦШНОХХШ, stКЛТХТsМШЧШ Х‘ШrtШРrКПТК <ɚɣ> (o, dopo <ɥ>, <ɹɣ>): es. Аɣɧɲɬɚɣɧ 
‗EТЧstОТЧ‘, Ʌɹɣɩɰɿʉ ‗LОТЩгТР‘. 
? Resa della desinenza –tr e –dr nei prestiti (UP 1929, p. 69, § 73): 
La grafia normativa è <ɬɪ>, <ɞɪ> per i nuovi prestiti, mentre, a volte, e in particolare per i 
prestiti meno recenti, può essere accettata anche <ɬɟɪ>, <ɞɟɪ>: es. ɛɚɪɨɦɟɬɪ ‗ЛКrШЦОtrШ‘, 
ma Ɉɥɟɤɫɚɞɟɪ ‗OХОФsКЧНr‘, ɦɿɧɿɫɬɟɪ ‗ЦТЧТstrШ‘. CШЦО ЯОНТКЦШ, ТЧ ЩКrtО sТ rОМОЩТsМШЧШ ХО 
critiche ricevute durante il dibattito seguito alla pubblicazione di PUP 1926 e, in alcuni casi, 
sТ stКЛТХТsМО Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ uЧК <ɟ> ОuПШЧТМК, ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НТ КХМuЧТ 
ЧШrЦКХТггКtШrТ КХХК trКsЩШsТгТШЧО РrКПТМК НОХХ‘ШrtШОЩТК НТ ЩrОstТtТ РТр НК tОЦЩШ ‗uМrКТЧТггКtТ‘.  
? Trattamento dei prestiti con desinenza {-o} (UP 1929, p. 70, § 76): 
Secondo le norme stabilite, i sostantivi come ɤɿɧɨ ‗МТЧОЦК‘, ɛɸɪɨ ‗uППТМТШ‘, ɩɚɥɶɬɨ 
‗МКЩЩШttШ‘ ОММ. ЦШrПШХШРТМКЦОЧtО sШЧШ НК МШЧsТНОrКrsТ МШЦО НОТ ЧОutrТ (ОsКttКЦОЧtО МШЦО 
accade per i termini ucraini come ɦɿɫɬɨ ‗МТttр‘), О, МШЦО tКХТ, ЯКЧЧШ НОМХТЧКtТ, МШЧ quКХМСО 
eccezione che rimane invariabile, es. ɛɪɭɬɬɨ ‗ЛruttШ‘, ɩɨɪɬɨ ‗ЩШrtШ‘, ɬɪɿɨ ‗trТШ‘, ɫɚɥɶɞɨ 
‗sКХНШ‘. 
? Resa di /g/ nei cognomi russi e slavi (UP 1929, p. 74, § 79.2): 
La <ɝ> del russo, serbo e bulgaro, la <g> polacca vanno indicate con la <ʉ> ucraina.  
? Morfologia: toponimi ucraini (UP 1929, pp. 75-76, § 81): 
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I normalizzatori raccomandano di rappresentare graficamente i toponimi secondo la loro 
forma popolare e storica. Es. Ȼɟɪɟɫɬ e non Ȼɪɟɫɬ-Ʌɢɬɨɜɫɶɤɢɣ ‗Berestja‘. IЧ ЩКrtТМШХКrО, ЩОr 
quanto riguarda la desinenza dei toponimi, alcuni debbono normativamente essere neutri, 
ovvero presentare la desinenza {-ɫɶɤɟ} e {-ɰɶɤɟж e sono considerati morfologicamente degli 
aggettivi: es. ɋɬɚɪɨɛɿɥɶɫьɤɟ ‗StКrШЛТХ‘s‘Ф‘; РОЧТtТЯШ: ɋɬɚɪɨɛɿɥɶɫьɤɨɝɨ. 
? Morfologia: genitivo singolare dei sostantivi femminili della terza declinazione in -ɬɶ 
preceduta da consonante (UP 1929, p. 35, § 4.b): 
Secondo i normalizzatori, in linea con le attestazioni scritte e lo status fonematico e fonetico 
di /ɪ/ in ucraino, la desinenza di questo tipo di sostantivi è {-ɢж: es. ɜɿɞ ɪɚɞɨɫɬɢ ‗ЩОr ХК/НКХХК 
РТШТК‘, ɞɨ ɫɦɟɪɬɢ ‗ЩrТЦК НОХХК/ПТЧШ КХХК ЦШrtО‘. Si segnalano inoltre alcune eccezioni, con 
sostantivi che prevedono la stessa desinenza al genitivo: es. ɛɟɡ ɫɨɥɢ ‗sОЧгК sКХО‘, ɤɪɨɜɢ ‗НТ 
sКЧРuО‘ ОММ.  
 
Stando alle parole di Shevelov (1989, p. 133) Х‘КММШРХienza di UP 1929 Пu sТЧ НКХХ‘ТЧТгТШ 
negativa, in special modo fra gli insegnanti e fra gli addetti alla carta stampata (cfr. Vakulenko 
2009К, Щ. 303). OСТУОЧФШ (1949, Щ. 320), МСО, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, rТtОЧОЯК ТЧКНКttТ ЩОr Х‘uМrКТЧШ 
vari tratti tipici dell‘ШrtШРrКПТК ШММТНОЧtКХО (ЩКrгТКХЦОЧtО КssШrЛТti in UP 1929), nel suo trattato di 
storia deХХК ХТЧРuК ХОttОrКrТК uМrКТЧК СК sМrТttШ МСО ЩОr Х‘КЦЛТtШ sМШХКstТМШ ХО ЧШrЦО uППТМТКХТ НТ UP 
1929, tradotte in termini pratici da HolШsФОЯвč ЧОХ suШ НТгТШЧКrТШ ШrtШРrКПТМШ НОХ 1930, ОrКЧШ НТ 
fatto inapplicabili. Per questo motivo, secondo Ohijenko, Izjumov (1931) elaborò un dizionario 
ortografico nel quale i prestiti erano trattati in maniera differente, tanto da generare in Ucraina la 
МШЧЯТЯОЧгК НТ НuО sТstОЦТ ШrtШРrКПТМТ НТППОrОЧtТ ТЧ rОХКгТШЧО КТ ЩrОstТtТ: uЧШ ‗uППТМТКХО‘ О КНШttКtШ 
dallo stato (urjadovyj), О Х‘КХtrШ sМШХКstТМШ (včвtel‟s‟kвj).  
SОМШЧНШ uЧ‘КЧКХТsТ ЩКrгТКХО НОХХО НТППОrОЧгО ОsТstОЧtТ ПrК НuО НТгТШЧКrТ ШrtШРrКПТМТ, ЧОХ 
trattamento dei polonismi, compiuta da Piddubna (2004), si riscontrano alcune divergenze, ma, nel 
complesso, le parole di Ohijenko appaiono eccessive e troppo nette. Al momento, tuttavia, non è 
stКtК КЧМШrК МШЦЩТutК uЧ‘КЧКХТsТ МШЦЩХОtК НОХХО НТППОrОЧгО ОsТstenti fra questi due vocabolari di 
grande rilevanza per la storia della lingua ucraina, che possa smentire o confermare la descrizione 
fornita da Ohijenko. 
DК uЧК ЩКrгТКХО КЧКХТsТ, sЯШХtК ЩОr ЯОrТПТМКrО Х‘КЩЩХТМКгТШЧО НОХХО ЧШrЦО НТ UP 1929 ЧОТ 
numeri dell‘КЧЧКtК 1933 НОХ quШtТНТКЧШ Visti VUCVK (cfr. Orazi in stampa) abbiamo avuto modo di 
ШssОrЯКrО МСО ПrК Т НuО НТгТШЧКrТ ЦОЧгТШЧКtТ НК OСТУОЧФШ (HШХШsФОЯвč О IгУuЦШЯ), О МШЦЩКrКtТ МШХ 
dizionario dei prestiti di Bojkiv et al. (1929) esistono effettivamente alcune oscillazioni: 
tОЧНОЧгТКХЦОЧtО IгУuЦШЯ О BШУФТЯ Оt КХ. МШЧЯОrРШЧШ ЧОХХО ТЧНТМКгТШЧТ, ЦОЧtrО HШХШsФОЯвč sТ 
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НТstТЧРuО. TuttКЯТК, sТК ЩОr ХК ЩШrtКtК ЩКrгТКХО НОХХ‘КЧКХТsТ sТК ЩОr ХК tТЩШХШРТК НТ ХТЧРuК usКtК ЧОТ 
quotidiani, non possiamo confermare o smentire la lettura di Ohijenko, che sembrerebbe troppo 
НrКstТМК, ЦК rТМСТОНО uЧ‘КЧКХТsТ sТstОЦКtТМК НОТ НТгТШЧКrТ. PШssТКЦШ, ЩТі rОКХТstТМКЦОЧtО, sОРЧКХКrО 
anche in questa sede alcune oscillazioni, che, indubbiamente, confermano il dato che i prestiti 
rappresentino uno dei punti più complessi di UP 1929328: 
 
 
Visti 33   HШХШsФОЯвč 30  Izjumov 31   Bojkiv 29 
 
Ⱥɧɝɚɪ          ɚɧґпɪ        ɚɧгпɪ   Ⱥɧгпɪ329 
‗hangar‘           (8)           (9)   (11) 
 
Ⱥɮгɚɧɿɫɬɚɧ           Ⱥɮгɚɧɿɫɬпɧ        Ⱥɮґɚɧɿɫɬпɧ             Ⱥɮґɚɧɿɫɬпɧ330 
‗Afghanistan‘          (14)          (13)   (14) 
 
 
ɛɚґɧɟɬɢ               ɛɚɝɧцɬ                    ɛɚґɧцɬ             Ȼɚґɧцɬ  
‗baionette‘             (15)    (14)   (14) 
 
ȼɚґɨɧ            ɜɚгяɧ            ɜɚґяɧ             ȼɚґяɧ  
‗vagone‘               (36)    (37)   (19) 
 
Ʌɟɧɿɧґɪɚɞɫьɤɚ            Ʌɟɧɿɧгɪпɞ                            Ʌɟɧɿɧґɪпɞ                /  
‗leningradese‘ (f.)             (194)    (238) 
    [cfr. Сɬɚɥɿɧгɪпɞ (381)] 
 
Ɇɚґɚɡɢɧɭ   ɦɚґɚɡúɧ, -ɧɚ                 ɦɚгɚɡúɧ, -ɧɭ                     Ɇɚґɚɡúɧ  
‗negozio, magazzino‘       (203)              (246)   (59)  
 
 
ɦɟɬɚль              ɦɟɬпл/ɦɟɬпль         ɦɚɬпль [sic!]   Ɇɟɬпль  
‗metallo‘        (211)   (253)    (62) 
    
ɧɚɰɿɨɧɚль-ɫɨɰɿɹɥɿɫɬɢ331  ɧɚɰɿɨɧпл-ɞɟɦɨɤɪпɬ  ɧɚɰɿɨɧпль-ɞɟɦɨɤɪпɬɢ         ɇɚɰɿɨɧпль-ɞɟɦɨɤɪпɬɢ  
(nazional-socialisti)     (234)    (283)    (65)   
 
ɩлаɧɟɬɚɪɿɹ (gen. s.)  ɩляɧцɬɚ   ɩлаɧцɬɚ         Плаɧцɬɚ332 
(planetario)   (293)    (357)               (73) 
 
 
ɫɨɰɿɹль-ɞɟɦɨɤɪɚɬɢ          ɫɨɰɿɹ́л-ɞɟɦɨɤɪпɬ       ɫɨɰɿɹ́ль-ɞɟɦɨɤɪпɬíɹ            Сɨɰɿɹль-ɞɟɦɨɤɪɚɬíɹ 
(Social-Democratici)        (375)   (486)    (82) 
                                                          
328 Le variazioni fra dizionari saranno segnalate riportando a lato la dicitura incontrata spesso nel quotidiano analizzato, 
ЩШТ ТХ ЧШЦО НОХ ЩrТЦШ КutШrО НОХ НТгТШЧКrТШ sОРuТtШ НКХХО uХtТЦО НuО МТПrО НОХХ‘КЧЧШ НТ ЩuЛЛХТМКгТШЧО: HШХШsФОЯвč 30, 
Izjumov 31, Bojkiv 29. Le occorrenze nei dizionari sono corredate del numero di pagina fra parentesi. Se un lemma è 
assente, ciò viene segnalato con una barra obliqua (/). Tutti i lemmi sono stati anche verificati con un dizionario 
ШrtШРrКПТМШ НОТ ЩrОstТtТ МurКtШ НК BШУФТЯ Оt КХ. ЧОХ 1932: КХМuЧО ТЧНТМКгТШЧТ ТЧ quОst‘uХtТЦШ sКranno riportate in nota. 
329 Bojkiv et al. (1932, p. 32) presenta la forma Ⱥɧґпɪ. 
330 Assente in Bojkiv et al. (1932). 
331 Nei dizionari compare un lemma simile, ovvero nazional-democratici. 
332 In Bojkiv et al. (1932, p. 330) troviamo  Пɥɹɧцɬɚ and Пɥɹɧɟɬпɪɿɣ. 
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Dagli esempi riportati si può notare come il dizionario di HШХШsФОЯвč, ЩrШЛКЛТХЦОЧtО, sОРuК 
più fedelmente i dettami di UP 1929. Tuttavia, nel caso della resa di /l/ nei prestiti in realtà esso è 
meno rigido: vediamo, infatti, che la parШХК ‗ЦОtКХХШ‘ ЩrОЯОНО uЧК НШЩЩТК РrКПТК, Ш МСО Т МШЦЩШstТ 
con demokrat non prevedono la resa <ɥɶ>. 
 
Occorre infine specificare due aspetti molto importanti in relazione alla cosiddetta 
skrypnykivka. Il primo riguarda la sua applicazione nei territori non ПКМОЧtТ ЩКrtО НОХХ‘UМrКТЧК 
sovietica subito dopШ ХК suК КЩЩrШЯКгТШЧО, О Х‘КХtrШ ч Х‘КНОsТШЧО НК ЩКrtО НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО uМrКТЧК К 
questo codice ortografico.  
Per quanto concerne il primo punto, come abbiamo visto dalle dichiarazioni durante la 
conferenza deХ 1927, КЧМСО Х‘UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО (GКХТгТК, BuМШЯТЧК, TrКЧsМКrЩКгТК) sТ ч НОttК НК 
subito orientata a un recepimento О КНШгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК ЩКЧucraina, che, in effetti, è stata 
pensata come qualcosa che unisse tutti i territori etnicamente ucraini. Come spesso accade, tuttavia, 
le dichiarazioni di intenti e la loro concretizzazione non sempre coincidono. 
Sulla Transcarpazia ha recentemente scritto Moser (in stampa): come abbiamo già visto, in 
questa regione, allora cecoslovacca, si era diffusa in partТМШХКrО Х‘ШrtШРrКПТК НТ PКЧ‘ФОЯвč, ЩТuttШstШ 
ОtТЦШХШРТМК, ШrТОЧtКtК КХХК ЯКrТОtр ХТЧРuТstТМК ЩКrХКtК ТЧ quОХХ‘КrОК, О ТЧПХuОЧгКtК КЧМСО 
НКХХ‘ШrtШРrКПТК РКХТгТКЧК НТ ПТЧО OttШМОЧtШ. DШЩШ Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ UP 1929, AЯСustвЧ ŠtОПКЧ О IЯКЧ 
Vasko, il primo attivista politico, il secondo insegnante, curarono una grammatica che, in larga 
ЩКrtО, КНОrТЯК КХХ‘ШrtШРrКПТК ЧШrЦКtТЯК, ЦК ЧОХХ‘КЩЩХТМКгТШЧО si registrano varie contraddizioni e 
ТЧМОrtОггО. QuТЧНТ, Х‘КНШгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ ТЧ quОst‘КrОК СК КЯutШ le sue difficoltà. 
Sulla Galizia, in precedenza già Karpova (1960) aveva messo in risalto che, nonostante la 
ЧШЦТЧКХО КНШгТШЧО НТ UP 1929, ХО НТППТМШХtр ЧОХХ‘КЩЩХТМКгТШЧО ПurШЧШ ЦШХtОЩХТМТ О quОst‘uХtТЦК Пu 
pertanto solo parziale. Recentemente, Kathleen Beger (2014) ha pubblicato una documentata 
ricerca, nella quale ha analizzato una serie di manuali, grammatiche, abecedari, volumi di 
ХТЧРuТstТМК, rОНКttТ ТЧ GКХТгТК ПrК ТХ 1919 О ТХ 1938, ЩОr ЯОrТПТМКrО Х‘ОЯШХuгТШЧО ШrtШРrКПТМК ТЧ 
quОst‘КrОК. PОr quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘КЩЩХТМКгТШЧО НТ UP 1929, ХШ stuНТШ НОХХК BОРОr СК ОЯТНОЧгТКtШ 
come ogni testo presenti peculiarità ortografiche, come alcuni abbiano tentato di adottare la 
skrypnykivka (con varie oscillazioni), mentre altri presentino sistemi differenti: di fatto, dunque, in 
Galizia si è avuta una situazione di pluralismo ortografico. 
SuХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО СК sМrТttШ AţЧУuФ (1999, ЩЩ. 349-411). Si può brevemente 
affermare che la diaspora ucraina, anche se con oscillazioni, abbia aderito a UP 1929 in maniera 
КЛЛКstКЧгК МШЧsТstОЧtО, ЯТstК КЧМСО Х‘КНШгТШЧО НТ НuО ЯКrТКЧtТ ШrtШРrКПТМСО, ОЧtrКЦЛО МШЦuЧquО 
ПШЧНКtО suХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ, ОХКЛШrКtО НК JКrШsХКЯ RuНЧвМ‘ФвУ (1942) О IЯКЧ ГТХвЧs‘ФвУ 
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(1941). L‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘ОЦТРrКгТШЧО ч tuttШrК ОssОЧгТКХЦОЧtО fondata su UP 1929 o sulle varianti 
appena menzionate, e questo dato concreto ha certamente giocato un ruolo nella proposta di riforma 
elaborata attraverso PUP 1999, con la quale si è anche tentato di avvicinare i sistemi ortografici 
ucraino (materykovyj) e della diaspora (diaspornyj, МПr. JКЯШrs‘ФК 2000, Щ. 206). 
Oggi alcuni studiosi e intellettuali ucraini sostengono la necessità di un ritorno totale o 
parziale alle norme elaborate sul finire degli anni Venti: in questo senso, per un totale recupero 
dell‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ sТ ч ОsЩrОssК, КН ОsОЦЩТШ, IrТЧК FКrТШЧ (2004).  
In termini differenti, ma certamente con una presa di posizione netta, si può citare, fra gli 
altri, il mensile letterario e culturale Krytyka, О Х‘ШЦШЧТЦК МКsК ОНТtrТМО, МСО, К sОРuТto dei progetti 
di riforma ortografica proposti sul finire degli anni Novanta e inizio dei Duemila, hanno scelto di 
aderire in larga parte alle norme di UP 1929, o, comunque, di seguire il progetto di riforma 
ОХКЛШrКtШ НК NТЦčuФ О НКХХ‘IstТtutШ НТ ХТЧРuК uМraina nel 1999 (PUP 1999). Il recupero di UP 1929 
in questo progetto è parziale, e, ad esempio, non prevede il ritorno alle norme del 1928-29 nel caso  
НТ /Р/ Ш /Х/ ЧОТ ЩrОstТtТ. NТЦčuФ ЧОХ 1999 sТ ч ПКttШ ЩТuttШstШ ЩШrtКtШrО НТ uЧ rОМuЩОrШ НТ КХМuЧО 
carattОrТstТМСО ЦШrПШХШРТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ, МШЦО КН ОsОЦЩТШ ХК НОsТЧОЧгК НОХ РОЧТtТЯШ НОТ sШstКЧtТЯТ 
femminili della terza declinazione {-ɢ} da reintrodurre parallelamente a {-i}; oppure si è 
concentrato sul consolidamento dello status fonematico di /ɪ/, proponendo di reintrodurre 
Х‘ШrtШРrКПТК НТ <ɢ> a inizio di parola: es. ɢɧɲɢɣ. Inoltre, PUP 1999 propone di inserire lo jod prima 
delle vocali per trattare lo iato nei prestiti: in ogni caso tutte le modifiche sono sempre state 
presentate prevedendo la coesistenza НОХХО stОssО ТЧsТОЦО КХХ‘ШrtШРrКПТК ШrЦКТ МШЧsШХТНКtКsТ НurКЧtО 
il periodo sovietico333. Nel caso della rivista e casa editrice Krytyka, invece, anche il trattamento di 
/Р/ О/Х/ ЧОТ ЩrОstТtТ ч ЩТuttШstШ ПОНОХО КХХ‘ШrtШРrКПТК НТ CСКrФТЯ, МСО, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТsto, su questi 
ЩuЧtТ sЩОМТПТМТ ЧШЧ МШЧЯТЧМО NТЦčuФ. 
A ЧШstrШ ЩКrОrО, Х‘КЩЩrШММТШ НТ NТЦčuФ, ЯШХtШ К uЧ rОМuЩОrШ НТ trКttТ ЦШrПШ-fonematici propri 
НОХХ‘uМrКТЧШ, ОН ОsОЦЩХТПТМКtШ ТЧ PUP 1999, СК КЯutШ ХО ЩrШЩrТО ragioni, collegate ad aspetti fonetici 
ed etimШХШРТМТ НОХХ‘uМrКТЧШ334. QuОst‘ТЦЩШstКгТШЧО, ТЧtОРrКtК НК stuНТ НТКМrШЧТМТ sЩОМТПТМТ, МШЦО 
quello realizzato da Danylenko (2005), può comportare progressi e progetti che vadano nel senso di 
un effettivo mantenimento delle caratteristiche fonetiche e, parzialmente, etimologiche, 
НОХХ‘uМrКТЧШ. SТ Щuò, ТЧ quОstШ ЦШНШ, ЩrОЯОНОrО uЧ ЩКrгТКХО rОМuЩОrШ НТ UP 1929, sОЧгК rТsМСТКrО 
accuse di politicizzazione del dibattito ortografico contemporaneo, che, come auspicato da 
                                                          
333 L‘ТНОК НТ PUP 1999 ЩКrО ОssОrО quОХХК НТ uЧ РrКНuКХО rОТЧsОrТЦОЧtШ НТ КХМuЧО ЧШrЦО, ТЧТгТКХЦОЧtО ТЧ ЩКrКХХОХШ К 
quelle precedenti, e il cui uso, in prospettiva poteva essere esteso. 
334 SСОЯОХШЯ (2002) ТЧ uЧК НОХХО suО uХtТЦО ТЧtОrЯТstО СК НОПТЧТtШ PUP 1999 ‗ЧШЧ ТНОКХО‘, ЦК МШЦuЧquО ХК ЦТРХТШrО 
proposta di revisione ortografica avanzata recentemente. 
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Shevelov (1995, p. 9), deve fondarsi, per quanto possibile, su criteri scientifici e mirare a 
rispecchiare le caratteristiche della lingua. 
Naturalmente, le posizioni attualmente manifestate in Ucraina sono varie, ma 
uЧ‘КrРШЦОЧtКгТШЧО МШЦuЧО К tuttТ Т sШstОЧТtШrТ НОХХК ЩКrгТКХО Ш tШtКХО rОТЧtrШНuгТШЧО di UP 1929 è 
che tale riforma è stata il risultato di una discussione aperta e ha coinvolto i principali studiosi 
НОХХ‘ОЩШМК ТЧ uЧ НТЛКttТtШ, МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ sЩОssШ КsЩrШ О НТ НТППТМТХО rТsШХuгТШЧО. VТМОЯОrsК, ТХ 
tОstШ suММОssТЯШ, UP 1933 ч Х‘ОsТtШ НТ uЧ МКЦЛТКЦОЧtШ rКНТМКХО О ПuХЦТЧОШ НОХХ‘ШrТОЧtКЦОЧtШ НОХХК 
politica linguistica e, di conseguenza, del lavoro di normalizzazione, teso a un evidente 
КЯЯТМТЧКЦОЧtШ НОХХ‘uМrКТЧШ КХ russШ. IЧ ОППОttТ ШРРТ sТ rТЩОtО sЩОssШ МСО Х‘ШrtШРrКПТК ЯТРОЧtО ТЧ 
Ucraina è uЧК rТОХКЛШrКгТШЧО НТ quОХХК МСО ч МШЧsТНОrКtК ХК ЩrТЦК ОНТгТШЧО НОХХ‘ШrtШРrКПТК (UP 
1946), ma in molti sostengono che, di fatto, a essere proposta sia una versione lievemente 
modificata di UP 1933335. 
Questa descrizione del quadro attuale fa allora comprendОrО Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХ НТЛКttТtШ О 
НОХХ‘ОsТtШ НОХХШ stОssШ ЧОХХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО ШrtШРrКПТМК НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ. 
 
4.3. UP 1933: i cambiamenti introdotti 
 
CШЦО РТр КММОЧЧКtШ (МПr. МКЩ. 2, § 2.3.2.), К ЩКrtТrО НКХХ‘КЩrТХО НОХ 1933, ТЧ ЦШНШ ПrОttШХШsШ, 
senza alcuЧ tТЩШ НТ НТsМussТШЧО ЩuЛЛХТМК О МШЧ Х‘ОЯТНОЧtО КгТШЧО НТ ПТРurО ЩШХТtТМСО О ЧШЧ 
scientifiche, si agì per la revisione delle norme ortografiche. Tale processo portò rapidamente 
КХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ uЧ ЧuШЯШ tОstШ НТ rТПШrЦК (UP 1933) КЩЩrШЯКtШ НКХ ЧuШЯШ CШЦmissario del 
ЩШЩШХШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО, ГКtШЧs‘ФвУ, ТХ 5 sОttОЦЛrО 1933.  
Nel decreto pubblicato in apertura del testo ufficiale, egli КППОrЦК МСО Х‘ШrtШРrКПТК КЩЩrШЯКtК 
НК SФrвЩЧвФ, НТ ОЯТНОЧtО stКЦЩШ ЧКгТШЧКХТstК (ТЧ sОЧsШ ЩШХТtТМШ), ОrК ШrТОЧtКtК К uЧ‘Кrtificiale 
sОЩКrКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ НКХХК ХТЧРuК ЩКrХКtК НК ЦТХТШЧТ НТ ХКЯШrКtШrТ, ШЯЯОrШ ТХ russШ. A ЩКrtТrО НКХ 6 
aprile dello stesso anno, una commissione guidata da Chvylja era stata incaricata di rivedere il testo 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК, МШЧ Х‘ТЧtОЧtШ НТ sОЦЩХificare le norme e rimuovere quelle di impostazione 
‗ЧКгТШЧКХТstК‘, МСО КЯОЯКЧШ ОrrШЧОКЦОЧtО ШrТОЧtКtШ ХК ЧШrЦКХТггКгТШЧО su ЦШНОХХТ ЩШХКММСТ Ш МОМСТ 
(МПr. ГКtШЧs‘ФвУ 1933, Щ. 3). 
In linea con questo intervento, nel volume in cui è pubblicato il testo di UP 1933 è presente 
anche una premessa curata da Chvylja, il quale attribuisce un generale impoverimento della lingua 
                                                          
335 PОr ХК FКrТШЧ (2004, Щ. 103) Х‘КttuКХО ШrtШРrКПТК ч ―ПТРХТК НОХХ‘ОЩШМК stКХТЧТКЧК‖ (Нвtja stalins‟kвМh časiv). Con 
approccio più moderato, il gruppo editoriale di Krytyka sostiene la necessità di de-sШЯТОtТггКrО Х‘ШrtШРrКПТК, О quОstШ 
comporta un allontanamento dalle norme attualmente vigenti. Tendenzialmente, molti studiosi e intellettuali concordano 
su quОst‘uХtТЦШ ЩuЧtШ. 
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ucraina a Skrypnyk e, più generalmente, ai normalizzatori nel periodo precedente. Dal punto di 
vista ortografico, per Chvylja (1933, p. 4) iХ ЩrОМОНОЧtО CШЦЦТssКrТШ ЩОr Х‘ОНuМКгТШЧО КЯОЯК 
ЦШНОХХКtШ Х‘ШrtШРrКПТК uМrКТЧК suХ ЦШНОХХШ ЩШХКММШ О МОМШ, ОrТРОЧНШ uЧК ЛКrrТОrК  КrtТПТМТКХО ПrК ТХ 
russШ О Х‘uМrКТЧШ О, НТ МШЧsОРuОЧгК, МКusКЧНШ ЩrШЛХОЦТ ЧОХХ‘КХПКЛОtТггКгТШЧО НТ ЦТХТШЧТ НТ uМrКТЧТ336. 
Oltre КХХ‘ОsТtШ ЧОРКtТЯШ НОХ ХКЯШrШ ТЧ КЦЛТtШ ШrtШРrКПТМШ, КЧМСО ТХ ХОssТМШ, sОМШЧНШ CСЯвХУК, 
era stato pesantemente orientato in senso anti-russo, tanto da rifiutare qualsiasi tipo di 
internazionalismo e sovietismo, contrariamente alle naturali tendenze linguistiche di ampie masse di 
lavoratori ucraini. 
Chvylja (1933, p. 5) precisa infine che le principali correzioni al testo di UP 1929 
riguardano:  
1) ХК ХТquТНКгТШЧО НТ ‗ЧШrЦО ЧКгТШЧКХТstО‘ rОХКtТЯО КХХ‘ШrtШРrКПТК НОТ ЩrОstТtТ;  
2) Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НТ КrМКТsЦТ, Щarallelismi e provincialismi superflui;  
3) il cambiamento del genere di alcuni prestiti; 
4) ХК ХТquТНКгТШЧО НОХХК ЧШrЦК ‗ЧКгТШЧКХТstК‘ rОХКtТЯК КТ tШЩШЧТЦТ;  
5) la rimozione degli esempi che, da un punto di vista lessicale, tradivano un carattere nazionalistico 
o tipico dei contadini arricchiti (naМionalistвčno-kurkul‟s‟kвj Мharakter);  
6) il cambiamento della terminologia grammaticale.   
 
IХ tОstШ НТ UP 1933 sТ КЩrО, МШЦО ЧОХ МКsШ НТ PUP 1926 О UP 1929, МШЧ Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХО 
ХОttОrО НОХХ‘КХПКЛОtШ uМrКТЧo (Ukrajins‟kвj alfavit, cfr. la dicitura in UP 1929 al’fabet). Rispetto a 
quanto abbiamo visto per la cosiddetta skrypnykivka, sТ ЧШtК ТЦЦОНТКtКЦОЧtО Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХК 
lettera <ʉ> e la presenza di 32 lettere: 
 
ɚ, ɛ, ɜ, ɝ, ɞ, ɟ, є, ɠ, ɡ, ɢ, ɿ, ʀ, ɣ, ɤ, ɥ, ɦ, ɧ, ɨ, ɩ, ɪ, ɫ, ɬ, ɭ, ɮ, ɯ, ɰ, ɱ, ɲ, ɳ, ɸ, ɹ, ɶ. 
 
  Da un punto di vista grafico, la <ʉ> ч uЧШ НОТ sОРЧТ МСО МКrКttОrТггКЧШ Х‘uМrКТЧШ О ХШ 
differenziano dal russo. La sua eliminazione totale, non solo nella traslitterazione di toponimi o 
nomi propri di origine straniera, ma anche in quel limitato numero di prestiti nei quali è 
storicamente attestato e, di fatto, stabilmente assorbito (es. ʉɚɧɨɤ ‗ЩШrtТМШ‘, НКХ ЩШХКММШ ganek, cfr. 
ESUM 1982, Щ. 468; NТЦčuФ 2002, ЩЩ. 44-45), СК КЯutШ Х‘ОЯТНОЧtО МШЧsОРuОЧгa di abolire uno dei 
tratti ucraini visivamente più immediati. 
Se, come abbiamo sottolineato, il testo di UP 1929 era ricco di esemplificazioni, molte, delle 
quali relative alla vita quotidiana, alla campagna, alla natura ecc., il testo di UP 1933, da un punto 
                                                          
336 Probabilmente Chvylja considera le masse dei lavoratori più russificate di altri strati della popolazione ucraina. 
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di vista lessicale, riduce in maniera piuttosto consistente esempi e spiegazioni, e, inoltre, opta per 
lessemi più vicini al russo e per un maggiore numero di sovietismi.  
AН ОsОЦЩТШ, sО ЧОХ tОstШ НТ UP 1929 (Щ. 3, § 2), ПrК РХТ ОsОЦЩТ rОХКtТЯТ КХХ‘Шrtografia di <ɟ> 
oppure <ɢ> si leggono in sequenza le parole ɜɟɥɢɤɢɣ ‗РrКЧНО‘, ɩɟɪɟɥɿɱɢɬɢ ‗ОХОЧМКrО/ОЧuЦОrКrО‘, 
ТЧ UP 1933 (Щ.  3, § 2) suЛТtШ НШЩШ Х‘КРРОttТЯШ ɜɟɥɢɤɢɣ compare il lemma ɩɪɨɥɟɬɚɪ ‗ЩrШХОtКrТШ‘. 
Oppure, nel testo della nuova ortografia, fra gli ОsОЦЩТ ПШrЧТtТ ЧОХ ЩКrКРrКПШ rОХКtТЯШ КХХ‘ТЧНТМКгТШЧО 
del carattere palatalizzato di alcune desinenze, si leggono aggettivi come ɤɨɥɝɨɫɩɿɜɫɶɤɢɣ ‗rОХКtТЯШ 
КХ ФШХМСШг‘, ɪɚɞɹɧɫɶɤɢɣ ‗sШЯТОtТМШ‘ (UP 1933, Щ. 15, § 14.1).  
QuОstТ МКЦЛТКЦОЧtТ sШЧШ Х‘ОЯТНОЧtО ЩrШva di un riorientamento della normalizzazione 
ortografica, come parte del più generale processo di pianificazione linguistica, verso 
Х‘КЯЯТМТЧКЦОЧtШ КХ russШ, О, più in generale, verso una sovietizzazione che appiattisca le differenze 
ПrК ХО ХТЧРuО НОХХ‘uЧione.  
Nel trattamento dei prestiti, come preannunciato da Chvylja, si nota un riorientamento delle 
norme, che, in alcuni casi, tendono a coincidere più con le prassi ortografiche e ortoepiche diffuse 
in Ucraina centro-ШrТОЧtКХО ЩrТЦК НОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ UP 1929, e, in parte, risentono evidentemente 
НОХХ‘ТЧПХuОЧгК НОХ russШ. 
Così come avvenuto nel caso di UP 1929, riportiamo i paragrafi che contraddistinguono la 
ЧuШЯК ШrtШРrКПТК КЩЩrШЯКtК НК ГКtШЧs‘ФвУ, sШttШХТЧОКЧНШ Т МКЦЛТКЦОЧtТ ЩТі ТЦЩШrtКЧtТ rТsЩОttШ Кlla 
normalizzazione stabilita dalla cosiddetta ortografia di Charkiv. Nel caso di specifiche modifiche 
che alterano la morfologia o spezzano una continuità nella tradizione scritta, e manifestano 
Х‘КЩЩХТМКгТШЧО НТ МrТtОrТ tТЩТМТ НОХХ‘ШrtШРrКПТК russК, quОsti saranno segnalati e commentati attraverso 
riferimenti al parere di illustri studiosi. 
 
? Ortografia di /l/ nei prestiti (UP 1933, p. 60, § 75.1 e 2): 
Il testo elenca una serie di parole da scrivere utilizzando il grafo <ɥ>: es. ɮɨɪɦɭɥɚ 
‗ПШrЦuХК‘, ɚɟɪɨɩɥɚɧ ‗КОrШЩХКЧШ‘, ɩɥɚɧ ‗ЩТКЧШ‘, ɤɥɚɫ ‗МХКssО‘, ɮɥɨɬ ‗ПХШttК‘, ɜɟɥɨɫɢɩɟɞ 
‗ЛТМТХОttК‘, ɦɟɬɚɥɭɪɝɿɹ ‗ЦОtКХХurРТК‘ ОММ.  
 
Come è evidente, rispetto alla soluzione di compromesso stabilita in UP 1929, UP 1933 
elimina la norma secondo la quale la resa dei prestiti latini o successivi alla metà del XIX secolo è 
ТЧ ХТЧОК МШЧ Х‘ШrtШРrКПТК НТППusК ТЧ UМrКТЧК ШММТНОЧtКХО, О quТЧНТ ЩrОЯОНО Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХХК 
consonante palatalizzata. Si nota, inoltre, un cambiamento nel genere di alcuni sostantivi, rimarcato 
peraltro in un apposito paragrafo, dove troviamo esempi come ɤɥɚɫ, ɮɥɨɬ, ɩɚɪɚɞ ‗ЩКrКtК‘, ɲɚɪɠ 
‗МКrТМКturК‘, ɨɪɤɟɫɬɪ ‗ШrМСОstrК‘, ɤɨɨɩɟɪɚɬɢɜ ‗МШШЩОrКtТЯК‘, ɦɟɬɨɞ ‗ЦОtШНШ‘, ɚɧɚɥɿɡ ‗КЧКХТsТ‘ ecc. 
(UP 1933, p. 63, § 86a). Tutti questi sostantivi, ora considerati maschili, secondo la prassi diffusa in 
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ucraino e teoricamente accennata anche in UP 1929 (pp. 69-70, § 75), erano femminili, o, per la 
ЩrОМТsТШЧО, sОМШЧНШ ТХ НТгТШЧКrТШ НТ HШХШsФОЯвč (1930), ЧОХ МКsШ НТ ɦɟɬɨɞɚ ɟ ɲɚɪɠɚ era 
ammissibile anche la variante maschile.   
Questo cambiamento, insieme ad altri di carattere morfologico, è stato così commentato da 
Shevelov (1989, pp. 162-163): ―AХХ ТЧ КХХ, ЧШ ЦШrО tСКЧ ЩОrСКЩs СКХП К НШгОЧ ПШrОТРЧ аШrНs 
preserved their traditional Ukrainian form, e.g. adresa, pošta, Evropa vs. Russian adres, počta, 
Jevropa‖. IХ ЩrТЦШ ОsОЦЩТШ Пornito dallo studioso, in effetti, è una delle poche parole che in UP 
1933 (p. 63, § 86b) ha conservato il genere femminile. Per i restanti casi menzionati in precedenza, 
la morfologia dei sostantivi russi corrispondenti ha avuto un peso importante. 
Si segnala, infine, che il carattere palatalizzato o non di /l/ in alcuni toponimi è stato 
МШЦЩХОtКЦОЧtО rТЩrОsШ НКХ russШ, О, ЩОrtКЧtШ, sТ СКЧЧШ, ЧОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1933 МШЦО ТЧ quОХХК 
odierna, alcune incongruenze: es. Іɫɥɚɧɞɿɚ ‗IsХКЧНК‘ ma Ɏɿɧɥɹɧɞɿɹ ‗FТЧХКЧНТК‘ (МПr. UP 1933, Щ. 
61, § 79.1a; Shevelov 1989, p. 162). 
 
? Ortografia di /g/ nei prestiti (UP 1933, p. 60, § 76): 
Lo spazio dedicato alla questione di /h/ e /g/ in ucraino è drasticamente ridotto nel testo. Si 
stabilisce in maniera univoca che la resa dei due fonemi, indipendentemente dalla pronuncia 
nella lingua modello del prestito, in ucraino sia <ɝ>: es. ɚɜɚɧɝɚɪɞ ‗КЯКЧРuКrНТК‘, ɝɪɭɧɬ 
‗tОrrОЧШ‘, ɚɝɿɬɚɰɿɹ ‗КРТtКгТШЧО (ЦКЧТПОstКгТШЧО)‘, Ƚɚɪɨɧɧɚ ‗GКrШЧЧК‘, Ƚɟɬɟ ‗GШОtСО‘ ОММ. 
 
IЧ quОstШ МКsШ, МШЦО ЩrОМОНОЧtОЦОЧtО sШttШХТЧОКtШ, Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО tШtКХО НОХХК ХОttОrК <ʉ>, 
che sarà reintrodotta solo nel 1990337 ЧОХХ‘КХПКЛОtШ uМrКТЧШ (ЧОХХК МШsТННОttК tОrгК ОНТгТШЧО 
НОХХ‘ШrtШРrКПТК), МКusК alcuni problemi: in primo luogo si perde completamente la fonetica della 
lingua modello per quanto concerne i nomi propri, cognomi e toponimi stranieri (es. ʈɟɬɟ), e, 
secondariamente, prestiti assorbiti da tempo, come ʉɪɭɧɬ (cfr. tedesco Grund), ЩОrНШЧШ Х‘ШrtШРrКПТК 
che li aveva caratterizzati in maniera stabile. Si può discutere, invece, ed è ciò che accade tuttora in 
UМrКТЧК, suХХ‘ШЩЩШrtuЧТtр Ш ЦОЧШ НТ ОХТЦТЧКrО ТХ РrКПШ <ʉ> da prestiti dal latino o penetrati più 
recentemente, come, ad esempio, ɚɝɿɬɚɰɿɹ. Tale resa grafica rispecchia quella attualmente in vigore. 
 
? Resa di <ϑ> (teta/fita) greca (UP 1933, p. 60, § 77): 
Il testo prescrive  la resa <ɮ> in alcuni casi e <ɬ> in altri: es. ɨɪɮɨɝɪɚɮɿɹ ‗ШrtШРrКПТК‘, 
ɤɚɮɟɞɪɚ ‗МКttОНrК‘, ɩɚɮɨɫ ‗ЩКtСШs‘, ЦК ɨɪɬɨɩɟɞɿɹ ‗ШrtШЩОНТК‘, ɨɪɬɨɞɨɤɫ ‗ШrtШНШssШ‘.  
 
                                                          
337 RОМОЧtОЦОЧtО LТКЧК GШХОtТКЧТ (2017) СК КЧКХТггКtШ ТХ МШЧsШХТНКЦОЧtШ НОХХ‘usШ НТ <ʉ> secondo le norme ortografiche 
vigenti nei testi legislativi ucraini redatti a partire dal 1991.  
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A differenza di quanto stabilito in UP 1929, dove la resa era piuttosto uniforme (<ɬ>), la 
nuova ortografia stabilisce oscillazioni fra f e t МСО rТsЩОММСТКЧШ ПОНОХЦОЧtО quОХХО НОХХ‘ШrtШРrКПТК 
russa. 
  
? Resa di /i/ nei prestiti (UP 1933, pp. 61-62, § 79.1a e b, § 79.2): 
- RТЦКЧО ТЧЯКrТКtК Х‘ТЧНТМКгТШЧО НТ sМrТЯОrО sОЦЩrО <ɿ> a inizio parola. 
- Muta rispetto a UP 1929 la rappresentazione grafica dello iato nei prestiti, difatti la sequenza 
Т+ЯШМКХО ЧШЧ ЩrОЯОНО ЩТі Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsШ НТ ТКtШ: Оs. ɦɚɬɟɪɿɚɥ ‗ЦКtОrТКХО‘, 
ɫɨɰɿɚɥɿɡɦ ‗sШМТКХТsЦШ‘, ɤɥɿɟɧɬ ‗МХТОЧtО‘, ɬɪɿɭɦɮ ‗trТШЧПШ‘ ОММ. 
- Si conserva la cosiddetta regola dei nove, ovvero quella che prevede la resa <ɢ> nei nomi 
comuni se la vocale è preceduta da <ɞ>, <ɬ>, <ɡ>, <ɫ>, <ɰ>, <ɠ> (<ɞɠ>), <ɲ>, <ɱ>, <ɪ> 
(ma non in fine parola). 
 
Su questo punto occorre ricordare che, a partire da UP 1921, e in maniera continuativa, si 
ОrК ТЧЯОМО ЩrОsМrТttШ ТХ trКttКЦОЧtШ НОХХШ ТКtШ КttrКЯОrsШ Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ЩОr РrКЧ ЩКrtО НОХХО 
sОquОЧгО Т+ЯШМКХО. SОМШЧНШ NТЦčuФ (2002, pp. 58-64) queste prescrizioni si fondavano anche su 
attestazioni storicamente costanti: lo studioso sostiene che sarebbe opportuno reintrodurre 
Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsШ НТ ТКtШ sОМШЧНШ Т МrТtОrТ utТХТггКtТ ТЧ PUP 1926, О, quТЧНТ, ОsМХuНОЧНШХК 
solo per le sequenze <ɿɭ> e <io> (mentre UP 1929, come abbiamo visto, stabiliva la grafia <ɿɸ>).  
 
? Resa del dittongo tedesco <ei> (UP 1933, p. 63, § 83): 
A differenza della riforma precedente, i normalizzatori stabiliscono che a essere 
rappresentata non sia la pronuncia, ma la grafia tedesca, e pertanto il testo sancisce la grafia 
<ɟɣ>: es. Еɣɧɫɬɟɣɧ ‗EТЧstОТЧ‘.  
? Resa della desinenza –tr e –dr nei prestiti (UP 1933, p. 63, § 84): 
A НТППОrОЧгК НТ UP 1929, НШЯО, ТЧ КХМuЧТ МКsТ, sТ stКЛТХТЯК Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ uЧК <О> 
‗ОuПШЧТМК‘, ТХ Чuovo testo sancisce la sola ortografia <ɬɪ>, <ɞɪ>. 
? Trattamento dei prestiti con desinenza {-o}: questa sezione non è presente nel testo di UP 
1933, ЦК ч rТsКЩutШ МСО К ЩКrtТrО НКХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХХК rТПШrЦК, МШЦО tuttШrК, Т ЩrОstТtТ МШЧ 
tale desinenza, a differenza di quanto prescritto in UP 1929, non si declinano.  
? Morfologia: toponimi ucraini (UP 1933, pp. 65-66, § 89): 
- I normalizzatori precisano che i nomi geografici ucraini vanno indicati graficamente così 
come sono nella prassi degli organi statali sovietici. A differenza del testo di UP 1929, dove 
si specificava di attenersi alla tradizione e alla lingua parlata ucraina, in questo passaggio si 
nota che il riferimento non è più quella lingua viva che abbiamo visto essere al centro di 
302 
 
tanti scritti dei normalizzatori degli anni Venti, ma è la lingua della burocrazia, 
evidentemente sovietizzata. Fra gli esempi forniti in questa introduzione alle specifiche 
norme si notano toponimi che presentano una morfologia diversa rispetto a quella diffusa 
con UP 1929: leggiamo, infatti, Ⱦɧɿɩɪɨɩɟɬɪɨɜɫɶɤ ‗DЧТЩrШЩОtrШЯs‘Ф‘ (ШРРТ ‗DЧТЩrШ‘), 
ɋɬɚɥɿɧɨ ‗StКХТЧШ‘ (ШРРТ ‗DШЧОМ‘Ф‘), Ɇɚɪɿɭɩɨɥь ‗MКrТuЩШХ‘‘, ЦОЧtrО, ТЧ ЩrОМОНОЧгК, ХО 
forme normative erano Ⱦɧɿɩɪɨɩɟɬɪɨɜɫɶɤɟ, ɋɬɚɥɿɧɟ.  
Inoltre, al § 4 si stabilisce che alcuni toponimi ucraini in –ɫɶɤ, –ɰɶɤ siano di genere 
maschile e vadano considerati morfologicamente dei sostantivi: es. ɋɬɚɪɨɛɿɥɶɫɶɤ 
‗StКrШЛТХ‘s‘Ф‘‘ (ТЧ UP 1929 ОrКЧШ ЧОutrТ, -ɫɶɤɟ, -ɰɶɤɟ, e morfologicamente aggettivi). 
? Morfologia: genitivo singolare dei sostantivi femminili della terza declinazione in -ɬɶ 
preceduta da consonante (UP 1933, p. 41, § 47.1):  
A differenza di quanto stabilito, con continuità, a partire da UP 1921, la desinenza dei 
sostantivi di questo tipo non è più {-ɢ}, bensì {-ɿ}: es. ɜɿɫɬɿ ‗НОХХК ЧШtТгТК‘. 
 
Su questo specifico punto abbiamo già sottolineato come lo status fonematico di /ɪ/ in 
ucraino e le attestazioni storiche, invece, costituiscono la ragione per la quale i normalizzatori attivi 
prima del 1933 avevano stabilito la desinenza {-ɢ}, secondo obiettivi criteri scientifici e linguistici. 
A ciò aggiungiamo ulteriori considerazioni di carattere dialettologico compiute da Shevelov (1989, 
p. 161), secondo il quale la desinenza stabilita in UP 1933 è tipica dei dialetti sud-orientali, e questo 
ha, di conseguenza, comportato un cambiamento della base dialettale della lingua standard. Inoltre, 
sОМШЧНШ ТХ ХТЧРuТstК, Х‘ТЦЩШsТгТШЧО НОХХК ПШrЦК НТ РОЧТtТЯШ imeni ‗НОХ ЧШЦО‘ ЧШЧ trШЯК rТsМШЧtrШ ТЧ 
nessuno dei principali dialetti ucraini, dove invece si aveva la forma imeny. Questo slittamento, 
dunque, va nel senso di un generale aggiustamento delle prassi ortografiche che tende 
КХХ‘КЯЯТМТЧКЦОЧtШ ПrК ТХ russШ О Х‘uМrКТЧШ: МШЦО rТЦКrМКtШ НК SСОЯОХШЯ, sО ТЧ uМrКТЧШ sТ КЯОЯК uЧ 
doppione, a prevalere in UP 1933 è sempre la forma più vicina al russo. 
Il problema principale di UP 1933, oltre ad aver modificato aspetti precedentemente stabiliti 
e scientificamente fondati, è che, come giustaЦОЧtО ОЯТНОЧгТКtШ НК NТЦčuФ (2002, Щ. 38), К 
occuparsi della revisione della pianificazione ortografica non furono degli esperti, ma delle figure 
politiche. Se è vero che nel caso di UP 1929 linguisti e filologi avevano avuto svariate difficoltà, e, 
in alcune prescrizioni, possono aver compiuto degli errori di valutazione o aver stabilito soluzioni 
opinabili da un punto di vista pratico, ciò non toglie che a lavorare sistematicamente sulla 
normalizzazione ortografica siano stati, in un arco temporale di oltre tre anni  (1925-1928), degli 
esperti, che avevano orientato il proprio lavoro su criteri scientifici. Anche nel caso della 
normalizzazione ortografica, come per quella lessicale o sintattica, è probabile che eventuali errori o 
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scelte opinabili col tempo sarebbero state riviste e modificate nel senso di una maggiore 
semplificazione. 
VТМОЯОrsК, Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ UP 1933 ч stКtК rОЩОЧtТЧК, РОstТtК ОssОЧгТКХЦОЧtО НКХ ЩКrtТtШ 
ЧОХХ‘КrМШ НТ ЩШМСТ ЦОsТ, О ЧШЧ sТ МШЧШsМО МШЧ ЩrОМТsТШЧО МСТ sТК stКtШ Х‘ОППОttТЯШ Мuratore del testo 
finale.  
PОr quКЧtШ rТРuКrНК ТХ ЩКssКРРТШ НК uЧ МШНТМО ШrtШРrКПТМШ КХХ‘КХtrШ, va necessariamente 
riportata la ricostruzione storica fornita da Shevelov (1989, p. 161): secondo lo studioso, 
Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ UP 1933 ЧОТ quШtТНТКЧТ О ЧОХХО altre pubblicazioni avvenne improvvisamente già 
nel maggio del 1933, quindi, un mese dopo la costituzione di una commissione per la revisione, e 
ЛОЧ 5 ЦОsТ ЩrТЦК НОХХ‘ОППОttТЯК КЩЩrШЯКгТШЧО НК ЩКrtО НОХ CШЦЦТssКrТШ ГКtШЧs‘ФвУ.  
L‘КППОrЦКгТШЧО НТ SСОЯОХШЯ Сa una sua veridicità, ma, evidentemente, trattandosi di una 
sintesi e di una generalizzazione, può essere puntualizzata. Recentemente, Vakulenko (2009b) ha 
ricostruito le fasi del passaggio da UP 1929 a UP 1933 nel quotidiano Komunist durante il 1933. 
Una simile analisi è stata compiuta sulla base dei numeri di un altro quotidiano di ampia diffusione, 
gestito sempre dal partito, e più volte menzionato in questo capitolo, ovvero Visti VUCVK (Orazi in 
stampa).  
L‘ОsТtШ НОХХО КЧКХТsТ ЧОТ НuО КrtТМШХТ КЩЩОЧК ЦОnzionati è, con le dovute peculiarità e 
distinzioni, nel complesso piuttosto omogeneo ed evidenzia una certa concordanza 
ЧОХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ quКttrШ ТЦЩШrtКЧtТ МКЦЛТКЦОЧtТ РТр ЩrТЦК НОХХ‘КЩЩrШЯКгТШЧО НТ UP 1933, ЦК 
secondo una tempistica diversa da quella sintetizzata da Shevelov: 
- Il trattamento di /g/ e quello di /l/ nei prestiti tende a essere modificato e a stabilizzarsi verso 
la norma di UP 1933 nel mese di giugno, con oscillazioni e incertezze che, naturalmente, si 
trascinano per più giorni. 
- L‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХХ‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ ЧОХ МКsШ НОХХО sОquОЧгО Т+ЯШМКХО, ТЧ 
particolare <iɹ> che passa a <ɿɚ> e il genitivo singolare dei sostantivi femminili in {–i}, 
anziché la forma precedente {–ɢж, sono cambiamenti introdotti durante il mese di agosto e 
piuttosto stabilizzati già a partire dai primi di settembre.  
Naturalmente, una ricostruzione completa di questi passaggi in un maggior campione di 
quotidiani (specie quelli provinciali o in aree periferiche) fornirebbe un quadro più esaustivo, ma 
richiederebbe uno sforzo notevole e delle tempistiche differenti.  
Sulla base del materiale fornito da due importanti e diffuse pubblicazioni di partito, quali 
Komunist e Visti, si può comunque affermare che le autorità effettivamente abbiano voluto forzare i 
tempi e introdurre prima del 5 settembre 1933 quattro cambiamenti. Non si tratta, peraltro, di 
modifiche insignificanti, ma, come vediamo, si prefigura un quadro secondo il quale in cima alla 
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lista delle preoccupazioni delle autorità sovietiche paiono esserci ancora una volta i prestiti 
ХТЧРuТstТМТ О, КssТОЦО К quОstТ, Х‘ОХТЦТЧКгТШЧО НОХ РrКПШ <ʉ>, ovvero quei tratti che avevano 
МШЧtrКННТstТЧtШ ТХ НТЛКttТtШ О Х‘ОХКЛШrКгТШЧО НТ UP 1929.  
DТ sОРuТtШ, ЩТі Ш ЦОЧШ ТЧ МШЧtОЦЩШrКЧОК, sТ ОХТЦТЧКЧШ Х‘ТЧsОrТЦОЧtШ НТ УШН ТЧ МКsТ НТ ТКtШ О 
la desinenza {–ɢж, che, come abbiamo sottolineato, sono fatti grafici, fonetici, e, nel secondo caso, 
morfologici piuttosto significativi per la lingua ucraina.  
Fra gli altri cambiamenti, il passaggio da <ɬ> a <ɮ> nella resa di <ϑ> greca nei due 
quШtТНТКЧТ ЩКrО МШХХШМКrsТ ПrК КРШstШ О sОttОЦЛrО; Х‘ТЧНТМКгТШЧО НОХ НТttШЧРШ tedesco <ɟɣ> si 
consolida nel mese di ottobre, il trattamento dei toponimi ucraini come maschili invece oscilla tra 
ottobre nel caso di Komunist e si consolida solo alla fine di novembre in Visti. Come vediamo, in 
ogni caso, il passaggio da UP 1929 a UP 1933, almeno nella prassi dei quotidiani non è stato 
repentino e concentrato in un solo mese, ma, come normale, ha incontrato continui aggiustamenti e 
oscillazioni durante tutto il 1933.  
In conclusione, comunque, sembra importante sottolineare ancora una volta che nella pratica 
editoriale di due importanti quotidiani si sono introdotti alcuni cambiamenti con un anticipo di mesi 
rТsЩОttШ КХХ‘КЩЩrШЯКгТШЧО НОХХК ЧuШЯК ШrtШРrКПТК. QuОstШ rОЧНО Х‘ТНОК НОХХ‘ТЦЩШrtКЧгК МСО ЧШЧ sШХШ 
per i linguisti, ma anche per le autШrТtр ЩШХТtТМСО СК rТЯОstТtШ ТХ tОЦК НОХХ‘ШrtШРrКПТК. EЯТНОЧtОЦОЧtО, 
rТМШХХОРКЧНШМТ КХХ‘ТЧtrШНuгТШЧО НОХ ЩrОsОЧtО МКЩТtШХШ, Х‘ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК ч uЧ НКtШ ЩКrtТМШХКrЦОЧtО 
ТЦЩШrtКЧtО О sОЧsТЛТХО ЧОХ МКsШ uМrКТЧШ, О ТХ ЯКХШrО sТЦЛШХТМШ О Х‘ОППТМКМТК НОХХ‘КsЩОttШ ЯТsuКХО 
МШЧЧОssТ КХХ‘ШrtШРrКПТК sШЧШ stКtТ КХ МОЧtrШ НОХХ‘КttОЧгТШЧО НОРХТ uШЦТЧТ НТ ЩКrtТtШ, Т quКХТ ТЧ ЦКЧТОrК 
rОЩОЧtТЧК СКЧЧШ ТЧtrШНШttШ МКЦЛТКЦОЧtТ МСО СКЧЧШ ЩШstШ ПТЧО КХХ‘ОЩШМК НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО, 
ЩrОШММuЩКЧНШsТ МСО Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО НОХle masse ucraine attraverso la stampa passasse per il 
rТНТЦОЧsТШЧКЦОЧtШ НОХХО ЧШrЦО ‗ЩКЧuМrКТЧО‘ НОХ 1928-29. 
SОМШЧНШ SСОЯОХШЯ (1989, Щ. 162) Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ UP 1933 Пu ЛОЧ КММШХtК НКТ ЩКrХКЧtТ 
НОХХ‘UМrКТЧК МОЧtrШ-orientale, che, nel caso dei prestiti, tornarono alla prassi precedente 
Х‘КЩЩrШЯКгТШЧО НТ UP 1929; ЩОr РХТ uМrКТЧТ ШММТНОЧtКХТ ОssК Пu ТХ sОРЧШ НТ uЧ rТfiuto totale delle loro 
abitudini linguistiche.  
 
4.4. Considerazioni conclusive 
 
Questa lunga e articolata ricostruzione di eventi, pareri, approcci e testi normativi relativi 
КХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘uМrКТЧШ ПrК ХК sОМШЧНК ЦОtр НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О ХК ЩrТЦК ЦОtр НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК МТ 
ha consentito di mostrare concretamente la complessità con la quale si lavora alla normalizzazione 
ortografica di una lingua che presenta tratti ortoepici e ortografici differenti nelle due principali 
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varietà (occidentale e centro-orientale). Come abbiamo potuto constatare, elaborare una soluzione 
in una situazione del genere è stato complesso. Sia specialisti sia insegnanti, redattori, giornalisti 
ecc. hanno proposto approcci diversi e soluzioni divergenti, in alcuni casi totalmente incompatibili. 
La dinamica del dibattito fra normalizzatori, nei bollettini del quotidiano Visty del 1927, durante la 
conferenza di Charkiv, le riunioni del plenum della commissione, ha evidenziato contrasti 
sostanziali e una generale insoddisfazione da parte degli attori chiamati a esprimere un parere. Lo 
sПШrгШ НТ SвЧУКЯs‘ФвУ ЧОХХ‘ОХКЛШrКгТШЧО ПТЧКХО НТ UP 1929 sТ МШЧПОrЦК tТtКЧТМШ, О Т ХТЦТtТ Ш le 
difficoltà che questo testo può presentare possono essere pienamente compresi solo se inseriti nel 
più ampio contesto del dibattito precedente. 
Il testo di UP 1929 e quello di UP 1933 riflettono sia in termini di scelte normative sia nel 
lessico adottato le politiche di indigenizzazione prima e sovietizzazione/russificazione poi. La 
volontà odierna di recupero di tratti di UP 1929, analizzata tenendo conto del quadro globale, 
appare comprensibile, ma deve prevedere uno sforzo nel senso di un maggiore equilibrio e di una, 
per quanto possibile, solida validazione in termini linguistici. 
L‘КЩЩХТМКгТШЧО НТ КХМuЧО ЧШrЦО ЧОТ quШtТНТКЧТ НТ КЦЩТК НТППusТШЧО ТЧ КЧtТМТЩШ rТsЩОttШ 
КХХ‘ОППОttТЯК КЩЩrШЯКгТШЧО НТ UP 1933 МШЧПОrЦК ХК ЯШХШЧtр НОХХО КutШrТtр ЩШХТtiche di accelerare o di 
preparare il cambio di orientamento della pianificazione linguistica.  
Non ci sentiamo di entrare nel merito delle conseguenze concrete che il cambiamento di 
orientamento della politica linguistica ebbe sulla lingua ucraina dopo il 1933. Ci limitiamo a 
segnalare sinteticamente che secondo alcuni studiosi è corretto parlare di russificazione massiccia 
НОХХ‘uМrКТЧШ, МСО ЩОr quКХМuЧШ sПШМОrОЛЛО ЧОХ МШЦЩТЦОЧtШ НТ uЧ ‗ХТЧРuТМТНТШ‘ (МПr. MКsОЧФШ Д2005Ж 
2006). PОr КХtrТ, sЩОМТПТМКЦОЧtО ЧОХХ‘КrМШ Нi tempo compreso fra il 1933 e il 1940, si può piuttosto 
ЩКrХКrО НТ tОЧНОЧгК КХХК sШЯТОtТггКгТШЧО, МШЧ uЧ‘ОЯТНОЧtО ТЦЩШstКгТШЧО ЯОrsШ ТЧРТustТПТМКtО 
interferenze russe, che ha avuto la conseguenza di far slittare la base della lingua standard verso est, 
ma, КХХ‘КttШ ЩrКtТМШ, ЧШЧ ч rТusМТtК К trКНursТ ТЧ uЧК ‗sЩКrТгТШЧО‘ НОХХ‘uМrКТЧШ338 (cfr. Shevelov 1989, 
pp. 173-174; Danylenko 2007, p. 427).  
Il tutto va, Н‘КХtrК ЩКrte, inserito in un contesto nel quale la quantità di pubblicazioni in russo 
crebbe esponenzialmente, e in cui il ruolo del russo come lingua di insegnamento, anche 
ЧОХХ‘ОНuМКгТШЧО ЩrТЦКrТК e secondaria, ma in maniera preponderante in quella superiore, a partire 
НКХХК sОМШЧНК ЦОtр НОРХТ КЧЧТ TrОЧtК СК МШЦЩШrtКtШ uЧ‘ОППОttТЯК О ТЧРТustТПТМКtК ЦКrРТnalizzazione 
НОХХ‘uМrКТЧШ. 
                                                          
338 Più precisamente, Shevelov sostiene che a livello lessicale non ci sia stata una drastica riduzione di galizianismi (con 
Х‘ОММОгТШЧО НОХХ‘КЦЛТtШ tОМЧТМШ), Чц uЧ‘ОММОssТЯК ЩОЧОtrКгТШЧО НТ russТsЦТ, ЦОЧtrО, ШЯЯТКЦОЧtО ч МrОsМТutШ ТХ ЧuЦОrШ НТ 
sovietisЦТ. A suШ НТrО Х‘ТЧЧШЯКгТШЧО ХОssТМКХО ЩТі ТЦЩШrtКЧtО МСО ЯОЧЧО НКХ МКЦЛТШ НТ rШttК НОХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО 
linguistica negli anni Trenta sarebbe stata una consistente penetrazione, attraverso la mediazione russa, di termini slavo-
ecclesiastici, che i normaliггКtШrТ ЩТі ЩШЩuХТstТ КttТЯТ ПrК ХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ О ПТЧШ КХ 1933, КЯОЯКЧШ ХТЦТtКtШ. 
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I normalizzatori ucraini dopo il 1991 si sono trovati a dover reimpostare la loro attività, e a 
ПКrО Т МШЧtТ МШЧ ХО МШЧsОРuОЧгО НОХХК РОstТШЧО НОХХ‘КttТЯТtр НТ ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК ТЧ uЧ 
contesto totalitario, che di certo non ha consentito di approfondire secondo criteri scientificamente 
fondati lo studio dei fenomeni linguistici, e, più generalmente, non ha permesso agli specialisti di 
operare secondo criteri squisitamente tecnici. In questo senso, un recupero dei dibattiti, in qualche 
МКsШ НТКtrТЛО КММОsО, МШЦО quОХХК МШЧМОrЧОЧtО Х‘ШrtШРrКПТК ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ ч uЧ utТХО ЩuЧtШ НТ rТ-
partenza in un percorso che, auspicabilmente, porti alla soluzione di alcuni problemi ancora attuali 
in ambito ortografico (fra questi, la definitiva risoluzione del problema dei prestiti, della resa dei 
nomi propri e toponimi stranieri e del consolidamento e maggiore uniformità della cosiddetta 
‗rОРШХК НОХХО nove [consonanti]‘). 
Come abbiamo visto nel paragrafo introduttivo, e confermato per tutto il capitolo, il valore 
sТЦЛШХТМШ, ТЧ quКХМСО МКsШ ОММОssТЯШ, КttrТЛuТtШ КХХ‘ШrtШРrКПТК, КППШЧНК ХО rКНТМТ ТЧ sЩОМТПТМСО 
problematiche culturali e storiche, ucraine o più generalmente slave. Nel comprendere la rilevanza 
del dibattito ortografico, passato e presente, il nesso fra affermazione dello standard dal punto di 
ЯТstК ШrtШРrКПТМШ О КППОrЦКгТШЧО НОХХ‘ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК ЧКгТШЧКХО uМrКТЧК ЧШЧ Щuò ОssОrО ЦКТ 
trascurato. In linea col fermento scientifico degli anni Venti, ma con maggiore ponderazione, 
ЩШtОЧНШ МШЧtКrО su uЧ ХТЯОХХШ НТ stКЧНКrНТггКгТШЧО ЩТuttШstШ ОХОЯКtШ НОХХ‘uМrКТЧШ КttuКХО О, 
auspicabilЦОЧtО, sОЧгК НrКstТМСО ТЧtrШЦТssТШЧТ ЩШХТtТМСО, ТХ ХКЯШrШ suХХ‘ШrtШРrКПТК Щuò ОssОrО 
uХtОrТШrЦОЧtО sЯТХuЩЩКtШ ТЧ uЧШ sЩТrТtШ МСО SвЧУКЯs‘ФвУ КЯОЯК, МШЧ tutti i limiti materiali e temporali 



















Giunti alla fine di questa trattazione, sintetizziamo i dati emersi dalla ricerca effettuata. 
Anzitutto, come abbiamo visto nel primo capitolo, non si può affrontare il problema della 
pianificКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О TrОЧtК sОЧгК tОЧОr МШЧtШ НОХХО ЯТМТssТtuНТЧТ stШrТМСО О 
ХТЧРuТstТМСО НОТ tОrrТtШrТ МСО МШЦЩШЧРШЧШ Х‘КttuКХО UМrКТЧК. Secondariamente, non si può trascurare 
il valore attribuito al fattore linguistico quale patrimonio nazionale e identitario, lettura connessa, 
trК Х‘КХtrШ, КХХК rТМОгТШЧО НТ uЧ ЦШНОХХШ НТ stКЦЩШ СОrНОrТКЧШ НОХ rКЩЩШrtШ ПrК ХТЧРuК О ЧКгТШЧО. 
Come evidenziato, il lavoro dei linguisti ucraini nella fase di indigenizzazione fu preceduto 
da un processo iniziato con la selezione e la prima codificazione, per quanto embrionale, della 
norma ucraina (fine Settecento-metà Ottocento circa), che si fondava sulla ricezione di correnti di 
stampo romantico, le quali opponevano in uno schema dicotomico da un lato l‘uМrКТЧШ vernacolare, 
ХК ХТЧРuК ЯТЯК, ЩКrХКtК, ЩШЩШХКrО, О НКХХ‘КХtrШ quОХХК МШХtК О ХТЛrОsМК. AХХШ stОssШ ЦШНШ sТ ШЩЩШЧОЯКЧШ 
la lingua pura e quella contaminata da forestierismi, in particolare polacchi e russi.  
Rispetto alla ЩrТЦК ТЦЩШstКгТШЧО НОХ ХКЯШrШ НТ МШНТПТМКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ЦШНОrЧШ, Т 
linguisti attivi nel periodo interbellico conservano una specifica lettura del rapporto lingua-nazione 
О uЧК sЩТММКtК КttОЧгТШЧО КХХК ХТЧРuК ‗НОХ ЩШЩШХШ‘ (narodnja mova), considerata fondamento 
imprescindibile per la norma НОХХ‘uМrКТЧШ, ma aggiungono solide basi scientifiche nel lavoro 
МШЧНШttШ sШttШ Х‘ОРТНК НТ uЧ‘ТstТtuгТШЧО КММКНОЦТМК.  
Il purismo linguistico, come avviene spesso nella codificazione delle lingue standard, è un 
fattore che interviene anche nel periodo al centro di questa trattazione. Come abbiamo analizzato 
nel secondo e nel terzo capitolo, i modelli epistemologici che concorrono al lavoro di pianificazione 
sono riferibili al pensiero linguistico di Herder, Fichte e, soprattutto, Humboldt, ma anche agli studi 
ЩsТМШХШРТstТ ОХКЛШrКtТ ТЧ GОrЦКЧТК ЧОХХК sОМШЧНК ЦОtр НОХХ‘OttШМОЧtШ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЧОХХК 
declinazione etnopsicologica di Steinthal, Lazarus e Wundt. 
Nel secondo capitolo di questa trattazione НКХХ‘КЧКХТsТ НОХХО ПШЧti è emerso un quadro 
eterogeneo e interessante НОХХ‘КЩЩrШММТШ КХХК norma НОХХ‘uМrКТЧШ НОТ ХТЧРuТstТ ТЧsОrТtТ НК SСОЯОХШЯ 
nella scuola etnografica e in quella sintetica. Kurylo (nel primo periodo di attività) ci ha consentito 
di lavorare più facilmente sui modelli epistemologici espliciti e impliciti, grazie a citazioni dirette o 
rТПОrТЦОЧtТ КЛЛКstКЧгК ОЯТНОЧtТ КХХ‘ОtЧШЩsТМШХШРТК (АuЧНt), К HuЦЛШХНt, PШtОЛЧУК, BuННО, BКХХв, 
Vossler. Abbiamo avuto la conferma che, accanto a Kurylo, КЧМСО TвЦčОЧФШ, KrвЦs‘ФвУ, 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ, OСТУОЧФШ, ТХ ЩrТЦШ SТЦШЯвč О HХКНФвУ ЩrОsОЧtКЧШ un approccio di tipo romantico 
alla normalizzazione e rientrano a buon diritto nella scuola etnografica. 
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Di cШЧtrШ, SвЧУКЯs‘ФвУ ч НШtКtШ НТ una prospettiva meno purista del lavoro sulla norma 
ucraina, ed esplicita chiaramente la propria contrarietà ad atteggiamenti di chiusura agli elementi 
alloglotti. Kurylo, negli ultimi lavori, si è avvicinata a un approccio meno rigido e più descrittivo 
dei fenomeni linguistici, e Sulyma si pone come una figura di raccordo, che, nelle riflessioni 
teoriche sulla norma linguistica aderisce all‘ТЦЩШstКгТШЧО della scuola sintetica, mentre, per quanto 
concerne il tema sintattico, appare piuttosto in linea con la scuola etnografica. 
Gli studiosi attivi nel periodo interbellico hanno guardato tutti con particolare attenzione alla 
rielaborazione della lingua ucraina da parte degli auctores, anche quelli maggiormente orientati al 
purismo ОХОЯКЧШ К ЦШНОХХШ РХТ sМrТttШrТ ЩТі ПОНОХТ КХХ‘uМrКТЧШ vernacolare. In generale, НКХХ‘КЧКХТsТ 
svolta è emerso come il legame fra lingua e letteratura in Ucraina sia pressoché inestricabile, e, di 
МШЧsОРuОЧгК, ТХ МШЧМОttШ НТ ‗ХТЧРuК ХОttОrКrТК‘ ЧШЧ МШТЧМТНК esattamente МШЧ quОХХШ НТ ‗ХТЧРuК 
stКЧНКrН‘.  
Nel caso della prima Kurylo e di Hladkyj si è rivelata una riflessione suХХ‘ОХОЦОЧtШ sТЧtКttТМШ 
come dato linguistico rivelatore di una specifica psicologia che caratterizza la nazione ucraina e, 
pertanto, la distingue in particolare dal russo e dal polacco. Da queste premesse è derivata, 
ЧОМОssКrТКЦОЧtО, uЧК МОrtК ЩrШЩОЧsТШЧО К ОЯТНОЧгТКrО ХО ЩОМuХТКrТtр НОХХ‘uМrКТЧШ, ТЧ ЩКrtТМШХКrО ЧОХ 
confronto con due lingue slave di prestigio appartenenti a nazioni dotate in passato di una forte 
statualità o di un impero. Nei lavori scientifici prodotti dalla scuola etnografica, inoltre, è emersa in 
vari casi Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОl criterio estetico e stilistico nel valutare i fenomeni linguistici come 
‗ЩrШЩrТ‘ Ш ‗ТЦЩrШЩrТ‘ ЩОr Х‘uМrКТЧШ.  
Va evidenziato, inoltre, che, oltre a lavori normativi, prescrittivi per definizione, molti dei 
passi discussi e analizzati nel secondo capitolo sono contenuti in opere il cui scopo era divulgativo e 
descrittivo: il confine fra descrizione e prescrizione è spesso labile, se consideriamo, ad esempio, 
che il noto volume di Kurylo, intitolato Osservazioni sulla lingua letteraria ucraina 
contemporanea, di fatto, è divenuto un riferimento per la redazione dei manuali scolastici negli anni 
НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО. 
Nel secondo capitolo, dopo aver analizzato l‘КЩЩrШММТШ КХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО О ХК МШЧМОгТШЧО НТ 
‗ХТЧРuК uМrКТЧК‘ О ‗ЧШrЦК‘ НОТ ХТЧРuТstТ КЩЩКrtОЧОЧtТ КХХО НuО sМuШХО, КЛЛТКЦШ ШППОrtШ uЧК 
panoramica degli esiti del lavoro di normalizzazione sintattica, ortografica e lessicale/terminologica. 
Infine, abbiamo considerato tre scritti di linguisti del calibro di Trubeckoj, Jakobson e 
Meillet, esterni rispetto al contesto ucraino, ma testimoni del processo di indigenizzazione, per 
ЦШstrКrО ТХ ХШrШ КЩЩrШММТШ ПШrtОЦОЧtО МrТtТМШ КХХ‘КttТЯТtр НТ ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТnguistica svolta in 
Ucraina nel periodo interbellico. 
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Nel terzo capitolo, incentrato su alcuni accesi dibattiti relativi alla sintassi ucraina nel 
ЩОrТШНШ НОХХ‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО, è emerso come la normalizzazione abbia incluso vari modelli: 
ЧОХХ‘КssШХutК ЦКРgioranza dei casi è evidente, ancora una volta, la grande attenzione alla varietà 
orale, in particolare, ai materiali dialettologici e folclorici; è stata data rilevanza anche alle 
attestazioni storiche; a volte si è preferito considerare le opere dei principali scrittori orientati sulla 
ЯКrТОtр ШrКХО, К НТsМКЩТtШ НОХХО sМОХtО ХТЧРuТstТМСО НТ КutШrТ ТХХustrТ, МШЦО ŠОЯčОЧФШ Ш KuХТš. 
È innegabile che alcune ЩrОsМrТгТШЧТ ЧОХ ЩОrТШНШ НОХХ‘uМrКТЧТггКгТШЧО КЛЛТКЧШ rКЩЩrОsОЧtКtШ 
delle forzature, dettate da fattori connessi alla cosiddetta ideologia linguistica (language ideology), 
НК ЧШТ ОЯТНОЧгТКtО КЧМСО РrКгТО КХХ‘КЧКХТsТ ТЧ ЩrШsЩОttТЯК НТКМrШЧТМК НТ КХМuЧТ НОТ МШstruttТ Ш КsЩОttТ 
sintattici oggetto di disputa. Alcune posizioni eccessivamente puriste dei normalizzatori della scuola 
etnografica paiono volte a creare una lingua normativa piuttosto ideale e artificiale, che, nel 
tentativo di rincorrere la lingua parlata o di distinguersi nettamente dalla lingua letteraria russa o 
polacca, di fatto limitano o semplificano le possibilità sintattichО НОХХ‘uМrКТЧШ. Da questo gruppo di 
stuНТШsТ sТ ч НТstТЧtШ SвЧУКЯs‘ФвУ, МШЧ ХО suО ШssОrЯКгТШЧТ ЩТі КttОЧtО КХХК ЧШrЦК ТЦЩХТМТtК О ЦОЧШ 
rigide nei confronti degli elementi alloglotti. 
SТ ОЯТЧМО НКХХ‘ТЧsТstОЧгК suХХО ЩОМuХТКrТtр sТЧtКttТМСО НОХХ‘uМrКТЧШ ТЧ rКЩЩШrtШ К quОХХО НОХ 
polacco e, soprattutto del russo, anche il recepimento della tendenza etnopsicologista a individuare 
strette relazioni fra psicologia collettiva e anima del popolo, e fra strutture sintattiche e strutture del 
pensiero, che, pertanto, si configurano in termini nazionali. 
Attraverso alcune esemplificazioni tratte dal significativo pamphlet НТ NТЦčвЧШЯ (1934) О 
da manuali scolastici abbiamo anche visto come, nella successiva fase di 
sovietizzazione/russificazТШЧО, Х‘ТЦЩШstКгТШЧО НОХ ХКЯШrШ suХХК sТЧtКssТ НОХХК sМuШХК ОtЧШРrКПТМК sТК 
stata rifiutata: alcuni tipi di costrutto, in precedenza considerati impropri, sono stati riammessi nel 
repertorio linguistico.  
LК rТМШstruгТШЧО НТ ОЯОЧtТ О Х‘КЧКХТsТ НТ ЩКrОrТ, Кpprocci e testi normativi relativi 
КХХ‘ШrtШРrКПТК НОХХ‘uМrКТЧШ ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ МТ СК ЩОrЦОssШ НТ ОЯТНОЧгТКrО КХХ‘ТЧtОrЧШ НОХ 
quКrtШ МКЩТtШХШ ХК ЯКХОЧгК sТЦЛШХТМК О ТНОЧtТtКrТК КttrТЛuТtК КХХ‘ШrtШРrКПТК. AММКЧtШ К МТò, sТ sШЧШ 
messe in luce le complessità del lavoro di normalizzazione ortografica nel caso specifico di una 
lingua con tratti ortoepici e tradizioni ortografiche differenti nelle sue due principali varietà 
(occidentale e centro-ШrТОЧtКХО). CШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, ХКЯШrКrО КХХ‘uЧТПШrЦКгТШЧО Нella norma 
ortografica in una situazione del genere è stato complesso: specialisti, insegnanti, redattori, 
РТШrЧКХТstТ, МШТЧЯШХtТ tuttТ ЩОr ХК ЩrТЦК ЯШХtК ТЧ uЧ‘КЦЩТК НТsМussТШЧО sul tema, hanno proposto 
soluzioni divergenti, in alcuni casi totalmente incompatibili. Le dinamiche della discussione fra 
linguisti, in alcune pubblicazioni periodiche, nei bollettini del quotidiano Visty del 1927, durante la 
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conferenza di Charkiv, durante le riunioni del plenum della commissione ortografica istituita nel 
1925, hanno evidenziato contrasti sostanziali e una generale insoddisfazione. Lo sforzo di 
SвЧУКЯs‘ФвУ, ЯШХtШ К rКРРТuЧРОrО uЧ МШЦЩrШЦОssШ ПrК ЦШХtОЩХТМТ ЩШsТгТШЧТ, può essere compreso 
solo nel più ampio contesto del dibattito precedente. 
I testi delle ortografie del 1928-29 e del 1933 riflettono sia in termini di scelte normative sia 
nel lessico adottato le politiche di indigenizzazione prima e sovietizzazione/russificazione poi. 
L‘КЧКХТsТ НОТ МКЦЛТКЦОЧtТ ШrtШРrКПТМТ ТЧtrШНШttТ ЧОХ 1933 in un quotidiano di partito di ampia 
diffusione ha mostrato, inoltre, come una parte delle nuove norme sia stata introdotta prima 
deХХ‘ОППОttТЯК КЩЩrШЯКгТШЧО НТ UP 1933: ciò conferma il valore altamente simbolico attribuito 
КХХ‘ШrtШРrКПТК ЧШЧ sШХШ НКТ ХТЧРuТstТ, ЦК КЧМСО НКТ rКЩЩrОsentanti del potere politico sovietico. 
AХМuЧО НОХХО ЧШrЦО ТЧtrШНШttО К ЩКrtТrО НКХ 1933 sШЧШ ШrТОЧtКtО suХ ЦШНОХХШ НОХХ‘ШrtШРrКПТК russК, О 
non tengono conto di tratti fonematici, ortoepici e, in parte, morfologici, storicamente propri 
НОХХ‘uМrКТЧШ. 
Alla luce di questi fatti, la volontà odierna di un parziale recupero di alcuni tratti di UP 1929 
(o del progetto del 1926) appare comprensibile, ma deve prevedere un ulteriore sforzo nel senso di 
un maggiore equilibrio e di una, per quanto possibile, solida validazione in termini linguistici. 
L‘КЧКХТsТ О ХК rТМШstruгТШЧО dei dibattiti degli anni Venti costituisce certamente un utile punto di ri-
partenza in un percorso che, auspicabilmente, porti alla soluzione di alcuni problemi ancora attuali 
in ambito ortografico. 
 
Traendo le ultime conclusioni, nel corso di tutta la trattazione abbiamo potuto constatare che 
il lavoro sulla norma ucraina degli anni Venti e Trenta è stato, come accade generalmente per tutte 
le lingue, un conglomerato di fattori differenti che concorrono contemporaneamente: ai dati 
linguistici, esaminati con competenza, si è sommata uЧ‘ТЧОЯТtКЛТХО НШsО НТ КrtТПТcialità e ideologia 
ХТЧРuТstТМК. QuОst‘uХtТЦК ha comportato, ad esempio: a livello lessicale, un eccessivo ricorso, in 
alcuni casi, a provincialismi o dialettalismi, o la predilezione marcata per i neologismi rispetto ai 
prestiti; nel caso della sintassi, a volte si riscontra una ЯКХutКгТШЧО trШЩЩШ ‗uМrКТЧТггКЧtО‘ ЧОХ 
rifiutare alcuni costrutti sintattici condivisi con altre lingue slave (soprattutto col russo); infine, per 
quКЧtШ МШЧМОrЧО Х‘ШrtШРrКПТК, alcune norme risultano difficilmente applicabili nel caso dei prestiti. 
Tali eccessi si possono attribuire alla generale volontà di affermare in modo netto la peculiarità e 
Х‘ТНОЧtТtр ХТЧРuТstТМК КutШЧШЦК НОХХ‘uМrКТЧШ. 
Ci pare opportuno, in aggiunta, segnalare che il lavoro dei normalizzatori durante 
Х‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО НОРХТ КЧЧТ VОЧtТ О TrОЧtК ЯК МШЦЩrОsШ anche tenendo conto della situazione 
sШМТШХТЧРuТstТМК НОХХ‘ОЩШМК: МШЦО КЛЛТКЦШ ЯТstШ, uЧШ stКЧНКrН ЩОr ОssОrО tКХО НОЯО, ПrК Х‘КХtrШ, 
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essere proprio dei ceti alti. IХ ЩrШЛХОЦК uМrКТЧШ ч МСО ЧОХХ‘КrОК МШrrТsЩШЧНОЧtО КХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК, 
anche a causa delle politiche linguistiche di russificazione adottate in epoca zarista, la classe colta 
aveva ricevuto la propria educazione e aveva utilizzato abitualmente soprattutto il russo. Tenendo 
presente anche questo aspetto, si può affermare che il lavoro dei linguisti nella fase di 
ucrainizzazione abbia insistito particolarmente sulla base vernacolare О suХХК ХТЧРuК ‗ЩШЩШХКrО‘ ЩОr 
le seguenti ragioni: 1) la contiЧuТtр МШЧ ХШ sЯТХuЩЩШ ХТЧРuТstТМШ О ХОttОrКrТШ ЩrОМОНОЧtО; 2) Х‘ТЦЩТКЧtШ 
herderiano del rapporto Volk-lingua-nazione; 3) la necessità di guardare al parlante medio ucraino, 
specie quello della provincia e delle campagne, non sottoposto a massiccia russificazione.  
Date queste premesse appare più comprensibile il continuo riferimento agli scrittori (in 
ЩКrtТМШХКrО quОХХТ ЩТі ШrТОЧtКtТ КХХК ЯКrТОtр ЩКrХКtК КttТЯТ ЧОХХ‘OttШМОЧtШ), КssurtТ КХ ruШХШ di modello 
linguistico, anche perché, concretamente, essi rappresentavano la versione colta del parlante medio 
ucraino. 
Si può poi certamente discutere nel merito di alcune posizioni espresse dai normalizzatori in 
КЦЛТtШ sТЧtКttТМШ, Ш НОХХ‘ШЩОrКгТШЧО НТ ЦОdiazione fra differenti tradizioni ortografiche, la quale, 
però, comportava oggettive complessità pratiche nel caso di singole norme, o del più generale 
rifiuto di alcune forme lessicali e sintattiche più elaborate, ma in comune con altre lingue slave. 
Tuttavia, a nostro parere, non va dimenticato che Х‘КХПКЛОtТггКгТШЧО О ХК sМШХКrТггКгТШЧО НТ 
grandi masse di persone avvenne per la prima volta proprio in concomitanza con la fase 
НОХХ‘uМrКinizzazione. Ciò comportò la necessità concreta, per questioni amministrative, scolastiche, 
burocratiche ecc. di poter presentare ad ampie fasce di parlanti un codice linguistico 
sufficientemente uniforme. I tempi nei quali queste necessità si sono dovute tradurre in manuali, 
dizionari, testi divulgativi, pubblicazioni scientifiche furono veramente ristretti. 
Ricordiamo, nelle parole del già menzionato Coulmas, che una lingua standard è il risultato, 
ЧОМОssКrТКЦОЧtО КrtТПТМТКХО, НОХХ‘ШЩОrКгТШЧО НТ uЧК ‗ЦКЧШ ЯТsТЛТХО‘. A ЧШstrШ РТuНТгТШ, ХК ‗ЦКЧШ 
ЯТsТЛТХО‘ МСО ha guidato Х‘uМraino nella fase di indigenizzazione si è caratterizzata anche per 
contraddizioni e scelte artificiose, per posizioni dettate da ideologia linguistica e per un concetto in 
КХМuЧТ МКsТ ОММОssТЯКЦОЧtО stОrОШtТЩКtШ О КrtТПТМТКХО НТ ХТЧРuК ‗НОХ ЩШЩШХШ‘. Tuttavia, è riuscita, in 
condizioni complesse e in tempi ristretti, a fissare i tratti fondamentali della fonetica, ortografia, 
morfologia, lessico e sintassi НОХХ‘uМrКТЧШ (senza dimenticare il fondamentale lavoro sulla 
dialettologia). Va inoltre tenuto presente che gli eccessi di ucrainizzazione della lingua, in 
prospettiva, avrebbero potuto essere limati e corretti, in concomitanza con una maggiore diffusione 
НОХХ‘uМrКТЧШ ТЧ tuttО ХО sПОrО Н‘usШ О uЧ ЦКРРТШrО МШЧsШХТНКЦОЧtШ НОХХШ stКЧНКrН. 
Tutto ciò, come abbiamo visto, non è avvenuto, e la lingua ucraina è stata successivamente 
relegata a un ruolo secondario. LК ЧШrЦКХТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКТЧШ ч ЩrШsОРuТtК, ЦК ч stКtК ШrТОЧtКtК su 
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un modello ben preciso, piuttosto aderente al russo e, più generalmente, teso ad appiattire le 
НТППОrОЧгО ХТЧРuТstТМСО О ХК ЩХurКХТtр НТ ЯКrТКЧtТ О sШХuгТШЧТ МСО Х‘uМrКТЧШ, ЩОr ЦШtТЯТ stШrТМТ О 
linguistici, possiede. Il fatto che il russo abbia continuato ad essere la lingua di prestigio, e la lingua 
che consentiva mobilità sociale per tuttК Х‘ОЩШМК sШЯТОtТМК, ЧШЧ ч uЧ НОttКРХТШ sОМШЧНКrТШ О 
trКsМurКЛТХО ЧОХ МШЦЩrОЧНОrО ХК sШstКЧгТКХО ЦКrРТЧКХТггКгТШЧО suЛТtК НКХХ‘uМrКТЧШ НШЩШ ТХ 1933. 
L‘КttОЧгТШЧО НОТ ЧШrЦКХТггКtШrТ О НОРХТ stuНТШsТ uМrКТЧТ К ЩКrtТrО НКХ 1991 ЯОrsШ ТХ rОМuЩОrШ О 
Х‘КЩЩrШПШЧdimento di quanto elaborato negli anni Venti e primi anni Trenta appare, perciò, 
comprensibile. Pur con innegabili errori o varТ НТПОttТ, ТХ ХКЯШrШ МШЦЩТutШ НurКЧtО Х‘ТЧНТРОЧТггКгТШЧО 
МШstТtuТsМО, ТЧНuЛЛТКЦОЧtО, uЧ ЛКМТЧШ НКХ quКХО КttТЧРОrО ЩОr Х‘КttuКХО lavoro sulla norma 
linguistica. 
Con la presente trattazione speriamo di aver presentato in maniera sufficientemente chiara e 
sТstОЦКtТМК Х‘ТЧtОЧsК e complessa attività di pianificazione del corpus della lingua ucraina nel 
periodo interbellico, e a contestualizzarla in modo da fare comprendere le dinamiche, i modelli 
epistemologici О ХК ЯШХШЧtр НТ КППОrЦКrО sМТОЧtТПТМКЦОЧtО Х‘ОsТstОЧгК О ТХ ЯКХШrО НОХХК ХТЧРuК 
nazionale che hanno caratterizzato il lavoro. 
Questa tesi si pone anche come riflessione, che può essere estesa anche oltre il contesto 
sХКЯШ, suТ МШЧМОttТ НТ ‗ЧШrЦК‘ О ‗ХТЧРuК‘, МШЧМОttТ МСО ТЧ EurШЩК ШММТНОЧtКХО О ТЧ EurШЩК МОЧtrШ-
ШrТОЧtКХО КssuЦШЧШ sТРЧТПТМКtТ О НОМХТЧКгТШЧТ НТППОrОЧtТ, quОstШ МШЧ Х‘КusЩТМТШ НТ МШЧtrТЛuТrО К uЧ 























Alpatov 1991: V. M. Alpatov. Istorija odnogo mifa. Marr i marrizm. Moskva: Nauka. [Akademija 
NauФ SSSR. IЧstТtut ЯШstШФШЯОНОЧТУК. KШЦТssТУК ЩШ ТstШrТТ ПТХШХШРТčОsФТМС ЧКuФЖ 
 
— 2000: V. M. Alpatov. 150 jazykov i politika. 1917-2000. SoМiolingvističeskie proЛlemв SSSR i 
postsovetskogo prostranstva. 2 izd. Moskva: Kraft+, IV RAN. [Rossijskaja Akademija Nauk. 
Institut vostokovedenija] 
 
— 2015: V. M. AХЩКtШЯ. ―A LКtТЧ КХЩСКЛОt ПШr tСО RussТКЧ ХКЧРuКРО‖. IЧ: VТttШrТШ SЩrТЧРПТОХН 
Tomelleri, Sebastian Kempgen (eds.). Slavic Alphabets in Contact. Bamberg: University of 
Bamberg Press, pp. 1-11. [Bamberger Beiträge zur Linguistik, band 7] 
 
Anderson [1991] 2000: B. Anderson. Comunità immaginate. Origini e fortuna dei nazionalismi. 
(PrОПКгТШЧО НТ MКrМШ Н‘ErКЦШ. TrКНuгТШЧО НТ MКrМШ VТРЧКХО). RШЦК: ЦКЧТПОstШХТЛrТ srХ. 
 
Arpolenko et al. 1983: H. P. Arpolenko et al. Istorija ukrajins‟koji movв. Sвntaksвs. Kyjiv: 
NКuФШЯК НuЦФК. ДAФКНОЦТУК NКuФ UФrКУТЧs‘ФШУ RSR. IЧstвtut ЦШЯШгЧКЯstЯК ТЦ. O.O. PШtОЛЧТЖ 
 
AšЧТЧ, AХЩКtШЯ 1994: F. D. AšЧТЧ, V. M. AХЩКtШЯ. Delo slavistov: 30-e gody. Moskva: Nasledie. 
 
AţЧУuФ 1999: B. M. AţЧУuФ. Movna jednist‟ naciji: diaspora j Ukrajina. Kyjiv: Ridna mova. 
[Nacional‘na Akademija Nauk Ukrajiny. Instytut ukrajins‘koji movy] 
 
Babak 1936a: V. M. Babak. ―Pro dejaki pytannja istoryčnoho rozvytku ukrajins‘koji movy‖. In: 
Visti Akademiji Nauk USRR, N. 3 (prysvjačenyj konferenciji molodych učenych Ukrajiny), pp. 183-
196. 
 
— 1936b: V. Babak. ―PвtКЧЧУК ТstШrвčЧШСШ rШгЯвtФu uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв Я sЯТtХТ ЧШЯШСШ ЯčОЧЧУК 
ЩrШ ЦШЯu‖. In: Movoznavstvo, N. 8, pp. 89-108. 
 
Babak, Levi 1937: V. Babak, D. Levi (uporjad.). Hramatyka ukrajins‟koji movy. Pidručnyk dlja VI i 
VII klasiv seredn‟oji školy. Častyna druha. Syntaksa. (dlja škil z rosijs‘koju vykladovoju movoju). 
Vydannja tretje. Kyjiv: Radjans‘ka škola. 
314 
 
Bally 1909: C. Bally. Traité de stylistique française. 1er volume. Heidelberg: Carl Winter.   
 
— 1913: C. Bally. Le Langage et la Vie. Genève: édition Atar. 
 
Barka [1963] 2016: V. Barka. Il principe giallo. Lo sterminio per fame dei contadini in Ucraina 
(traduzione it. e cura di A. Achilli). Savona: Pentàgora. 
 
Borkovskij 1973: V. I. Barkovskij (otv. red.). Sravnitel'no-istoričeskij sintaksis 
vostočnoslavjanskiМh jaгвkov: sloţnopoНМinennвe preНloţenija. Moskva: Nauka. 
 
Bassin 1991: M. Bassin. ―RussТК ЛОtаООЧ EurШЩО КЧН AsТК: TСО IНОШХШРТМКХ CШЧstruМtТШЧ ШП 
GОШРrКЩСТМКХ SЩКМО‖. IЧ Slavic Review, 1991, Vol. 50, N. 1, pp. 1-17. 
 
— 2003: M. Bassin. ―‗CХКssТМКХ‘ EurКsТКЧТsЦ КЧН tСО GОШЩШХТtТМs ШП RussТКЧ IНОЧtТtв‖. IЧ: Ab 
imperio, 2003, N. 2, pp. 257-266. 
 
— 2008: M. Bassin. ―EurКsТКЧТsЦ ―CХКssТМКХ‖ КЧН ―NОШ‖: TСО LТЧОs ШП CШЧtТЧuТtв‖. IЧ: T. 
Mochizuki. (ed.). Beyond the Empire: Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Sapporo: 
Slavic Research Centre, pp. 279-294. 
 
Beger 2014: K. Beger. Untersuchungen zur Kodifizierung des Ukrainischen. Rechtschreibreformen 
und ihre Umsetzung in Galizien zwischen 1919 und 1938. Wien; Berlin: Lit. 
 
Berruto [1995] 2007: G. Berruto. Fondamenti di sociolinguistica. Roma; Bari: Laterza. 
 
Bevzenko et al. 1978: S. P. Bevzenko et al. Istorija ukrajins‟koji movв. Morfolohija. Kyjiv: 
NКuФШЯК НuЦФК. ДAФКНОЦТУК NКuФ UФrКУТЧs‘ФШУТ RSR. OrНОЧК truНШЯШСШ čОrЯШЧШСШ ЩrКЩШrК. 
Instytut movoznavstva im. O.O. Potebni] 
 
Bevzenko 1991: S. P. Bevzenko. Istorija ukrajins‟koho movoгnavstva. Istorija vвvčennja 
ukrajins‟koji movв. KвУТЯ: VвščК ŠФШХК. 
 
BОгФrШЯЧвУ 1936: O. BОгФrШЯЧвУ. ―Do problemy henezysu iteratyvnych dijesliv z sufiksom -va v 
rШsТУs‘ФТУ Т uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯКМС‖. IЧ: Movoznavstvo,  N. 8, pp. 5-20. 
315 
 
Bilodid 1974: I. Bilodid. ―Literaturna mova i stanНartnist‟‖. IЧ: Movoznavstvo, N. 2 (44), pp. 3-14. 
 
Boeckh, Völkl [2007] 2009: K. Boeckh, E. Völkl. Ucraina: dalla rivoluzione rossa alla rivoluzione 
arancione. (Trad. it. P. Budinich, G. Bossi, R. Sandrigo. Postfazione di G. Lami). Trieste: Beit. 
 
BШСuЦвХ, ŢвtОМ‘ФвУ 1914: O. BШСuЦвХ, P. ŢвtОМ‘ФвУ. ―NКčОrФ ТstШrТУТ ХТtОrКturЧШУТ uФrКУТЧs‘ФШУТ 
ЦШЯв. DШ IЯ. KШtХУКrОЯs‘ФШСШ‖. IЧ: Ukrajina, knyha druha, pp. 7-28. 
 
Bojkiv et al. 1929: I. Bojkiv et al. Pravopysnyj slovnвčok čuţomovnвМh sliv. Kyjiv: Kyjiv druk. 
 
— 1932: I. Bojkiv et al. Slovnyk čuţomovnych sliv (za redakcijeju O. Badana-Javorenka). Charkiv; 
Kyjiv: Ukrajins‘ka radjans‘ka encyklopedija. 
 
Bojko 2010: N. Bojko. ―Olena Kurylo pro stylistyčne značennja paralel‘nych form v ukrajins‘kij 
movi‖. In: Id. (red.).: Represovani movoznavci. Zbirnyk naukovych prac‟. Niţyn: Vydavnyctvo 
NDU im. M. Hoholja, pp. 38-43. 
 
Borjak 2013: H. Borjak. (vidp. red.). Ukrajins‟ka identyčnist‟ i movne pytannja v rosijs‟kij imperiji: 
sproba derţavnoho rehuljuvannja (1847-1914). Zbirnyk dokumentiv i materialiv. Kyjiv: Instytut 
istoriji Ukrajiny. NAN Ukrajiny. [Nacional‘na akademija nauk Ukrajiny. Instytut istoriji Ukrajiny. 
Derţavna archivna sluţba Ukrajiny. Central‘nyj derţavnyj istoryčnyj archiv Ukrajiny, m. Kyjiv]  
 
Borys 1980: Ju. Borys. The Sovietization of Ukraine 1917-1923: The Communist Doctrine and 
Practice of National Self-Determination. Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies.  
 
Brandist 2005: C. BrКЧНТst. ―LО ЦКrrТsЦО Оt Х‘СцrТtКРО НО ХК Völkerpsychologie dans la linguistique 
sШЯТцtТquО‖. IЧ: PКtrТМФ SцrТШt (цН.) Un paradigme perdu: la linguistique marriste. Lausanne: 
Université de Lausanne, pp. 39-56. ДCКСТОrs НО Х‘ILSL, N. 20Ж 
 
— 2015: C. Brandist. The Dimension of Hegemony: Language, Culture and Politics in 
Revolutionary Russia. Leiden: Brill. [Historical Materialism Book Series. Vol. 86]. 
 
Brogi BОrМШПП 2005: G. BrШРТ BОrМШПП. ―LК ХТЧРuК ХОttОrКrТК ТЧ UМrКТЧК: ТОrТ О ШРРТ‖. IЧ: Studi 
Slavistici, II, pp. 119-136. 
316 
 
Brogi Bercoff, Pachlovska 2015: G. Brogi Bercoff, O. Pachlovska.  Taras Ševčenko: Нalle МarМeri 
zariste al Pantheon ucraino. Firenze: Le Monnier. 
 
Budde [1908] 2005: E. Budde. Očerk istorii sovremennogo literaturnogo russkogo jaгвka. БVII-
XIX vek. (VstuЩ. st. V. ŢurКЯХОЯК, I. ŢurКЯХОЯК). IгН. 2. MШsФЯК: KШЦKЧТРК. 
 
BulachШЯs‘ФвУ 1925: PrШП. L. BuХКМСШЯs‘ФвУ. PoМhoНţennja ta roгvвtok movв. Naukovo-populjarnyj 
narys (ЩОrОФХКН г rШsТУs‘ФШУТ ЦШЯв V. ŠčОrЛКЧОЧФШ). S.Х.: ČОrЯШЧвУ šХУКМС. 
 
— 1928-29К: L. BuХКМСШЯs‘ФвУ. ―SШМТУКХ‘ЧК ЩrвrШНК ЦШЯв. 2-К ХОФМТУК‖. IЧ: PrШП. L. BuХКМСШЯs‘ФвУ 
(red.). Osnovy movoznavstva: [v 14 lekc.]: Lekciji 1-14. CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК, ЩЩ. 21-42. 
[NKO USRR. VsОuФrКУТЧs‘ФвУ ТЧstвtut ЩТНЯвščОЧЧУК ФЯКХТПТФКМТУТ ЩОНКСШСТЯЖ 
 
— 1928-29Л: L. BuХКМСШЯs‘ФвУ. ―LОФМТУК БIV. RШгЯвtШФ ЦШЯв‖. IЧ: PrШП. L. BuХКМСШЯs‘ФвУ (rОН.). 
Osnovy movoznavstva: [v 14 lekc.]: Lekciji 1-14. CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК, ЩЩ. 285-313. [NKO 
USRR. VsОuФrКУТЧs‘ФвУ ТЧstвtut ЩТНЯвščОЧЧУК ФЯКХТПТФКМТУТ ЩОНКСШСТЯЖ 
 
— 1928-29М: L. BuХКМСШЯs‘ФвУ. ―LОФМТУК I. NКuФК ЩrШ ЦШЯu‖. IЧ: PrШП. L. BuХКМСШЯs‘ФвУ (rОН.). 
Osnovy movoznavstva: [v 14 lekc.]: Lekciji 1-14. CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК, ЩЩ. 5-24. [NKO 
USRR. VsОuФrКУТЧs‘ФвУ ТЧstвtut ЩТНЯвščОЧЧУК ФЯКХТПТФКМТУТ ЩОНКСШСТЯЖ 
 
— 1931: L. BuХКМСШЯs‘ФвУ (rОН.) PiНvвščenвj kurs ukrajins‟koji movв. Charkiv: RКНУКЧs‘ФК šФШХК. 
 
— 1956: L. BuХКМСШЯs‘ФвУ. Pвtannja poМhoНţennja ukrajins‟koji movв. Kyjiv: Vydavnyctvo 
Akademiji Nauk. 
 
— 1958: L. Bulachovskij. Istoričeskij kommentarij k russkomu literaturnomu jaгвku. 5 izd. Kiev: 
RКНУКЧs‘ФК šФШХК. 
 
Buslaev 1959: F. Buslaev. Istoričeskaja grammatika russkogo jaгвka. (Red. i vstup. stat. I. 
Kuг‘ЦТЧК Оt КХ.) MШsФЯК: GШsuНКrstЯОЧЧШО UčОЛЧШ-PОНКРШР. IгНКtОХ‘stЯШ MТЧТst. PrШsЯОš. RSFSR. 




Buzuk 1927: P. Buzuk. Narys istoriji ukrajins‟koji movв. Vstup, fonetвka i morfololohija г 
НoНatkom istorвčnoji Мhrestomatiji. Kyjiv: Kyjiv-НruФ. ДUФrКУТЧs‘ФК AФКНОЦТУК NКuФ. ГЛТrЧвФ 
ТstШrвčЧШ-ПТХШХШСТčЧШСШ ЯТННТХu, N. 48Ж 
 
ČКЩХОЧФШ 1970: V. ČКЩХОЧФШ. Istorija novoji ukrajins‟koji literaturnoji movy. N‘Уu-Jork: s.n. 
 
Cardona 1987: G. Cardona. Introduzione alla sociolinguistica. Torino: Loescher. 
 
CКrrКЧШ 1989: A. CКrrКЧШ. ―IЧtrШНuгТШЧО‖. IЧ: HuЦЛШХНt, ЯШЧ, А. Scritti sul linguaggio (1795-
1827). (A cura di A. Carrano). Napoli: Guida editori, pp. 11-56. [collana Micromegas] 
 
ČОrЯТЧs‘ФК, DвФвУ Д1929-1930] 1985: L. ČОrЯТЧs‘ФК, A. DвФвУ. Pokaţčвk г ukrajins‟koji movв. 
Materijaly po 1929 rik. (Herausgegeben und eingeleitet von O. Horbatsch). München: Otto Sagner. 
 
Chabod [1961] 1997: F. Chabod. L‟iНea Нi naгione. A cura di A. Saitta, E. Sestan. 9 ed. Roma et 
al.: Laterza. 
 
Chvylja 1929: A. Chvylja. PiН akaНemičnвm гaЛralom. CСКrФТЯ: DОrţКЯЧО ЯвНКЯЧМвМtЯШ UФrКУТЧв. 
ДBТЛХТШtОФК ―BТХ‘šШЯвФ UФrКУТЧв‖, N. 10Ж. 
 
— 1933a: A. Chvylja. Vвkorinвtв, гnвščвtв naМionalistвčne korinnja na movnomu fronti. Kyjiv: 
PКrtЯвНКЯ CK KP(Л)U. ДBТЛХТШtОФК ―BТХ‘šШЯвФ UФrКУТЧв‖Ж. 
 
— 1933Л: A. CСЯвХУК. ―DШ ЯвНКЧЧУК ЧШЯШСШ uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: UP 1933. CСКrФТЯ: 
RКНУКЧs‘ФК šФШХК, ЩЩ. 4-5. [Narodnyj komisariat osvity USRR] 
 
Cinnella 2015: E. Cinnella. Ucraina: il genocidio dimenticato 1932-1933. Pisa: Della Porta 
[Sentieri 6]. 
 
Conquest [1986] 2004: R. Conquest. Raccolto di dolore: collettivizzazione sovietica e carestia 
terroristica. (Trad. it. di V. de Vio Molone e S. Minucci). Roma: Liberal. 
 
Coseriu [1952Ж 1971: E. CШsОrТu. ―SТstОЦК, ЧШrЦК О «parole»‖. IЧ: IН. Teoria del linguaggio e 
linguistica generale. Sette studi. (Introduzione di R. Simone). Bari: Laterza, pp. 19-103. 
318 
 
— 1969: E. Coseriu. ―SТstОЦК, ЧШrЦК О «ЩКrШХК». IЧ: Studi linguistici in onore di Vittore Pisani, 
Vol. I. Brescia: Paideia, 1969, pp. 235-253. 
 
Coulmas 1991: F. Coulmas. The Writing Systems of the World. Oxford UK; Cambridge USA: 
Blackwell. 
 
— 2003: F. Coulmas. Writing Systems. An Introduction to their Linguistic Analysis. Cambridge: 
Cambridge University Press. 
 
DКЧвХ‘čuФ 2013: D. DКЧвХ‘čuФ. Ukrajins‟kвj pravopвs: roгНoriţţja i Нorohovkaгв. KвУТЯ: LвЛТН‘.  
 
DКЧвХОЧФШ 2003К: A. DКЧвХОЧФШ. ―MТsМО uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв Я ХТЧРЯТstвčЧвМС ЩШСХУКНКМС 
OХОФsКЧНrК PШtОЛЧТ‖. IЧ: Zapysky Naukovoho tovarвstva im. Ševčenka, tom 246: PraМi filolohičnoji 
sekciji, pp. 300-320. 
 
— 2003Л: A. DКЧвХОЧФШ. ―AЧ UЧОЯОЧ CШЧtОst ЛОtаООЧ EtСЧШРrКЩСТsЦ КЧН EurШЩОКЧТsЦ‖. IЧ: 
Journal of Ukrainian Studies 28, N. 1, pp. 89-103. 
 
— 2003c: A. Danylenko. Predykaty, vidminky i Нiateгв v ukrajins‟kij movi: istorвčnвj i tвpolohičnвj 
aspekty. Charkiv: Oko. 
 
— 2005: A. DКЧвХОЧФШ. ―FrШЦ G to H and Again to G in Ukrainian. Between the West European 
КЧН BвгКЧtТЧО TrКНТtТШЧ?‖ In: Die Welt der Slaven, L, Ht.1, pp. 33-56. 
 
— 2007: A. Danylenko. ―TСО UФrКТЧТКЧ LКЧРuКРО ТЧ DШМuЦОЧts КЧН ТЧ RОКХТtв‖ ДrОЯТОа ШП L. 
Masenko et al. Ukrajins‟ka mova u ББ storičči: istorija linhvoМвНu; Нokumentв i materialв. Kyjiv: 
Kyjevo-MШСвХУКЧs‘ФК AФКНОЦТУК, 2005Ж. IЧ: Harvard Ukrainian Studies 29, N. 1-4, pp. 421-429. 
 
— 2008:  A. DКЧвХОЧФШ. ―TСО FШrЦКtТШЧ ШП NОа StКЧНКrН UФrКТЧТКЧ. FrШЦ tСО HТstШrв ШП КЧ 
Undeclared Contest Between Right- and Left-Bank Ukraine in the 18th М.‖. In: Die Welt der Slaven, 
LIII, Ht. 1, pp. 82-115. 
 
— 2012: A. DКЧвХОЧФШ. ―«Pвšв, УКФ ЦШЯвš…», КЛШ čШЦu KuХТš ЧО stКЯ tЯШrМОЦ sučКsЧШСШ 
uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. In: Movoznavstvo, N. 4 (266), pp. 37-54. 
319 
 
— 2015: A. DКЧвХОЧФШ. ―HШа MКЧв VКrТОtТОs ШП StКЧНКrН UФrКТЧТКЧ DШОs OЧО NООН?. RОЯТsТЧР 
tСО SШМТКХ TвЩШХШРв ШП StКЧНКrН UФrКТЧТКЧ‖. IЧ: Die Welt der Slaven LX, Ht. 2, pp. 223-247.  
 
— 2016: A. Danylenko. From the BiЛle to Shakespeare. Pantelejmon Kuliš (1819-1897) and the 
Formation of Literary Ukrainian. Boston: Academic Studies Press. [Ukrainian Studies]. 
 
— 2017: A. DКЧвХОЧФШ. ―TСО ―DШuЛХТЧР ШП HКХХОХuУКС‖ ПШr tСО ―BКstКrН TШЧРuО‖: TСО UФrКТЧТКЧ 
Language Question in Russian Ukraine, 1905-1916‖. IЧ: M. FХТОr, A. GrКгТШsТ (ОНs.): The Battle for 
Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 63-95. 
 
Danylenko, Vakulenko 1995: A. Danylenko, S. Vakulenko. Ukrainian. München; New Castle: 
Lincom Europa [Languages of the World/Materials 05] 
 
DКЧвХОЯs‘ФК 2009: O. DКЧвХОЯs‘ФК. Mova v revoljuciji ta revoljucija v movi: movna polityka 
Central‟noji RaНв, Het‟manatu, Dyrektoriji UNR. KвУТЯ: NКМТШЧКХ‘ЧК AФКНОЦТУК NКuФ UФrКУТЧв. 
IЧstвtut uФrКУТЧs‘ФШУ ЦШЯв NAN UФrКУТЧв. 
 
DОХ GКuНТШ 2009: S. DОХ GКuНТШ. ―RШХ‘ ―sХКЯОЧШrШssФШРШ УКгвФК‖ Я ТstШrТТ rКгЯТtТУК uФrКТЧsФШРШ Т 
russФШРШ УКгвФШЯ‖. In: Wiener Slawistischer Almanach, N. 64, pp. 227-256. 
 
— 2010a: S. Del Gaudio. On the Nature of Surţвk: a DouЛle PerspeМtive. München; Berlin et al.: 
Otto Sagner. 
 
— 2010Л: S. DОХ GКuНТШ. ―TСО RШХО ШП HТstШrТМКХ SШutС-East Dialects in the Formation of the 
Ukrainian Literary Language (1798-1830s)‖. In: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 56, pp. 151-
178. 
 
— 2015a: S. Del Gaudio. ―L‘uМrКТЧШ trК ХО ХТЧРuО sХКЯО‖. IЧ: Ricerche slavistiche (13) 59 , pp. 35-
71. 
 
— 2015b: S. Del Gaudio. ―LТЧРuТstТМ IНОШХШРТОs КЧН LКЧРuКРО CСКЧРОs ТЧ CШЧtОЦЩШrКrв 




DОХХ‘AРКtК 1997: G. DОХХ‘AРКtК. ―N.S. TruЛОМФШУ О A.M. VШХФШЧsФТУ: НuО ЩrТЧМТЩТ russТ О ХК 
quОstТШЧО НОХХК ХТЧРuК uМrКТЧК‖. IЧ: R. Ambrosini et al. (ed.), Scríbthair a ainm n-ogaim: scritti in 
memoria di Enrico Campanile. I Tomo. Ospedaletto, Pisa: Pacini, pp. 285-304. 
 
— 1998К: G. DОХХ‘AРКtК. ―NТФШХКУ S. TruЛОМФШУ О ХК ХТЧРuК uМrКТЧК‖. In L. Calvi, G. Giraudo (ed.). 
L‟UМraina Нel ББ seМolo. Atti del Secondo Congresso della Associazione Italiana di Studi Ucraini, 
Venezia, 3-5 dicembre 1995. Padova: E.V.A., pp. 55-66. 
 
— 1998Л: G. DОХХ‘AРКtК. ―AЧtТЩШХШЧТsЦТ О КЧtТrutОЧТsЦТ НК KrТţКЧТć К TruЛОМФШУ‖. In F. Esvan 
(ed.). Contributi italiani al XII congresso internazionale degli slavisti (Cracovia 26 agosto-3 
settembre 1998). Napoli: [s.n.], pp. 329-346. 
 
DОХХ‘AquТХК, IКЧЧрММКrШ 2004: V. DОХХ‘AquТХК, G. Iannàccaro. La pianificazione linguistica. Lingue, 
società e istituzioni. Roma: Carocci. 
 
De Mauro [1963; 1970] 2011: T. De Mauro. Storia linguistiМa Нell‟Italia unita. Roma; Bari: 
Laterza. 
 
DОЦ‘УКЧčuФ 1927: V. DОЦ‘УКЧčuФ. ―DШ ЩrКЯШЩвsu sХШЯ‘УКЧs‘ФвМС ЩrТгЯвšč‖. IЧ: Zapвskв istorвčno-
filolohičnoho viННilu. KЧ. Б. KвУТЯ: UФrКУТЧs‘ФК AФКНОЦТУК NКuФ, ЩЩ. 351-353. 
 
DОЦs‘ФК 2012: O. DОЦs‘ФК. ―IНОШХШСТУК Т sХШЯЧвФ‖. IЧ: Ukrajina: kul‟turna spaНščвna, naМional‟na 
sviНomist‟, Нerţavnist‟, N. 21/2012, pp. 276-281. 
 
DОЦs‘ФК-KuХ‘čвМ‘ФК Д2005Ж 2006: O. DОЦs‘ФК-KuХ‘čвМ‘ФК. ―RОУОstr rОЩrОsШЯКЧвМС sХТЯ‖. IЧ: L. 
Masenko (red.). Ukrajins‟ka mova u ББ storičči: istorija linhvoМвНu; dokumenty i materialy. 2-e 
vyd., dopovnene. Kyjiv: Kyjevo-MШСвХУКЧs‘ФК КФКНОЦТУК, ЩЩ. 354-399. 
 
Di Cesare 1991: D. Di Cesare. ―IЧtrШНuгТШЧО‖. IЧ: А. ЯШЧ HuЦЛШХНt. La diversità delle lingue. 
(Introduzione e traduzione a cura di D. di Cesare). Roma; Bari: Laterza, pp. XI-XCVI. 
 
DТЧРХОв 1980: J. DТЧРХОв. ―UФrКТЧТКЧ КЧН BОХШrussТКЧ – a Testing GrounН‖. IЧ: M. KТrФаШШН (ОН.). 
Language Planning in the Soviet Union. London: Macmillan in ass. with the School of Slavonic and 
East European Studies, University of London, pp. 174-188. 
321 
 
Dzjuba [1965] 1971: I. Dzjuba. L‟oppressione Нelle naгionalitр in URSS. Trad. it. di T. Venturi. 
Roma: La nuova sinistra. 
 
EUM [2000] 2004: V. RusКЧТЯs‘ФвУ Оt КХ. (rОН.): Ukrajins‟ka Mova. EnМвklopeНija. Vyd. 2, zi 
гЦТЧКЦв Т НШЩШЯЧОЧЧУКЦв. KвУТЯ: VвНКЯЧвМtЯШ «UФrКУТЧs‘ФК ОЧМвФХШЩОНТУК» ТЦ. M.P. BКţКЧК. 
 
EUM [2000] 2007: V. RusanТЯs‘ФвУ Оt КХ. (rОН.): Ukrajins‟ka Mova. EnМвklopeНija. Vyd. 3, zi 
гЦТЧКЦв Т НШЩШЯЧОЧЧУКЦв. KвУТЯ: VвНКЯЧвМtЯШ «UФrКУТЧs‘ФК ОЧМвФХШЩОНТУК» ТЦ. M.P. BКţКЧК. 
 
ESUM 1982: Etimolohičnвj slovnвk ukrajins‟koji movв. (V semв tomaМh). Tom peršвj, A-H. Kyjiv: 
Naukova dumka. 
 
Farion 2004: I. Farion. Pravopys – korset movв? Ukrajins‟kвj pravopвs jak kul‟turno politвčnвj 
vybir. L‘ЯТЯ: SЯТčКНШ. 
 
FОХХОrОr 2017: J. FОХХОrОr. ―UФrКТЧТКЧ ТЧ AustrТК-Hungary (1905-1918) and Interwar Eastern Europe 
(1918-1939)‖. IЧ: M. FХТОr, A. Graziosi (eds.): The Battle for Ukrainian. A Comparative 
Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 119-142. 
 
Fichte [1808] 1977: J. Fichte. ―FТМСtО: ХТЧРuК ЯТЯК О МuХturК sЩТrТtuКХО НОТ ЩШЩШХТ‖ ДНК Reden an die 
deutsche Nation, IV, pp. 62, 66-68, 72-74]. In: Formigari, L. La linguistica romantica. Torino: 
Loescher, pp. 123-127. [Filosofia 9] 
 
— [1795-1797] 1998: J. Fichte. Scritti sul linguaggio (1795-1797). A cura di Carlo Tatasciore. 
Milano: Guerini e Associati. 
 
FТХ‘ 1927: Ju. FТХ‘. ―UЯКСв НШ «ЩrШУОФtu uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu»‖. IЧ: Vistв VUCVK. Ukrajins‟kвj 
pravopвs. Dвskusijnвj Лjuleten‟, N. 3 (4 travnja 1927 roku), p. 8.  
 
Filin 1972: F. Filin. ProisМhoţНenie russkogo, ukrainskogo i Лelorusskogo jaгвkov: istoriko-
Нialektologičeskij očerk. Leningrad: Nauka. 
 
— 1973: F. FТХТЧ. ―O struФturО sШЯrОЦОЧЧШРШ russФШРШ ХТtОrКturЧШРШ УКгвФК‖. IЧ: Voprosy 
jazykoznanija, N. 2, pp. 3-12. 
322 
 
FТЧФОХ‘ 1934: O. FТЧФОХ‘. ―TОrЦТЧШХШСТčЧО šФТНЧвМtЯШ Т УШСШ tОШrОtвčЧО ФШrТЧЧУК‖. In: 
Movoznavstvo, N. 2, pp. 63-81. 
 
FТsСЦКЧ 1971: J.A. FТsСЦКЧ. ―TСО SШМТШХШРв ШП LКЧРuКРО: КЧ IЧtОrНТsМТЩХТЧКrв SШМТКХ SМТОЧМО 
КЩЩrШКМС tШ ХКЧРuКРО ТЧ sШМТОtв‖. IЧ: IН. (ОН.) Contributions to the Sociology of Language. The 
Hague; Paris: Mouton, pp. 217-404. 
 
— 1977: J.A. Fishman. ―PrОПКМО. AНЯКЧМОs ТЧ tСО CrОКtТШЧ КЧН RОЯТsТШЧ ШП АrТtТЧР SвstОЦs‖. IЧ: 
Id. (ed.). Advances in the Creation and Revision of Writing Systems. The Hague; Paris: Mouton, pp. 
XI-XXVIII. [Contributions to the Sociology of Language. Vol. 8] 
 
Flier 2017: M. Flier. ―UФrКТЧТКЧ – RussТКЧ: PШХОs AЩКrt?‖. IЧ: M. FХТОr, A. GrКгТШsТ (ОНs.): The 
Battle for Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 
pp. 27-41. 
 
Formigari 1977a: L. Formigari. La linguistica romantica. Torino: Loescher. [Filosofia 9] 
 
— 1977b: L. Formigari. La logica del pensiero vivente. Roma; Bari: Laterza. [Biblioteca di Cultura 
Moderna 800] 
 
— 1993: L. Formigari. Signs, Science and Politics. Philosophies of Language in Europe 1700-
1830. (Translated by William Dodd). Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publishing 
Company. [Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. Series III: Studies 
in the History of the Language Sciences. Vol. 70]. 
 
Franco 2016: A. Franco. Le Нue naгionalitр Нella Rus‟: il pensiero di Kostomarov nel dibattito 
ottoМentesМo sull‟iНentitр uМraina. Ariccia: Aracne. 
 
FrКЧФШ Д1913Ж 2004: I. FrКЧФШ. ―AгЛučЧК ЯТУЧК Я HКХвčвЧУТ 1859 r.‖. IЧ: V.V. NТЦčuФ, N. 
Purjajeva. (red.). Istorija ukrajins‟koho pravopysu: XVI-XX stolittja. Chrestomatija. Kyjiv: 
Naukova dumka, pp. 210-227. 
 
Gasparov 1995: B. Gasparov. ―La linguistique slavophile‖. In: Histoire, Epistémologie, Langage, 
N. 17-2, pp. 125-145.  
323 
 
GКггШХК 2006: M. GКггШХК. ―LК РОstТШЧО НОХ ЦuХtТХТЧРuТsЦШ ЧОХХ‘UЧТШЧО ОurШЩОК‖. IЧ: M. GКггШХК, 
F. Guerini. Le sfide della politica linguistica di oggi. Fra la valorizzazione del multilinguismo 
migratorio locale e le istanze del plurilinguismo europeo. (A cura di A. Carli). Milano: Franco 
Angeli, pp. 15-116.  
 
GОЛОrt 2006: L. GОЛОrt. ―IЦЦКРТЧО ХТЧРuТstТМК НОХ ЦШЧНШ О МКrКttОrО ЧКгТШЧКХО ЧОХХК ХТЧРuК. A 
proposito di alcune recenti pubblТМКгТШЧТ‖. IЧ: Studi Slavistici, III, pp. 217-243. 
 
Goldblatt 1987: H. Goldblatt. Orthography and Orthodoxy. Constantine Kostenečki‟s Treatise on 
the Letters (Skazánje iz'javljénno o písmenex). Firenze: Le lettere. [Studia historica et philologica 
XVI]. 
 
GШХОtТКЧТ 2017: L. GШХОtТКЧТ. ―BuФЯК, ФШtШrШУ ЧО МСЯКtКХШ. O ЯШгЯrКščОЧТТ ЛuФЯв Р Я 
гКФШЧШНКtОХ‘ЧвУ uФrКТЧsФТУ УКгвФ‖. IЧ: Studi Slavistici, XIV, pp. 47-66. 
 
Graffi 1991: G. Graffi. La sintassi tra Ottocento e Novecento. Bologna: Il mulino. 
 
Graziosi 1991: A. Graziosi (a cura di). Lettere da Kharkov: la carestia in Ucraina e nel Caucaso 
del nord nei rapporti dei diplomatici italiani. Torino: Einaudi. [Gli struzzi 412] 
 
Guardiano et al. 2005: C. Guardiano et al. (a cura di). Lingue, istituzioni, territori. Riflessioni 
teoriche, proposte metodologiche ed esperienze di politica linguistica. Atti del XXXVIII congresso 
internazionale di studi della società di linguistica italiana (SLI). Modena, 23-25 settembre 2004. 
Roma: Bulzoni. 
 
Hancov 1925: V. Hancov. Plenum pravopysnoji Komisiji v Charkovi. (NКНruФШЯКЧШ ЧК ЦКšвЧМТ). 
NКМТШЧКХ‘ЧК BТЛХТШtОФК UФrКУТЧв ТЦ. V.I. VОrЧКНs‘ФШСШ. Instytut Rukopysu. Archiv AN USSR. 
FCH. Spr. 17056 (4 ark.).  
 
Haugen 1966: E. Haugen. Language Conflict and Language Planning. The case of Modern 
Norwegian. Cambridge (Mass.): Harvard University Press. 
 
Hladkyj [1918] 1924: M. Hladkij. Praktičeskij kurs ukrainskogo jaгвka. 2-oe izd. Kiev: 
GШstuНКrstЯОЧЧШО IгНКtОХ‘stЯШ UФrКТЧв. 
324 
 
— 1927: M. HХКНФвУ. ―SвЧtКФsК ЧКšШУТ СКгОtЧШУТ ЦШЯв‖. In: Červona presa, 1927, N. 8-9, pp. 59-
63. 
 
— 1928: M. Hladkyj. Naša haгetna mova. Charkiv-KвУТЯ: DОrţКЯЧО Яydavnyctvo Ukrajiny. 
 
— 1929: M. Hladkyj. Novвj ukrajins‟kвj pravopвs. (Za oficijnymy materijalamy ta danymy 
Derţavnoji pravopвsnoji komisiji i Vseukrajins‟koji konferenМiji). Kyjiv: Biblioteka hazety 
―PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК‖.  
 
— 1930a: M. Hladkyj. Mova sučasnoho ukrajins‟koho pвsmenstva. CСКrФТЯ; KвУТЯ: DОrţКЯЧО 
Vydavnyctvo Ukrajiny. 
 
— 1930b: M. Hladkyj.  ―IЧstвtut uФrКУТЧs‘ФШУТ ЧКuФШЯШУТ ЦШЯв VUAN‖. IЧ: Visnyk Instytutu 
ukrajins‟koji naukovoji movв. Vyp. 2, pp. 6-9. 
 
HХКНФвУ, DuЛrШЯs‘ФвУ 1929: M. HХКНФвУ, V. DuЛrШЯs‘ФвУ. Pravopysnyj slovnyk-pokaznyk do 
ofiМijnoho “ukrajins‟koho pravopвsu” naroНn‟oho komisarijatu osvitв USRR. Kyjiv: s.n. 
 
HШХ‘НОЧЛОrС, KШrШХ‘ШЯвč 1963: L. HШХ‘НОЧЛОrС, N. KШrШХОЯвč. Ukrajins‟ka mova. BiЛliohrafičnвj 
pokaţčвk (1918-1961 rr.). KвУТЯ: VвНКЯЧвМtЯШ AФКНОЦТУТ NКuФ UФrКУТЧs‘ФШУТ RSR. 
 
HШХШsФОЯвč Д1916Ж 1924: H. HШХШsФОЯвč. Pravopвsnвj slovnвčok г korotkвmв pravвlamв 
pravopysu. VвН. 5. KвУТЯ: DОrţКЯЧО ЯвНКЯЧвМtЯШ UФrКУТЧв. 
 
— 1930: H. HШХШsФОЯвč. Pravopysnyj slovnyk. Vyd. 7. Charkiv; Kyjiv: Knyhospilka. 
 
HШrОМ‘ФвУ, ŠКХ‘УК 1929: P. HШrОМ‘ФвУ, I. ŠКХ‘УК. Ukrajins‟ka mova. Praktвčno-teoretвčnвj kurs. Vyd. 
7. Kyjiv: Knyhospilka. 
 
HrТЧčОЧФШ Д1908Ж 2004: B. HrТЧčОЧФШ. ―Trв ЩвtКЧЧУК ЧКšШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: V. NТЦčuФ, N. 
Purjajeva (red.). Istorija ukrajins‟koho pravopysu: XVI-XX stolittja. Chrestomatija. Kyjiv: Naukova 




Hruns‘kyj, Sabaldyr 1926: M. Hruns‘kyj, H. Sabaldyr. Ukrajins‟ka mova. Morfolohija, fonetyka, 
syntaksa, frazeolohičnyj slovnyk. Poradnyk dlja samonavčannja. Kyjiv: Kyjiv-Druk. 
 
Hruns‘kyj 1927a: M. Hruns‘kyj. ―Ukrajins‘kyj pravopys (z pryvodu projektu novoho ukrajins‘koho 
pravopysu)‖. In: Zapysky istoryčno-filolohičnoho viddilu. Kn. X. Kyjiv: Ukrajins‘ka Akademija 
Nauk, pp. 328-351.  
 
— 1927b: M. Hruns‘kyj. ―Pravopysni pytannja. (Dopovid‘ na zasidanni sekciji naukovych 
robitnykiv 4-III-1927 r. Dodatok do dopovidy 31/XII 1926 r.)‖. In: Visty VUCVK. Ukrajins‟kyj 
pravopys. Dyskusijnyj bjuleten‟, N. 5 (21 travnja 1927 roku), pp. 2-4.  
 
Hruševs‘kyj 1926: M. Hruševs‘kyj. ―V pravopysnij spravi‖. In: Ukrajina, N. 5, p. 191. 
 
Humboldt [1836-40] 1977: W. von Humboldt. ―HuЦЛШХНt: ХК ХТЧРuК МШЦО ЯТsТШЧО НОХ ЦШЧНШ‖. ДНК 
Enleitung zum Kawi-Werk, 14, pp. 433-40]. In: L. Formigari. La linguistica romantica. Torino: 
Loescher, pp. 83-90. [Filosofia 9] 
 
— [1795-1827] 1989: W. von Humboldt. Scritti sul linguaggio (1795-1827). A cura di Antonio 
Carrano. Napoli: Guida. [collana Micromegas] 
 
— [1836] 1991: W. von Humboldt. La diversità delle lingue. Introduzione e traduzione a cura di D. 
di Cesare. Roma; Bari: Laterza.  
 
IrЯТЧО, GКХ 2009: J. IrЯТЧО, S. GКХ. ―LКЧРuКРО IНОШХШРв КЧН LТЧРuТstТМ DТППОrОЧtТКtТШЧ‖. IЧ: A. 
Duranti (ed.). Linguistic Anthropology. A reader. 2nd edition. New York: Wiley, John, & sons, Inc., 
pp. 402-434. 
 
Izjumov 1926: O. Izjumov. TeМhnika ukrajins‟koji movв. KвУТЯ: ČКs. 
 
— [1926] 1930: O. Izjumov. Rosijs‟ko-ukrajins‟kвj slovnвk. Vyd. 4. (Dopovn. j vypr. za novym 
pravopysom). Charkiv-KвУТЯ: DОrţКЯЧО ЯвНКЯЧвМtЯШ UФrКУТЧв.  
 
— 1929: O. Izjumov. Hramatyka j pravopys ukrajins‟koji movв. Vyd. 8 (vypr. za novym 
ЩrКЯШЩвsШЦ). KвУТЯ: DОrţКЯЧО ЯвНКЯЧвМtЯШ UФrКУТЧв. 
326 
 
— 1930: O. Izjumov. Ukrajins‟ko-rosijs‟kвj slovnвk. Za novym pravopysom. Charkiv-Kyjiv: 
DОrţКЯЧО ЯвНКЯЧвМtЯШ UФrКУТЧв 
 
— 1931: O. Izjumov. Pravopysnyj slovnyk. Charkiv: RКНУКЧs‘ФК šФШХК. 
 
JКФШЛsШЧ Д1934Ж 2014: R. JКФШЛsШЧ. ―SХКЯТsМСО SЩrКМСПrКРОЧ ТЧ НОr SШЯУОt-UЧТШЧ‖. In: Id. Selected 
Writings, IX. Completion vol. 2: uncollected works, 1916-1943, part 2. Edited, with an introduction 
by J. Toman. Berlin; Boston: De Gruyter Mouton, pp. 8-25. 
 
JКФШЯХОЯ 1930: JК. JКФШЯХОЯ. ―ГК ХКtТЧТгКМТУu russФШРШ КХПКЯТtК‖. IЧ: Kul‟tura i pis‟mennost‟ 
Vostoka. Kniga VI. Baku: V.C.K. N.T.A., pp. 27-43. 
 
JКФuЛТЧsФТУ 1931: L. JКФuЛТЧsФТУ. ―F. DО SШssУur Ш ЧОЯШгЦШţЧШstТ УКФвФШЯШУ ЩШХТtТФТ‖. IЧ: 
Jazykovedenie i materializm, ЯвЩ. 2. MШsФЯК; LОЧТЧРrКН: GШsuНКrstЯОЧЧШО sШМТКХ‘ЧШ-
ėФШЧШЦТčОsФШО ТгКtОХ‘stЯШ, ЩЩ. 91-104.   
 
JКЯШrs‘ФК 2000: H. JКЯШrs‘ФК. Preskryptyvna linhvistyka jak dyskurs: Mova, kul‟tura, vlaНa. Kyjiv: 
NКМТШЧКХ‘ЧК AФКНОЦТУК NКuФ UФrКУТЧТ, IЧ-t movoznavstva im. O.O. Potebni. 
 
— 2010: G. ВКЯШrsФК. ―TСО ТЦЩКМt ШП ТНОШХШРТОs ШЧ tСО stКЧНКrНТгКtТШЧ ШП ЦШНОrЧ UФrКТЧТКЧ‖. IЧ: 
International Journal of the Sociology of Language, Issue 201 (Jan. 2010), pp. 163-197. 
 
Jermolenko 2005: S. Jermolenko (red.). DoviНnвk г kul‟turв movв. KвУТЯ: VвščК ŠФШХК. 
 
Jermolenko et al. 2001: S. Jermolenko et al. Ukrajins‟ka mova. Korotkвj tlumačnвj slovnвk 
linhvistвčnвМh terminiv. Kyjiv: Lybid‘. 
 
JШСКЧsОЧ 1923: M. JШСКЧsОЧ. ―PrвstШsuЯКЧЧУК ХКtвЧвМТ НШ ЩШtrОЛ uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв‖. IЧ: Červonвj 
šljaМh, N. 9, pp. 167-169. 
 
JuМСвЦčuФ (1927): H. JuМСвЦčuФ. ―UЯКСв НШ uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Visty VUCVK. 




KКčurШЯs‘ФвУ 2010: I. KКčurШЯs‘ФвУ. ―DШХУК uФrКУТЧs‘ФвМС ХТЧСЯТstТЯ ЧК tХТ rКНУКЧs‘ФШУТ ЦШЯЧШУТ 
ЩШХТtвФв‖. IЧ: N. BШУФШ (rОН.). Represovani movoгnavМi. ZЛirnвk naukovвМh praМ‟. NТţвЧ: 
Vydavnyctvo NDU im. M. Hoholja, pp. 5-15. 
 
Kaganovič 1931: S. Kaganovič. ―Bor‘ba s velikoderţavnym šovinizmom i mestnym nacionalizmom 
v oblasti jazykovedenija‖. In: Literatura i iskusstvo, N. 4, pp. 88-95. 
 
Kahanovyč, Ševel‘ov 1937: N. Kahanovyč, H. Ševel‘ov. Hramatyka ukrajins‟koji movy. Pidručnyk 
dlja VI i VII klasiv seredn‟oji školy. Častyna II. Syntaksa. Vyd. 3. Kyjiv; Charkiv: Radjans‘ka škola. 
 
Kalynovyč 1940: M. Kalynovyč. Vstup do movoznavstva. Kurs lekcij, čytanych u Kyjivs‟komu 
Derţavnomu Universyteti v 1938-39 navčal‟nomu roci. Vyp. I. Kyjiv: Kyjvs‘kyj Derţavnyj 
Universytet im. T.H. Ševčenka.  
 
Kamusella 2017: T. Kamusella. ―TСО RТse and Dynamics of the Normative Isomorphism of 
LКЧРuКРО, NКtТШЧ, КЧН StКtО ТЧ CОЧtrКХ EurШЩО‖. IЧ: M. Flier, A. Graziosi (eds.). The Battle for 
Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 415-451. 
 
Kappeler [1992] 2006: A. Kappeler. La Russia. Storia di un impero multietnico. A cura di A. 
Ferrari. Roma: Lavoro. 
 
Karikova 2011: N.M. Karikova. Kontroverгв navkolo kul‟turв movв ta jich vidbyttja v movi 
krasnoho pвs‟menstva v 20-ch–na počatku 30-ch rr. XX st. TОsТ НТ НШttШrКtШ. CСКrФТЯs‘ФвУ 
ЧКМТШЧКХ‘ЧвУ ЩОНКСШСТčЧвУ uЧТЯОrsвtОt ТЦ. H.S. SФШЯШrШНв. 
 
Karpova 1960: V.L. Karpova. ―Z istoriji ukrajins‘koho pravopysu v Halyčyni (1917-1939 rr.). In: 
I.K. Kryp‘jakevyč (red.). Doslidţennia i materialy z ukrajins‟koji movy. Tom II. Kyjiv: 
Vydavnyctvo AN URSR: 124-142. 
 
KКruЧвФ 2017: K. KКruЧвФ. ―TСО UФrКТЧТКЧ SЩОХХТЧР RОПШrЦs, HКХП-Reforms, Non-Reforms and 





Kasjanov 1992: H. Kasjanov. Ukrajins‟ka intelihenМija 1920-ch-30-Мh rokiv: soМial‟nвj portret ta 
istorвčna Нolja. KвУТЯ; EНЦШЧtШЧ: ―HХШЛus‖ ―VТФ‖; KКЧКНs‘ФвУ ТЧstвtut uФrКУТЧs‘ФвМС stuНТУ 
AХЛОrts‘ФШСШ uЧТЯОrsвtОtu. 
 
KТЧР 1999: C. KТЧР. ―TСО AЦЛТЯКХОЧМО ШП AutСОЧtТМТtв, Шr HШа tСО MШХНШЯКЧ LКЧРuКРО АКs 
MКНО‖. In: Slavic Review, vol. 58, N. 1, pp. 117-142. 
 
Klein 2006: G. Klein. Nozioni e strumenti di sociolinguistica: con esercitazioni e glossario. Roma: 
Aracne. 
 
Kočan 2011: I. Kočan. ―Ukrajins‘ki terminolohični slovnyky 20-ch rokiv XX stolittja z pozycij 
s‘ohodennja‖. In: Terminolohičnyj visnyk, Vyp. 1, pp. 156-162. 
 
Kohn 1953: H. Kohn. Pan-Slavism. Its History and Ideology. Notre Dame (Indiana): University of 
Notre Dame Press. 
 
KШЦuЧТst 1927: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯКМС uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Komunist, N. 118, 26 
travnja, p. 2. 
 
Korotki pidsumky 1928: Korotki pidsumky perepysu naselennja Ukrajiny. 17 hrudnja roku 1926. 
NaМional‟nвj i vikovвj sklaН, riНna mova ta pвs‟mennist‟ naselennja. CСКrФТЯ: CОЧtrКХ‘ЧО 
StКtвstвčЧО UЩrКЯХТЧЧУК USRR ДStКtвstвФК UФrКУТЧв N. 124. TШЦ V. SОrТУК I: DОЦШСrКПТУК. VвЩ. 2Ж  
 
Krotevyč 1930: Je. Krotevyč. Ukrajins‟ka mova. Fonetyka i pravopys. Z dodatkom morfolohiji ta 
ortohrafyčnoho slovnyka čuţych sliv. Charkiv; Kyjiv: Derţavne vydavnyctvo Ukrajiny. [Hruns‘kyj, 
M. (red.)] 
 
Kryms‘kyj 1922: A. Kryms‘kyj. ―Ukrajins‘ka mova. Zvidkilja vona vzjalasja i jak rozvyvalasja‖. 
In: O. Šachmatov, A. Kryms‘kyj. Narysy z istoriji ukrajins‟koji movy ta chrestomatija z 
pam‟jatnykiv pys‟mens‟koji staro-ukrajinščyny XI-XVIII v.v. Kyjiv: Drukar, pp. 87-128. 
 
— 1924: A. Kryms‘kyj (hol. red.). Rosijs‟ko ukrajins‟kyj slovnyk. Tom 1. A-Ţ. Kyjiv: Červonyj 




— 1926: A. Kryms‘kyj. (hol. red.). Rosijs‟ko-ukrajins‟kyj slovnyk pravnyčoji movy. (Pracja 
Pravnyče-terminolohičnoji Komisiji pry Socijal‘no-Ekonomičnomu Viddili Akademiji Nauk). 
Kyjiv: s.n. [Ukrajins‘ka Akademija Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu N. 41]. 
 
— 1927a: A. Kryms‘kyj. ―Dr. SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ. PrКЯШЩвsЧК sЩrКЯК‖. IЧ: Zapвskв istorвčno-
filolohičnoho viННilu. KЧ. БII. KвУТЯ: UФrКУТЧs‘ФК AФКНОЦТУК NКuФ, ЩЩ. 342-356. 
 
— 1927Л: A. KrвЦs‘ФвУ. ―PrШ ЩrКЯШЩвsЧu ФШЧПОrОЧМТУu‖. IЧ: Zapвskв istorвčno-filolohičnoho 
viddilu. KЧ. БII. KвУТЯ: UФrКУТЧs‘ФК AФКНОЦТУК NКuФ, ЩЩ. 357-364. 
 
— 1928: A. KrвЦs‘ФвУ. Do preгвНiji Нerţavnoji pravopвsnoji komisiji г prвvoНu гasiНannja 24 
sičnja 1928 r. CDAVO (CОЧtrКХ‘ЧвУ НОrţКЯЧвУ КrМСТЯ ЯвščвМС ШrСКЧТv vlady ta upravlinnja 
UФrКУТЧв). FШЧН 166, ШЩвs 8, ШНЧ. гЛ. 60 ДPrШtШФШХв tК НШЩШЯТНЧТ гКЩвsФв ЩrШ rШЛШtu НОrţКЯЧШУТ 
pravopysnoji komisiji], (13 ark.), lysty 8-13. 
 
— 1929: A. KrвЦs‘ФвУ. ―NКrвs ТstШrТУТ uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu НШ 1927 rШФu‖. IЧ: Zapysky 
istorвčno-filolohičnoho viННilu. Kn. XXV, pp. 175-186. 
 
Kubajčuk 2004: V. Kubajčuk. Chronolohija movnвМh poНij v Ukrajini (гovnišnja istorija 
ukrajins‟koji movв). Kyjiv: K.I.S.  
 
Kulyk, Kudryc‘kyj 1939: B. Kulyk, J. Kudryc‘kyj. Hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna II. 
Syntaksys. Pidručnyk dlja VI-VII klasiv nepovnoji seredn‟oji i seredn‟oji školy z rosijs‟koju movoju 
navčannja. Vyd. 2. Kyjiv: Radjans‘ka škola. 
 
Kurylo 1917: O. Kurylo. Počatkova hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna I. Kyjiv: s.n. 
 
— 1918: O. Kurylo. Počatkova hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna II (Vyd. 3, vypravlene). 
Kyjiv: s.n. 
 





— 1923a: O. Kurylo.  Uvahy do sučasnoji ukrajins‟koji literaturnoji movy. 2 vyd. Kyjiv: 
Knyhospilka. 
 
— 1923b: O. Kurylo. Paralel‟ni formy v ukrajins‟kij movi, jich značennja dlja stylju. Čytano u 
Filolohyčnij Sekcii Ukrajins‘koji Akademiji Nauk. Kyjiv: Vyd. Vukopspilky.  
 
— 1923c: O. Kurylo. Prohramy dlja zbirannja etnohrafičnych materijaliv. I. Počatky movy: a) 
ţesty, b) mimika, v) pryrodni ta pereklyčni (onomatopoetyčni) vyhuky, h) dytjača mova. II. 
Tajemni movy. III. Onomastyka. IV. Počatky pys‘ma. Kyjiv: s.n. [Vseukrajins‘ka Akademija Nauk. 
Zbirnyk Istoryčno-filolohičnoho viddilu, N. 13, vyp. I].  
 
— 1923d: O. Kurylo.  Slovnyk chemyčnoji terminolohiji (projekt). Kyjiv: Derţavne Vydavnyctvo 
Ukrajiny. [Vseukrajins‘ka Akademija Nauk. Instytut Naukovoji movy. Pryrodnyčyj viddil. 
Materijaly do ukrajins‘koji pryrodnyčoji terminolohiji ta nomenklatury. Tom III]. 
 
— 1924: O. Kurylo. Počatkova hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna II (Vyd. 4, nove). Kyjiv: 
Knyhospilka. 
 
— 1925: O. Kurylo. Uvahy do sučasnoji ukrajins‟koji literaturnoji movy. Vydannja tretje. Kyjiv: 
Knyhospilka. [Ukrajins‘ka Akademija Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu № 8Ж  
 
— 1927: O. Kurylo. Počatkova hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna I (Vyd. 12, stereotypyčne). 
Kyjiv: Derţavne Vydavnyctvo Ukrajiny. 
 
— 1928a: O. Kurylo. Materijaly do ukrajins‟koji dijalektolohiji ta fol‟klorystyky. Kyjiv: s.n. 
[Istoryčno-filolohičnyj viddil Vseukrajins‘koji Akademiji Nauk. Zbirnyk № 85. Postijna 
Dijalektolohična Komisija. Za holovuvannjam akad. Ah. Kryms‘koho]. 
 
— 1928b: O. Kurylo. ―Do pytannja pro umovy rozvytku dysymiljatyvnoho akannja‖. In: Zapysky 
istoryčno-filolohičnoho viddilu. Kn. XVI, pp. 48-71. 
 
— 1930a: O. Kurylo. ―Do ponjattja „fonema‟‖. In: Id. (ed.). Zbirnyk sekciji hramatyky ukrajins‟koji 
movy. Kn. I. Kyjiv: Z drukarni Vseukrajins‘koji Akademiji Nauk, pp. 217-234. [Naukovo-doslidnyj 
Instytut Movoznavstva pry Vseukrajins‘koji Akademiji Nauk]. 
331 
 
— 1930Л: O. KurвХШ. ―VТН rОНКФМТУТ‖. IЧ: IН. (rОН.). ZЛirnвk sekМiji hramatвkв ukrajins‟koji movв. 
KЧ. I. KвУТЯ: Г НruФКrЧТ VsОuФrКУТЧs‘ФШУТ AФКНОЦТji Nauk, pp. III-V. [Naukovo-doslidnyj Instytut 
MШЯШгЧКЯstЯК Щrв VsОuФrКУТЧs‘ФШУТ AФКНОЦТУТ NКuФЖ.  
 
— 1930М: O. KurвХШ. ―PrШ uФrКУТЧs‘ФТ ЛОгЩТНЦОtШЯТ ФШЧstruФМТУТ г ЩrвsuНФШЯвЦв 
dijepryslivnykamy na –no, –to‖. IЧ: IН. (rОН.). Zbirnyk sekciji hramatyky ukrajins‟koji movв. Kn. I. 
KвУТЯ: Г НruФКrЧТ VsОuФrКУТЧs‘ФШУТ AФКНОЦТУТ NКuФ, pp. 1-39. [Naukovo-doslidnyj Instytut 
MШЯШгЧКЯstЯК Щrв VsОuФrКУТЧs‘ФШУТ AФКНОЦТУТ NКuФЖ. 
 
— 1931Л: O. KurвХШ. ―PrШ RШsТУs‘ФШ-UФrКУТЧs‘ФвУ SХШЯЧвФ VUAN. (RШsТУs‘ФШ-uФrКУТЧs‘ФвУ 
slovnyk, T. II, vypusk 1, Z-K. RОНКФtШrв: V. HКЧМШЯ, H. HШХШsФОЯвč, M. HrТЧčОЧФШЯК, M. 
KКХвЧШЯвč, A. NТФШЯs‘ФвУ, V. JКrШšОЧФШ. HШХШЯЧвУ rОНКФtШr: КФКН. A. KrвЦs‘ФвУ – UФrКУТЧs‘ФК 
AФКНОЦТУК NКuФ. KШЦТsТУК НХУК sФХКНКЧЧУК sХШЯЧвФК uФrКУТЧs‘ФШУТ ţвЯШУТ ЦШЯв. DVU, 1929) ‖. IЧ: 
In: H. Tkačenko (vidp. red.). Na movoznavčomu fronti. Kn. 1. Kyjiv: Radjans‘ka škola, pp. 10-29. 
[Naukovo-doslidnyj instytut movoznavstva pry Vseukrajins‘kij Akademiji Nauk] 
 
Lami 2005: G. Lami. La questione ucraina fra „800 e „900. Milano: Cuem. 
 
— 2008: G. Lami. Ucraina 1921-1956. Milano: Cuem. 
 
Larangé 2010: D. Larangц. ―De la psycholinguistique slave au folklore ukrainien. Introduction à la 
pensée d‘Aleksandr A. Potebnja‖. In: Slavica bruxellensia, n. 6, 2010, pp. 19-30. 
 
Laruelle 1999: M. Laruelle. L‟iНцologie eurasiste russe ou Мomment penser l‟empire. Paris-
MШЧtrцКХ: L‘HКrЦКttКЧ. 
 
— 2007: M. Laruelle. «The Orient in Russian Thought at the Turn of the Century», in: D. 
Shlapentokh (ed.). Russia between East and West: Scholarly debates on Eurasianism. Leiden-
Boston: Brill, pp. 9-37. 
 
LКЯТЧО 2005: J. LКЯТЧО. ―TСО MШrЩСШsвЧtКб ШП PШХТsС КЧН UФrКТЧТКЧ –no/–tШ‖. IЧ: Journal of Slavic 




Lenin [1913] 1973: V. Lenin. ―OssОrЯКгТШЧТ МrТtТМСО suХХК quОstТШЧО ЧКгТШЧКХО‖ ДОstrКttТ НКХХК trКН. 
it. di R. Platone, in Opere, vol. XX, Roma 1966, pp. 16-19, 24-27]. In: L. Formigari. Marxismo e 
teorie della lingua. Fonti e discussioni. Messina: La Libra, pp. 133-139. [Biblioteca di filosofia 
moderna] 
 
— [1914] 1973a: V. Lenin. ―CШЦО sТ МШrrШЦЩШЧШ РХТ ШЩОrКТ ЩОr ЦОггШ НТ uЧ ЧКгТШЧКХТsЦШ 
rКППТЧКtШ‖ ДtrКН. Тt. НТ R. PХКtШЧО, ТЧ Opere, vol. XX, Roma 1966, pp. 274-276]. In: L. Formigari. 
Marxismo e teorie della lingua. Fonti e discussioni. Messina: La Libra, pp. 140-141. [Biblioteca di 
filosofia moderna] 
 
— Д1914Ж 1973Л: V. LОЧТЧ, V. ―È ЧОМОssКrТК uЧК ХТЧРuК НТ stКtШ ШЛЛХТРКtШrТК?‖ ДtrКН. Тt. R. PХКtШЧО, 
in Opere, vol. XX, Roma 1966, pp. 61-63]. In: L. Formigari. Marxismo e teorie della lingua. Fonti 
e discussioni. Messina: La Libra, pp. 142-143. [Biblioteca di filosofia moderna] 
 
LОЩčОЧФШ 1928: JК. LОЩčОЧФШ. ―ГК УКФвЦ ЩrвЧМвЩШЦ trОЛК uФХКНКtв uФrКУТЧs‘Фв ЩrвrШНЧвčЧu 
ЦШЯu‖. IЧ: Visnвk Instвttu ukrajins‟koji naukovoji movв. Vyp. 1, pp. 25-29. 
 
Levčenko 1934: H. Levčenko. Vykorinyty nacionalistyčne škidnyctvo v pidručnykach z movy. 
Charkiv; Kyjiv: Radjans‘ka škola. [Charkivs‘ka filija N.-D. Instytutu movoznavstva pry VUAN. 
Vypusk IV] 
 
Levi et al. 1936 : D. Levi et al. (red.). Orfohrafičnyj slovnyk dlja počatkovoji i seredn‟oji školy. 
Kyjiv: Radjans‘ka škola. [Naukovo-doslidnyj instytut movoznavstva Akademiji Nauk USRR] 
 
Lozyns‘kyj 1849: J. Lozyns‘kyj. O obrazovanju jazyka ruskogo. Peremyšl‘: v Knigo Pečatii 
Ruskogo sov. Krilosa. 
 
MКРШМsТ 1984: P.R. MКРШМsТ. ―TСО LКЧРuКРО QuОstТШЧ ТЧ NТЧОtОenth-CОЧturв GКХТМТК‖. IЧ: R. 
Picchio, H. Goldblatt (eds.). Aspects of the Slavic Language Question. Vol. II. East Slavic. New 
Haven: Yale Concilium on International and Area Studies, pp. 49-64. 
 




Marcucci 1997: L. Marcucci. Il Мommissario Нi ferro Нi Stalin: Лiografia politiМa Нi Laгar‟ M. 
Kaganovič. Torino: Einaudi. 
 
Markovs‘kyj 1931: Je. Markovs‘kyj. ―Rosijs‘ko-ukrajins‘kyj Slovnyk. T. 1 A-Ţ‖. In: H. Tkačenko 
(vidp. red.). Na movoznavčomu fronti. Kn. 1. Kyjiv: Radjans‘ka škola, pp. 45-56. [Naukovo-
doslidnyj instytut movoznavstva pry Vseukrajins‘kij Akademiji Nauk] 
 
Martin 2001: T. Martin. The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet 
Union, 1923-1939. Ithaca; London: Cornell University Press. 
 
Masenko [2005] 2006: L. Masenko (red.). Ukrajins‟ka mova u XX storičči: istorija linhvocydu; 
dokumenty i materialy. 2-e vyd., dopovnene. Kyjiv: Kyjevo-Mohyljans‘ka akademija. 
 
Matvijenko 1929: O. Matvijenko. ―Syntaksyčni paraleli‖. In: P. Hrebinnyk (red.). Zbirnyk 
Central‟nych derţavnych kursiv ukrajinoznavstva. Zbirnyk II. Charkiv: Derţavne vydavnyctvo 
Ukrajiny. 
 
— 1932: O. Matvijenko. Stylistyčni paraleli (proty puryzmu). Charkiv: Radjans‘ka škola. 
 
Matvjejeva 1996: L. Matvjejeva. ―Z biohrafiji A.Ju. Kryms‘koho‖. In: Schidnyj svit, N. 8, pp. 8-21.  
 
Meillet [1918] 1928: A. Meillet. Les langues Нans l‟Europe nouvelle. (Avec un appendice de L. 
TОsЧТчrО, ЦКьtrО НО МШЧПцrОЧМО р Х‘UЧТЯОrsТtц НО StrКsЛШurР sur ХК stКtТstТquО НОs ХКЧРuОs НО 
Х‘EurШЩО). 2e édition. Paris: Payot.  
 
MТХХОr, OstКЩčuФ 2009: A. MТХХОr, O. OstКЩčuФ. ―TСe Latin and Cyrillic Alphabets in Ukrainian 
NКtТШЧКХ DТsМШursО КЧН ТЧ tСО LКЧРuКРО PШХТМв ШП EЦЩТrОs‖. IЧ: G. KКsТКЧШЯ, P. TСОr. A 
Laboratory of Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian Historiography. Budapest; 
New York: CEU Press, pp. 169-210.  
 
MОХЧвФ 2010: T. MОХЧвФ. ―PrШМОsв uЧШrЦuЯКЧЧУК ХОФsвФв uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв u 20-30 rr. XX 




Milroy, Milroy 1992: J. Milroy, L. Milroy. Authority in language. Investigating language 
prescription and standardisation. London; New York: Routledge. 
 
Morpurgo Davies 1996: A. Morpurgo Davies. La linguistiМa Нell‟OttoМento. Bologna: il Mulino. 
 
Moser 1998: M. Moser. Die polnische, ukrainische und weißrussische Interferenzschicht im 
russischen Satzbau des 16. und 17. Jahrhunderts. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang. [Schriften 
über Sprachen und Texte. Band 3] 
 
— 2002: M. MШsОr. ―ČtШ tКФШО «prostaja mova»?‖. IЧ: Studia Slavica Akademiae Scientiarum 
Hungaricae, N. 47/3-4, pp. 221-260. 
 
— [2008] 2011: M. Mozer. ―Jazyčije – Psevdotermin v ukrajins‘komu movoznavstvi‖. In: Id. 
Prвčвnkв Нo istoriji ukrajins‟koji movв. (Za zah. red. S. Vakulenka). Vyd. 3, perehl. i popravl. 
Vinnycja: Nova Knyha, pp. 641-666. 
 
— 2016К: M. MШsОr. ―UФrКТЧТКЧ ―LКЧРuКРО-BuТХНТЧР‖ ТЧ Light of Ukrainian Nation-Building: 
CrТtТМКХ RОЦКrФs ШЧ tСО HТstШrТШРrКЩСв ШП tСО UФrКТЧТКЧ LКЧРuКРО‖. IЧ: IН. New Contributions to 
the History of the Ukrainian Language. Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian 
Studies Press, pp. 337-349. 
 
— 2016Л: M. MШsОr. ―CШЧtОЦЩШrКrв AЧtТ-Ukrainian Myths About the History of the Ukrainian 
Language, or: Does UkrainiaЧ HКЯО К HТstШrв?‖. IЧ: IН. New Contributions to the History of the 
Ukrainian Language. Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, pp. 3-36. 
 
— 2016 М: M. MШsОr. ――RutСОЧТКЧs‖ КЧН tСО ―RutСОЧТКЧ LКЧРuКРО‖ ТЧ GКХТМТКЧ GrКЦЦКrs DКtТЧР 
FrШЦ tСО FТrst HКХП ШП tСО NТЧОtООЧtС CОЧturв‖. IЧ: IН. New Contributions to the History of the 
Ukrainian Language. Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, pp. 171-
218. 
 
— 2016Н: M. MШsОr. ――UФrКТЧТгКtТШЧ‖ Кnd the Ukrainian LanguaРО‖. IЧ: IН. New Contributions to 
the History of the Ukrainian Language. Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian 




— 2017 a: M. Moser. ―IЧtrШНuМtТШЧ‖. IЧ: East/West: Journal of Ukrainian Studies, Vol. 4, N. 2, pp. 
3-6. 
 
— 2017Л: M. MШsОr. ―TСО FКtО ШП tСО ―RutСОЧТКЧ Шr LТttХО RussТКЧ‖ (UФrКТЧТКЧ) LКЧРuКРО ТЧ 
Austrian Galicia (1772-1867)‖. IЧ: M. Flier, A. Graziosi, A. (eds.). The Battle for Ukrainian. A 
Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 97-117. 
 
— ТЧ stКЦЩК: M. MШгОr. ―HrКЦКtвФв ―rus‘ФШСШ УКгвФК‖ У uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв Я čОМСШsХШЯКМ‘ФТУ 
PТНФКrЩКts‘ФТУ RusТ У uСШrs‘ФШЦu PТНФКrЩКttТ (1919-1945 rr.). In: S. Vakulenko, K. Karunyk (red.). 
Ukrajins‟ka mova: unormuvannja, roгunormuvannja, perevnormuvannja. CСКrФТЯ: CСКrФТЯs‘ФО 
Istoryko-ПТХШХШСТčЧО tШЯКrвstЯШ.   
 
MuММТКrОХХТ 1985: G. MuММТКrОХХТ. ―IЧtrШНuгТШЧО‖. IЧ: А. АuЧНt. Antologia di scritti. A cura di G. 
Mucciarelli. Bologna: Il mulino, pp. 7-25.   
 
Murra et al. 1951: J. Murra et al. The Soviet Linguistic Controversy. NОа ВШrФ: KТЧР‘s CrШаЧ 
Press. 
 
MusТУ 1927: M. MusТУ. ―PrКЯШЩвsЧК sЩrКЯК‖. IЧ: Vistв VUCVK. Ukrajins‟kвj pravopвs. Dвskusijnвj 
Лjuleten‟, N. 3 (4 travnja 1927 roku), pp. 6-8. 
 
Mustjaca 1937: P. Mustjaca (vidp. red.). Rosijs‟ko-ukrajins‟kвj slovnвk. Kyjiv: Vydavnyctvo 
Akademiji Nauk URSR. [Akademija Nauk URSR. Instytut movoznavstva]. 
 
Myronenko 1929: M. Myronenko. Novвj pravopвs čuţвМh sliv i vlasnвМh imen ta pravopвsnвj 
slovnвčok. Kyjiv: s.n. 
 
NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ Д1907Ж 2004: I. NОčuУ-LОЯвМ‘ФвУ. ―S‘ШСШčКsЧК čКsШЩвsЧК ЦШЯК ЧК UФrКУТЧТ‖. IЧ: 
V.V. NТЦčuФ, N.V. PurУКУОЯК (rОН.) Istorija ukrajins‟koho pravopysu: XVI-XX stolittja. 
Chrestomatija. Kyjiv: Naukova dumka, pp. 194-207. 
 
Nekrašėvič, Ihnatoŭski 1927: S. Nekrašėvič, U. Ihnatoŭski. Pracy Akadėmičnae konfėrėncyi pa 
rėforme belaruskaha pravapisu i azbuki. Mensk: Vydan‘ne Instytut Belaruskae Kul‘tury. [Instytut 
Belaruskae Kul‘tury. Addzel movy i litaratury] 
336 
 
NОФЯКЩТХ 2008: J. NОФЯКЩТХ. ―LКЧРuКРО CuХtТЯКtТШЧ ТЧ DОЯОХШЩОН CШЧtОбts‖. IЧ: B. SЩШХsФв, F. HuХt 
(eds.). The Handbook of Educational Linguistics. Malden (Mass.); Oxford: Wiley-Blackwell, pp. 
251-265. 
 
Neutryjevs‘kyj (1927): I. Neutryjevs‘kyj. ―Zauvaţennja do projektu ukrajins‘koho pravopysu, 
skladeno Derţ. Komisijeju‖. In: Visty VUCVK. Ukrajins‟kyj pravopys. Dyskusijnyj bjuleten‟, N. 1 
(4 ljutoho 1927), p. 7. 
 
Nikovs‘kyj 1927: A. Nikovs‘kyj. Slovnyk ukrajins‟ko-rosijs‟kyj. Kyjiv: Horno.   
 
Nikulin 1974: H. Nikulin. ―A.Ju. Kryms‘kyj – doslidnyk mov Blyz‘koho i Seredn‘oho Schodu‖. In: 
I.K. Bilodid (vidp. red.). A.Ju. Kryms‟kyj – ukrajinist i orijentalist (Materialy juvilejnoji sesiji do 
100-riččja z dnja narodţennja). Kyjiv: Naukova dumka, pp. 108-116. [Akademija Nauk 
Ukrajins‘koji RSR. Ordena trudovoho červonoho prapora. Instytut movoznavstva im. O.O. Potebni]   
 
Nimčuk 2002: V. Nimčuk. Problemy ukrajins‟koho pravopysu XX - počatku XXI st.st.. Kyjiv: 
Nacional‘na Akademija Nauk. Instytut ukrajins‘koji movy. 
 
Nimčuk, Purjajeva 2004: V. Nimčuk, N. Purjajeva (red.). Istorija ukrajins‟koho pravopysu: XVI-XX 
stolittja. Chrestomatija. Kyjiv: Naukova dumka. 
 
Nimčynov 1934a: K. Nimčynov. Proty nacionalistyčnoho škidnyctva v sintaksi ukrajins‟koji 
literaturnoji movy. Charkiv: Radjans‘ka škola. [Charkivs‘ka filija N.-D. Instytutu movoznavstva 
pry VUAN. Vyp. 6] 
 
— 1934b: K. Nimčynov. Hramatyka ukrajins‟koji movy. Častyna druha: syntaksa. Pidručnyk dlja 
seredn‘oji školy z rosijs‘koju vykladovoju movoju, 6 i 7 roky navčannja. 2 vyd. Charkiv; Kyjiv: 
Radjans‘ka škola. 
 
NTŠ 1927: Naukove tovarystvo im. Ševčenka u L‘vovi. ―Zamitky do ukrajins‘koho pravopysu 
(Projektu dlja oznajomlennja Nar. Kom. Osvity U.S.R.R.)‖. In: Visty VUCVK. Ukrajins‟kyj 




Ohijenko 1924: I. Ohijenko. Ukrajins‟kyj stylistyčnyj slovnyk. L‘viv: Vyd. Ukrajins‘koji knyharni j 
antykvarni.  
 
— 1925: I. Ohijenko. Čystota j pravyl‟nist‟ ukrajins‟koji movy. L‘viv: Vyd. Knyharni Arnol‘da 
Bardacha. 
 
— 1927: I. Ohijenko. Narysy z istoriji ukrajins‟koji movy: systema ukrajins‟koho pravopysu. 
Varšava: Druk Zakł. Graf. E. i Dr. K. Koziańskich w Warszawie.  
 
— 1949: Mytropolyt Ilarion [Ohijenko, I.]. Istorija ukrajins‟koji literaturnoji movy. Vinnipeh: s.n. 
 
OrКгТ 2013: L. OrКгТ. ―Intelligencija russa e questione ucraina. Un confronto fra P.B. Struve e N.S. 
TruЛОМФШУ‖. IЧ: Studi slavistici, 2013, N. X, pp. 109-127. 
 
— in stampa: L. Orazi. ―SЩОХХТЧР КЧН IНОЧtТtв: tСО UФrКТЧТКЧ 1928/29 КЧН 1933 SЩОХХТЧР Codes in 
tСО NОаsЩКЩОr VТstТ VUCVK ТЧ 1933‖. IЧ: N. Bernsand, R. Horbyk (eds.) Against All Odds: 
Ukraine and Ukrainian Studies a Decade After George Shevelov (in stampa). [Slavica Lundensia, 
XXVIII] 
 
Ovsjaniko-Kulikovskij 1902: D. Ovsjaniko-Kulikovskij. Sintaksis‟‟ russkago jaгвka. Sankt-
PОtОrЛurР: IгНКЧТО D.E. ŢuФШЯsФКРШ.  
 
Ozerova 2003: N. Ozerova (otv. red.). Sopostavitel‟naja grammatika russkogo i ukrainskogo 
jazykov. KТОЯ: NКuФШЯК НuЦФК ДNКМТШЧКХ‘ЧКУК AФКНОЦТУК NКuФ UФrКТЧв. IЧstТtut УКгвФШЯОНОЧТУК 
im. A.A. Potebni] 
 
Pachlovska 1998: O. Pachlovska. Civiltà letteraria ucraina. Roma: Carocci.  
 
Panibud‘laska 1997: V. Panibud‘laska. (red.). Nacional‟ni procesy v Ukrajini. Istorija i sučasnist‟. 
Dokumenty i materialy. (Dovidnyk u 2-ch častynach). Č. 2. KвУТЯ: VвščК šФШХК. 
 
Pauly 2014: M. Pauly. Breaking the Tongue: Language, Education and Power in Soviet Ukraine, 




Perotto 1996: M. Perotto. Lingua e nazionalità nelle repubbliche postsovietiche. Rimini: Fara. 
 
Peškovskij 1925: A. Peškovskij. ―Ob‘‘ektivnaja i normativnaja točka zrenija na jazyk‖. In: Id. 
Sbornik statej. Metodika rodnogo jazyka, lingvistika, stilistika, poėtika. Leningrad; Moskva: 
GШsuНКrstЯОЧЧШО ТгНКtОХ‘stЯШ, ЩЩ. 109-121. 
 
Picchio 1972: R. Picchio (ed.). Studi sulla questione della lingua presso gli slavi. Roma: Edizioni 
НОХХ‘AtОЧОШ. ДUЧТЯОrsТtр НТ RШЦК – Istituto di filologia slava con il contributo del consiglio 
nazionale delle ricerche]. 
 
Picchio, Goldblatt 1984 a: R. Picchio, H. Goldblatt (eds.). Aspects of the Slavic Language Question. 
Volume I. Church Slavonic – South Slavic – West Slavic. New Haven: Yale Concilium on 
International and Area Studies. [Yale Russian and East European Publications] 
 
Picchio, Goldblatt 1984 b: R. Picchio, H. Goldblatt (eds.). Aspects of the Slavic Language Question. 
Volume II. East Slavic. New Haven: Yale Concilium on International and Area Studies. [Yale 
Russian and East European Publications]   
 
Piddubna 2004: V. Piddubna. ―PШХШЧТгЦв v zachidnomu ta schidnomu variantach ukrajins‘koji 
literaturnoji movy 1920-30-ch rr. (za danymy pravopysnych slovnykiv)‖. In: Wiener Slavistisches 
Jahrbuch, 50, pp. 117-138. 
 
PLA 1930: Proekt latinskogo alfavita (Pervyj, Vtoroj, Tretij). In: Kul‟tura i pis‟mennost‟ Vostoka. 
Kniga VI. Baku: V.C.K. N.T.A., pp. 216-219. 
 
Polovnikin 1995: S. Polovnikin. ―Evrazijstvo i russkaja ėmigracija‖. In N.S. Trubeckoj. Istorija. 
Kul‟tura. Jazyk. Za red. V.M. Ţivova. Moskva: Progress-Univers, pp. 731-762. 
 
Potebnja [1862] 1892: A. Potebnja. Mysl‟ i jazyk‟‟. 2-e izd. Charkov: Tipografija Adol‘fa Darré. 
 
Potebnja 1894: A. Potebnja. Iz‟‟ lekcij po teorii slovesnosti. Basnja. Poslovica. Pogovorka. 




— 1958: A. Potebnja. Iz zapisok po russkoj grammatike. Tom I-II. (OЛščКУК redakcija, predislovie i 
ЯstuЩ. stКt‘УК V. BКrФШЯsФШРШ). MШsФЯК: GШstuНКrstЯОЧЧШО učОЛЧШ-ЩОНКРШРТčОsФШО ТгНКtОХ‘stЯШ 
MТЧТstОrstЯК ЩrШsЯОščОЧТУК RSFSR. ДAФКНОЦТУК NКuФ SSSR. OtНОХОЧТО ХТtОrКturв Т УКгвФКЖ 
 
— 1968: A. Potebnja. Iz zapisok po russkoj grammatike. Tom III. OЛ iгmenenii гnačenija i 
гamenaМh suščestvitel‟nogo. (OЛščКУК rОНКФМТУК, ЩrОНТsХШЯТО Т ЯstuЩ. stКt‘УК čХОЧК-korrespondenta 
AN SSSR V. BКrФШЯsФШРШ). MШsФЯК: IгНКtОХ‘stЯШ PrШsЯОščОЧТУО. 
 
PrШХОtКrs‘ФК ЩrКЯНК 1927К:  ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНţОЧЧУК uФКТЧs‘ФШСШ ДsТМ!Ж ЩrКЯШЩвsu‖. 
In: Proletars‟ka pravНa, N. 118, 27 travnja, p. 2. 
 
— 1927Л: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. DШЩШЯТН‘ ЩrШ 
ЩТНsuЦФв НвsФusТУТ ščШ НШ uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. RОsШХУuМТУК ЧК НШЩШЯТН‘‖. IЧ: Proletars‟ka 
pravda, N. 119, 28 travnja, p. 3. 
 
— 1927М: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. DОЛКtв ЩrШ sвstОЦu 
УШtШЯКЧвМС СШХШsЧвМС, КЩШstrШП Т гЧКФ Ц‘УКФšОЧЧУК‖. IЧ: Proletars‟ka pravНa, N. 120, 29 travnja, p. 
3. 
— 1927Н: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. OЛСШЯШrОЧЧУК 
uФrКУТЧs‘ФШСШ КХ‘ПКЛОtu. KШЧПОrОЧМТУК ЯвsХШЯвХК ЩrШtОst ЩrШtв гХШčвЧЧвМС гКЦТrТЯ КЧСХТУs‘ФШСШ 
urУКНu‖. IЧ: Proletars‟ka pravНa, N. 121, 31 travnja, p. 3. 
 
— 1927О: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. ДPrКЯШЩвs čuţвМС sХТЯ. 
PrКЯШЩвs rШsТУs‘ФвМС ЩrТгЯвšЖ‖. IЧ: Proletars‟ka pravНa, N. 122, 1 čОrЯЧУК, Щ. 3. 
 
— 1927П: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu.VХКsЧТ УЦОЧЧУК‖. IЧ: 
Proletars‟ka pravda, N. 123, 2 čОrЯЧУК, Щ. 3. 
 
— 1927Р: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. PОrОНКЯКЧЧУК ЧК 
Щвs‘ЦТ гЯukiv «Нţ» Т «Нг». PrКЯШЩвs ЧОгЦТЧЧШУТ čКstвЧв sХШЯК‖. IЧ: Proletars‟ka pravНa, N. 124, 4 





— 1927С: ―KШЧПОrОЧМТУК Я sЩrКЯТ ЯЩШrУКНФuЯКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. ДPrКЯШЩвs 
ЩrвsХТЯЧвФТЯ. DШЩШЯТН‘ ФШЦЩrШЦТsШЯШУТ ФШЦТsТУТ Т ФШЦТsТУТ СrКЦКtвčЧШУТ tОrЦТЧШХШСТУТ. PrвЯТtКЧЧУК 
konferenciji. Perehljad de-jakych postanov konferenciji. Zakryttja konferenciji. Promova NKO tov. 
Skrypnyka]. In: Proletars‟ka pravНa, N. 126, 7 čОrЯЧУК, Щ. 3. 
 
PUP 1926: Ukrajins‟kyj pravopys (projekt). Charkiv: Derţavne vydavnyctvo Ukrajiny. [USRR. 
Narodnij komisarijat osvity. Derţavna komisija dlja vporjadkuvannja ukrajins‘koho pravopysu] 
 
PUP 1999: Ukrajins‟kyj pravopys (projekt najnovišoji redakciji). Kyjiv: Nacional‘na Akademija 
Nauk Ukrajiny. Instytut ukrajins‘koji movy. 
 
PUP 2003: V. Rusanivs‘kyj (red.). Ukrajins‟kyj pravopys (proekt). Kyjiv: Ukrajins‘ka nacional‘na 
komisija z pytan‘ pravopysu. 
 
Pylyns‘kyj 1976: M. Pylyns‘k‘yj. Movna norma i styl‟. Kyjiv: Naukova dumka. [Akademija Nauk 
Ukrajins‘koji RSR. Ordena trudovoho červonoho prapora im. O.O. Potebni. Instytut movoznavstva] 
 
Pylypenko 1923: S. Pylypenko. ―Odvertyj lyst do vsix, xto cikavyt'sja cijeju spravoju‖. In: Červonвj 
šljaМh, N. 6-7, pp. 267-268. 
 
Reis 1912: H. Reis. Die deutschen Mundarten. Berlin; Leipzig: GosМСОЧ‘sМСО VОrХКРsСКЧНХuЧР.  
 
Remy 2017: J. Remy. ―AРКТЧst AХХ OННs: UФrКТЧТКЧ ТЧ tСО RussТКЧ EЦЩТrО ТЧ tСО SОМШЧН HКХП ШП 
tСО NТЧОtООЧtС CОЧturв‖. IЧ: M. FХТОr, A. GrКгТШsТ (ОНs.). The Battle for Ukrainian. A Comparative 
Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 43-61. 
 
Renzi 1981: L. Renzi. La politica linguistica della Rivoluzione francese. Studio sulle origini e la 
natura del Giacobinismo linguistico. Napoli: Liguori editore. [Strumenti linguistici 13]  
 
RТčвМ‘ФвУ 1927: A. RТčвМ‘ФвУ. ―PШХТtвčЧТ ЯвsЧШЯФв г ЩrКЯШЩвsЧШСШ rОПШrЦКtШrstЯК‖. IЧ: Komunist, 
N. 123, 1 čОrЯЧУК, Щ. 3.   
 




RusКЧТЯs‘ФвУ 2001: V. RusКЧТЯs‘ФвУ. Istorija ukrajins‟koji literaturnoji movy. Kyjiv: Artek. 
 
SКЛКХНвr, KШХШЦКМ‘ФК 1930: H. SКЛКХНвr, O. KШХШЦКМ‘ФК. Pravopysnyj slovnyk ta pravyla 
pravopysu j rozdilovych znakiv. KвУТЯ: ČКs. 
 
Saussure [1922] 2009: F. de Saussure. Corso di linguistica generale. Introduzione, traduzione e 
commento di T. De Mauro. Roma; Bari: Laterza.   
 
SКЯвМ‘ФвУ 1926: P. SКЯвМ‘ФвУ. ―DШ rОПШrЦв uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu (DТsФusТУК)‖. In: Ukrajina, N. 
1, pp. 180-181. 
 
Schiefflelin et al. 1998: B. Schieffelin et al. (eds). Language Ideologies. Practice and Theory. New 
York; Oxford: Oxford University Press.  
 
SОФuЧНК 1930: T. SОФuЧНК. ―PrвЧМвЩв sФХКНКЧЧУК uФrКУТЧs‘ФШУТ tОМСЧТčЧШУТ tОrЦТЧШХШСТУТ‖. IЧ: 
Visnвk Instвtutu ukrajins‟koji naukovoji movв. Vyp. II, pp. 11-21.   
 
SОХТСОУ 2008: P. SОХТСОУ. ―UФrКУТЧs‘ФО КФКНОЦТčЧО ЦШЯШгЧКЯstЯШ гК НОЯ‘УКЧШstШ rШФТЯ (1918-
2008)‖. In: Movoznavstvo, 2008, N. 4-5, pp. 3-17. 
 
SОЦčвЧs‘ФвУ 1988: S. SОЦčвЧs‘ФвУ. Zahal‟ne movoгnavstvo. KвУТЯ: VвščК ŠФШХК.    
 
SцrТШt 1986: P. SцrТШt. ―LК ХКЧРuО НО ЛШТs Оt sШЧ НШuЛХО (UЧО КЧКХвsО НОs КЧКХвsОs Нu НТsМШurs 
ЩШХТtТquО sШЯТцtТquО)‖. IЧ: Langage et societé, N. 35, pp. 7-32.  
 
— 1996: P. SцrТШt. ―N. S. TrШuЛОtгФШв, ХТЧРuТstО Шu СТstШrТШsШЩСО НОs tШtКХТtцs ШrРКЧТquОs?‖. IЧ: N. 
Troubetzkoy. L‟Europe et l‟humanitц. лМrits linguistiques et paralinguistiques. Traduction et notes 
par P. Sériot. Liège: Pierre Mardaga, pp. 5-35. 
 
— 2004: P. Sériot. ―OбвЦШrО Шu ЦКХОЧtОЧНu? LО rОХКtТЯТsЦО uЧТЯОrsКХТstО НО ХК ЦцtКХКЧРuО 
sцЦКЧtТquО ЧКturОХХО Н‘AЧЧК АТОrгЛТМФК‖. IЧ: Cahiers Ferdinand de Saussure, N. 57, pp. 23-43. 
 
— 2005: P. Sériot (éd.). Un paradigme perdu: la linguistique marriste. Lausanne: Université de 
LКusКЧЧО ДCКСТОrs НО Х‘ILSL, N. 20Ж 
342 
 
— 2010К: P. SцrТШt. ―Introduction. NТ tШut р ПКТt uЧ КutrО, ЧТ tШut р ПКТt ХО ЦшЦО‖. IЧ: IН. Les langues 
ne sont pas de choses. Discours sur la langue et souffrance identitaire en Europe centrale et 
orientale. Paris: Pétra, pp. 13-18. 
 
— 2010b: P. Sériot. ―Ethnos et demos: ХК МШЧstruМtТШЧ НТsМursТЯО НО Х‘identité collective‖. In: Id. 
Les langues ne sont pas de choses. Discours sur la langue et souffrance identitaire en Europe 
centrale et orientale. Paris: Pétra, pp. 67-77. 
 
— 2016: P. Sériot. ―PrцsОЧtКtТШЧ‖. In: P. Sériot, M. Schoenenberger (éd.). Potebnja, langage, 
pensée. Lausanne: Université de Lausanne, pp. 1-2. ДCКСТОrs НО Х‘ILSL, N. 46Ж 
 
— 2017: P. Sériot.  ―LКЧРuКРО PШХТМв Кs К PШХТtТМКХ LТЧРuТstТМs: TСО IЦЩХТМit Model of Linguistics 
ТЧ tСО DТsМussТШЧ ШП tСО NШrЦs ШП UФrКТЧТКЧ КЧН BОХКrusТКЧ ТЧ tСО 1930s‖. IЧ: M. FХТОr, A. GrКгТШsТ 
(eds.). The Battle for Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard 
University Press, pp. 195-214. 
 
Sériot, Schoenenberger 2016: P. Sériot, M. Schoenenberger (éd.). Potebnja, langage, pensée. 
LКusКЧЧО: UЧТЯОrsТtц НО LКusКЧЧО. ДCКСТОrs НО Х‘ILSL, N. 46Ж 
 
Shapoval 2003: Y. Shapoval. ―The GPU-NKVD as an Instrument of Counter-Ukrainization in the 
1920s and 1930s‖. In: A. Kappeler et al. (eds.): Culture, Nation and Identity. The Ukrainian-
Russian Encounter (1600-1945), Edmonton; Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies, pp. 
325-344.  
 
— 2017: В. SСКЩШЯКХ. ―TСО UФrКТЧТКЧ LКЧРuКРО uЧНОr TШtКХТtКrТКЧТsЦ КЧН TШtКХ АКr‖. IЧ: M. 
Flier, A. Graziosi (eds.): The Battle for Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): 
Harvard University Press, pp. 215-245.  
 
ŠОЯčОЧФШ 2002: T. ŠОЯčОЧФШ. ―SЦОrОčвЧs‘ФвУ SОrСТУ StОЩКЧШЯвč‖. In: Ukrajins‟ka mova, N. 4, pp. 
48-58.  
 




— 1949: Ju. Šerech. Halyčyna v formuvanni novoji ukrajins‟koji literaturnoji movy. Mjunchen: 
Ukrajin‘skyj Vil‘nyj Universytet. 
 
— 1954: Ju. Šerech. Vsevolod Hancov. Olena Kurylo. Vinnipeg: Ukrajins‘ka Vil‘na Akademija 
Nauk. [Serija: Ukrajins‘ki včeni. Za red. L. Bilec‘koho. Č. 5Ж 
 
— 1956: Y. Shevelov. ―L‘ukrainien littéraire‖. In: Revue des études slaves, Tome 33, fascicule 1-4, 
pp. 68-83. 
 
— 1963: G. Shevelov. The Syntax of Modern Literary Ukrainian. The Simple Sentence. The Hague: 
Mouton & co. [Slavic Printings and Reprintings. Ed. by C.H. Van Schooneveld. Stanford 
University. XXXVIII]  
 
— 1966: G.Y. Shevelov. Die Ukrainische Schriftsprache 1798-1965. Ihre Entwicklung unter dem 
Einfluß der Dialekte. Wiesbaden: Otto Harrassowitz. 
 
— 1969: G.Y. SСОЯОХШЯ. ―TСО VТМТssТtuНОs ШП К SвЧtКМtТМ CШЧstruМtТШЧ ТЧ EКstОrЧ SХКЯТМ‖. IЧ: 
Scando-Slavica, Vol. 15, issue 1, pp. 171-186. 
 
— 1979: G.Y. Shevelov. A Historical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg: C. 
Winter. 
 
— 1980: G.В. SСОЯОХШЯ. ―UФrКТЧТКЧ‖. IЧ: A. SМСОЧФОr, E. StКЧФТОаТМг (ОНs.). The Slavic Literary 
Languages: Formation and Development. New Haven: Yale Concilium on International and Area 
Studies, pp. 143-160. 
 
— 1989: G.Y. Shevelov. The Ukrainian Language in the First Half of the Twentieth Century (1900-
1941). Its State and Status. Cambridge (Mass.): Harvard University Press. 
 
— 1992: Ju. ŠОЯОХ‘ШЯ. ―OХОФsКЧНОr PШtОЛЧУК Т uФrКУТЧs‘ФО ЩвtКЧЧУК. SЩrШЛК rОФШЧstruФМТУТ cilisnoho 
ШЛrКгu ЧКuФШЯМУК‖. IЧ: PШtОЛЧУК, O. Mova. NaМional‟nist‟. DenaМionaliгaМija. Statti i fragmentв. 
(UЩШrУКН. Т ЯstuЩЧК stКttУК Ju. ŠОЯОХ‘ШЯК). N‘Уu-Jork: Computoprint Corporation, pp. 7-46. 




— 1995: Ju. ŠОЯОХ‘ШЯ. ―PrШ ФrвtОrТУТ Я ЩвtКЧЧУКМС uФrКУТЧs‘ФШСШ ШПТМТУЧШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: 
Movoznavstvo, N. 2-3, pp. 3-9. 
 
— 2002: Ju. ŠОЯОХ‘ШЯ. ―JК nikoly nikoho ne гrКНвЯ‖. In: Svoboda, CIX, 5, 1 ljutoho: 9. 
 
Shevelov, Dohad‘ko 1937: Ju.V. Ševel‘ov, L.Ju. Dohad‘ko. Ukrajins‟ka mova. Vydannja tret‟je, 
pereroblene. Zavdannja 2-e. Zaočni kursy redaktoriv kolhospnych i bryhadnych stinhazet (Za 
zahal‘noju redakcijeju A.I. Braude). Moskva; Charkiv: Izdatel‘stvo ―Krest‘janskaja gazeta‖.  
 
SТОНТЧК 2017: G. SТОНТЧК. ―L‘infinita quaestio del Pravopys uМrКТЧШ ЧОХХ‘UМrКТЧК ТЧНТЩОЧНОЧtО‖. In 
Studi Slavistici XIV, pp. 111-132. 
 
Simonato 2005: E. Simonato. Une linguistique énérgetique en Russie au seuil du XXe siècle. Essai 
d‟analyse épistémologique. Bern et al.: Peter Lang. [Slavica Helvetica, 73]  
 
Simovyč Д1918Ж 1921: V. Simovyč. Hramatyka ukrajins‟koji movy dlja samonavčannja ta v 
dopomohu škil‟ni naucji. (2-e vyd. z odminamy j dodatkamy). Kyjiv; Ljajpzig: Ukrajins‘ka 
nakladnja.   
 
— 1922: V. Simovyč. ―Vid redakciji‖. In: O[leksa] Synjavs‘kyj. Poradnyk z ukrajins‟koji movy. 
Charkiv; Berlin et al.: Kosmos. 
 
— 1924: V. SТЦШЯвč. Na temy movy. Praha; Berlin: Nova Ukrajina. 
 
— Д1933Ж 2005: V. SТЦШЯвč. ―JШsОП JТrОčОФ Т uФrКУТЧs‘ФК ЦШЯК. DШ КгЛučЧШУТ гКЯОrУuМСв 1859 r.‖. 
In: Id. Praci v dvoch tomach. Do 125-riččja viН Нnja naroНţennja. Tom peršвj: Movoгnavstvo 
(UФrКУТЧs‘ФК ЦШЯК Т ЩrКЯШЩвs; KuХ‘turК ЦШЯв; MШЯК uФrКУТЧs‘ФвМС Щвs‘ЦОЧЧвФТЯ; IstШrТУК 
ЦШЯШгЧКЯstЯК. PОrsШЧКХТУТ. RОМОЧгТУТ). UЩШrУКН. Т ЩОrОНЦШЯК L. TФКč. ČОrЧТЯМТ: KЧвСв – XXI, pp. 
73-121. 
 
Siropolko [1934Ж 2001: S. SТrШЩШХФШ. ―NКrШНЧУК ШsЯТtК ЧК SШЯУОts‘ФТУ UФrКУТЧТ‖. IЧ: IН. Istorija 
osvity v Ukrajini. (Ju. VТХ‘čвЧs‘ФвУ, L. MКsОЧФШ, rОН.). KвУТЯ: NКuФШЯК НuЦФК, ЩЩ. 647-883. 





SФШЩЧОЧФШ 2010: O. SФШЩЧОЧФШ. ―ГКsКНв ФШНвПТФКМТУТ Я uФКУТЧs‘ФТУ tК ЛТХШrus‘ФТУ ХТtОrКturЧвМС 
movach (20-i-ЩШčКtШФ 30-МС rr. ББ st.)‖. IЧ: Movoznavstvo, N. 2-3, pp. 168-175. 
 
SФrвЩЧвФ 1927: M. SФrвЩЧвФ. ―PТНsuЦФв ЩrКЯШЩвsЧШУТ НвsФusТУТ‖. In: Visty VUCVK, N. 137, 19 
čОrЯЧУК, Щ. 2. 
 
Slovnyk-ЩШФКţčвФ 1935: Slovnyk-pokaţčвk do ukrajins‟koho pravopysu. Charkiv: Radjans‘ka 
škola. [NKO USRR] 
 
Smal-Stockyj, Gartner 1913: S. Smal-Stockyj, T. Gartner. Grammatik der rutenischen 
(ukraʀnischen) Sprache. Wien: Buchhandlung der Szewczenko-Gesellschaft der Wissenschaften in 
Lemberg. 
 
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 1926: S. SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ. ―PrКЯШЩвsЧК sЩrКЯК‖. IЧ: Ukrajina, N. 4, pp. 180-191. 
 
— 1927: S. SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ. ―UЯКСв НШ ЩrШУОФtu uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Ukrajina, N. 1-2, p. 
230-239.  
 
SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ 1929:  R. SЦКХ‘-StШМ‘ФвУ. Prymityvnyj slovotvir. VКršКЯК: s.Ч. 
 
SЦОrОčвЧs‘ФвУ 1928: S. SЦОrОčвЧs‘ФвУ. ―KuНв УНО uФrКУТЧs‘ФК ЦШЯК‖. IЧ: Zapвskв istorвčno-
filolohičnoho viННilu, kn. XIX, pp. 185-203. 
 
— 1929: S. SЦОrОčвЧs‘ФвУ. ―SЩШsШЛв ЯТНЧШsЧШУТ (rОХУКtвЯЧШУТ) sЩШХuФв Я uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯТ‖. IЧ: 
Zapвskв istorвčno-filolohičnoho viННilu, kn. XXV, pp. 1-31. 
 
— 1932: S. SЦОrОčвЧs‘ФвУ. Narвsв г ukrajins‟koji sвntaksв (u гv‟jaгku г fraгeolohijeju ta 
styljstykoju). CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК.  
 
Smith 1998: M.G. Smith. Language and Power in the Creation of the USSR, 1917-1953. Berlin; 
New York: Mouton de Gruyter. 
 
Smolij 2003: V. Smolij (vidp. red.). “UkrajiniгaМija” 1920-30ch rokiv: peredumovy, zdobutky, 
uroky. Kyjiv: Instytut istoriji Ukrajiny.  
346 
 
SШХМСКЧвФ 1985: R. SШХМСКЧвФ. ―LКЧРuКРО PШХТtТМs ТЧ tСО UФrКТЧО‖. IЧ: KrОТЧНХОr, I. Sociolinguistic 
Perspectives on Soviet National Languages: Their Past, Present and Future. Berlin etc.: Mouton de 
Gruyter. 
 
Solodkyj 1934: N. Solodkyj. Iг spostereţen‟ naН sвntaksoju sučasnoji ukrajins‟koji haгetnoji movв. 
CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК. ДCСКrФТЯs‘ФК ПТХТУК N.-D. Instytutu movoznavstva pry VUAN. Vyp. 5] 
 
Spolsky 2004: B. Spolsky. Language policy. Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Stalin [1913] 1948: J. Stalin. ―IХ ЦКrбТsЦШ О ХК quОstТШЧО ЧКгТШЧКХО‖. IЧ: IН. Il marxismo e la 
questione nazionale e coloniale. Trad. di C.S. Caracciolo. Torino: Einaudi. 
 
SuХвЦК 1927К: M. SuХвЦК. ―DОščШ ЩrШ гЧвФХТ НТУОЩrвФЦОtЧвФТЯ‖. IЧ: Červonвj šljaМh, N. 5, pp. 
145-167.  
 
— 1927Л: M. SuХвЦК. ―RОСuХУКtШrв У НвsШЧКtШrв uФrКУТЧs‘ФШУТ ХТtОrКturЧШУТ ЦШЯв‖. IЧ: Ţвttja j 
revoljucija, 1927, N. 1, pp. 74-78.    
 
— 1927М: M. SuХвЦК. ―UЯКСв НШ ЩrКЯШЩвsu čuţвМС sХТЯ‖. IЧ: Vistв VUCVK. Ukrajins‟kвj 
pravopys. Dyskusijnyj bjuleten‟, N. 1 (4 ljutoho 1927), pp. 1-2. 
 
— 1928К: M. SuХвЦК. ―PrШЛХОЦК ХТtОrКturЧШУТ ЧШrЦв Я uФrКУТЧs‘ФТУ ЦШЯТ‖. IЧ: ŠljaМh osvitв, N. 4, 
pp. 132-141. 
 
— 1928Л: M. SuХвЦК. ―PrШ „―ЩШгКУКФ‖, „(Щ)ШsФТХ‘Фв― У „(Щ)ШstТХ‘Фв―. IЧ: P. HrОЛТЧЧвФК (ЯТНЩ. rОН.). 
Zbirnвk Мentral‟nвМh НerţavnвМh kursiv ukrajinoгnavstva. ГЛ. 1. CСКrФТЯ: PОršК НruФКrЧУК 
DОrţКЯЧШСШ ЯвНКЯЧвМtЯК UФrКУТЧв ТЦОЧв G.I. PОtrШЯs‘ФШСШ, ЩЩ. 32-41.  
 
— 1928c: M. Sulyma. Ukrajins‟ka fraгa. Koroten‟ki načerkв. Charkiv: Ruch. 
 
Sobin 1985: N. Sobin. ―CasО КssТРЧЦОЧt ТЧ UФrКТЧТКЧ MШrЩСШХШРТМКХ PКssТЯО CШЧstruМtТШЧs‖. IЧ: 




StruСКЧОМ‘ 2011: L. StruСКЧОМ‘. ―MШЯЧК ЧШrЦК. StКХО Т гЦТЧЧО‖. In: Kul‟tura slova, N. 74, pp. 34-
43. 
 
Sussex, Cubberley 2006:  R. Sussex, P. Cubberley. The Slavic Languages. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
 
Symaniec 2012: V. Symaniec. La construction idéologique slave orientale. Langues, races et 
nations dans la Russie du XIXe siècle. Paris: Pétra. 
 
SвЧУКЯs‘ФвУ 1922: OДХОФsКЖ SвЧУКЯs‘ФвУ. PoraНnвk г ukrajins‟koji movв. Charkiv; Berlin et al.: 
Kosmos. 
 
— 1923: OДХОФsКЖ SвЧУКЯs‘ФвУ. ―O. SвЧУКЯs‘ФвУ. PШrКНЧвФ г uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв. (Avtorecenzija)‖. 
In: Knyha, N. 2.   
 
— 1926: O[leksa] Sinjavskij. Ukrainskij jazyk. Posobie dlja praktičeskogo iгučenija ukrainskogo 
jaгвka na raЛfakaМh, v teМhnikumaМh, kursaМh Нlja vгroslвМh, a takţe Нlja samooЛraгovanija. (Izd. 
5, ispr. i dop.). Charkiv: Knyhospilka. 
 
SвЧУКЯs‘ФвУ 1929: OДХОФsКЧНОrЖ SвЧУКЯs‘ФвУ. Zrazky prostoho slova. Charkiv: Derţavne 
Vydavnyctvo Ukrajiny. 
 
SвЧУКЯs‘ФвУ 1929К: OДХОФsКЖ SвЧУКЯs‘ФвУ. ―SЩrШЛК гЯuФШЯШУТ МСКrКФtОrвstвФв uФrКУТЧs‘ФШУТ 
ХТtОrКturЧШУТ ЦШЯв‖. IЧ: Naukovi Zapвskв Charkivs‟koji Naukovo-НosliНčoji kateНrв movoгnavstva, 
č. 2, ЩЩ. 5-33.  
 
SвЧУКЯs‘ФвУ 1929Л: OДХОФsКЖ SвЧУКЯs‘ФвУ. Včimos‟ pвsatв. Počatkova nauka pвsma. Vyd. 8. 
Charkiv: Knyhospilka.  
   




— 1931b: O[leksa] Synjavs‘kyj. ―Korotka istorija ―Ukrajins‘koho pravopysu‖‖. In: Id. (red.). 
Kul‟tura ukrajins‟koho slova. Zb. I. Charkiv-Kyjiv: Literatura i mystectvo, pp. 93-112. 
348 
 
— 1931c: O[leksa] Synjavs‘kyj. ―Rosijs‘ko-ukrajins‘kyj slovnyk V. U. A. N.‖. In: H. Tkačenko 
(vidp. red.). Na movoznavčomu fronti. Kn. 1. Kyjiv: Radjans‘ka škola, pp. 57-66. [Naukovo-
doslidnyj instytut movoznavstva pry Vseukrajins‘kij Akademiji Nauk]. 
 
— 1931d: O[leksa] Synjavs‘kyj. ―Na syntaksyčni temy. (Z pryvodu orudnoho dijevoji osoby pry 
perejemnych dijeprykmetnykach)‖. In: Id. (red.). Kul‟tura ukrajins‟koho slova. Zb. I. Charkiv-
Kyjiv: Literatura i mystectvo, pp. 85-91. 
 
— [1931] 1941: O[leksa] Synjavs‘kyj. Normy ukrajins‟koji literaturnoji movy. L‘ЯТЯ: UФrКУТЧs‘ФО 
vydavnyctvo. 
 
Thiesse [1999] 2001: A.-M. Thiesse. La creazione delle identità nazionali in Europa. Traduzione di 
A. Pasquali. Bologna: il Mulino.  
 
TФКčОЧФШ 1930: B. TФКčОЧФШ (гК rОНКФМТУОУu PrШП. L. BuХКМСШЯs‘ФШСШ). Narвsв ukrajins‟koji 
stylistyky. Lekcija 5. Charkiv: Kyjiv druk, pp. 1-18. 
 
Tkačenko 1931: H. Tkačenko. ―Slovnykovu robotu na šyroke hromads‘ke obhovorennja. (Vstupni 
zauvaţennja do obhovorennja slovnykovoji produkciji VUAN)‖. In: Id. (vidp. red.). Na 
movoznavčomu fronti. Kn. 1. Kyjiv: Radjans‘ka škola, pp. 5-9. [Naukovo-doslidnyj instytut 
movoznavstva pry Vseukrajins‘kij Akademiji Nauk]. 
 
Tkačuk 1924: I. Tkačuk. ―Nevikladne zavdannja (do spravy zavedennja latyns‘koho alfavitu v 
ukrajins‘kim pysmi‖. In: Červonyj šljach, N. 4-5, pp. 245-247. 
 
Trochymenko, Bujnyj 1931a: M. Trochymenko, K. Bujnyj. Roboča knyţka ukrajins‟koji movy. Č. I. 
(dlja robitnyčych škil pidvyščenoho typu, radpartškil, robfakiv ta profškil. Vyd. 4). Charkiv: 
Radjans‘ka škola.   
 
— 1931b: M. Trochymenko, K. Bujnyj. Roboča knyţka ukrajins‟koji movy. Č. II. Syntaksa ta 
technika pys‟movoji movy (dlja robitnyčych škil pidvyščenoho typu, radpartškil, robfakiv ta profškil. 




TrШЯОsТ 2008: A. TrШЯОsТ. ―IХ ЯШМКtТЯШ ЧОХХО ХТЧРuО sХКЯО: uЧ quКНrШ КrtТМШХКtШ‖. IЧ: Linguistica e 
Filologia, N. 26, pp. 207-234.  
 
Trubeckoj [1920] 1982: N. Trubeckoj. L‟Europa e l‟umanità. La prima МritiМa all‟euroМentrismo. A 
cura di O. Strada. Torino: Einaudi.  
 
— [1927] 1995: N. Trubeckoj. ―K uФrКТЧsФШУ ЩrШЛХОЦО‖. IЧ: IН. Istorija. Kul‟tura. Jaгвk. Sost., 
ЩШНР. tОФstК Т ФШЦЦОЧtКrТТ V. ŢТЯШЯ. MШsФЯК: PrШРrОss-Univers, pp. 362-379. 
 
— Д1928Ж 1995: N. TruЛОМФШУ. ―OtЯОt D.I. DШrШšОЧФШ‖. In: Id. Istorija. Kul‟tura. Jaгвk. Sost., podg. 
tОФstК Т ФШЦЦОЧtКrТТ V. ŢТЯШЯ. MШsФЯК: PrШРrОss-Univers, 1995, pp. 393-405. 
 
Tryfonov 2000: R. Tryfonov. Rol‟ movnoji Нвskusiji počatku ББ st. u proМesi formuvannja 
literaturnвМh norm ukrajins‟koji movв. TОsТ НТ НШttШrКtШ. CСКrФТЯ: CСКrФТЯs‘ФвУ ЧКМТШЧКХ‘ЧвУ 
universytet im. Karazina.  
 
Tymčenko 1913: E. Timčenko. Funkcii genitiva v‟‟ juţnorusskoj jazykovoj oblasti. Varšava: s.n. 
 
— [1907] 1917: Je. Tymčenko. Ukrajins‟ka hramatyka. 2-e vyd. Kyjiv: Drukarnja Universytetu sv. 
Volodymyra. 
 
— 1925a: Je. Tymčenko. Nominatyv i datyv v ukrajins‟kij movi. Kyjiv: s.n. [Ukrajins‘ka Akademija 
Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu N. 32]. 
 
— 1925b: Je. Tymčenko. L‟okatyv v ukrajins‟kij movi. (Z ukrajins‟koji skladni). Kyjiv: s.n. 
[Ukrajins‘ka Akademija Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu N. 18]. 
 
— 1925c: Je. Tymčenko. ―Desiderata v spravi našoho pravopysu‖. In: Ukrajina, N. 4, pp. 188-192. 
 
— 1926a: Je. Tymčenko. Vokatyv i instrumental‟ v ukrajins‟kij movi. Kyjiv: s.n. [Ukrajins‘ka 
Akademija Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu N. 45].  
 




— 1927a: Je. Tymčenko. Kurs istoriji ukrajins‟koho jazyka. Vstup i fonetyka. Kyjiv: Derţavne 
Vydavnyctvo Ukrajiny. 
 
— 1927b: Je. Tymčenko. ―Do projektu ukrajins‘koho pravopysu‖. In: Ukrajina, N. 3, pp. 205-207.  
 
— 1928a: Je. Tymčenko. Akuzatyv v ukrajins‟kij movi. (Z ukrajins‟koji skladni). Kyjiv: s.n. 
[Ukrajins‘ka Akademija Nauk. Zbirnyk istoryčno-filolohičnoho viddilu N. 67]. 
 
— [1901] 1928b: Je. Tymčenko. Kalevalja. Fins‟ka narodnja epopeja. (povnyj pereklad Je. 
Tymčenka. Vyd. 2-e, vypravlene). Kyjiv: Derţavne Vydavnyctvo Ukrajiny. 
 
UP 1921: Najholovniši pravyla ukrajins‟koho pravopysu. Kyjiv: Derţavne vydavnyctvo. 
 
UP 1929: Ukrajins‟kyj pravopys. Charkiv: Derţavne vydavnyctvo Ukrajiny. [USRR. Narodnij 
komisarijat osvity] 
 
UP 1933: Ukrajins‟kyj pravopys. Charkiv: Radjans‘ka škola. [Narodnyj komisariat osvity USRR] 
 
UP 1946: Ukrajins‟kyj pravopys. Kyjiv: Ukrajins‘ke derţavne vydavnyctvo [Narodnyj komisariat 
osvity URSR] 
 
Uspenskij 1984: B. UsЩОЧsФТУ. ―TСО LКЧРuКРО PrШРrКЦ ШП N. M. KКrКЦгТЧ КЧН Its HТstШrТМКХ 
AЧtОМОНОЧts‖. IЧ: R. PТММСТШ, H. GШХНЛХКtt (ОНs). Aspects of the Slavic Language Question, New 
Haven: Yale Concilium On International And Area Studies, Vol. II, pp. 235-296. 
 
VakulenФШ 2009К:  S. VКФuХОЧФШ. ―TСО EurШЩОКЧ DТЦОЧsТШЧ АТtСТЧ tСО CurrОЧt CШЧtrШЯОrsв ШЯОr 
tСО UФrКТЧТКЧ LКЧРuКРО StКЧНКrН‖. IЧ: L.M.L. ГКХОsФК OЧвsСФОЯвМС, M.G. RОаКФШаТМг (ОНs.). 
Contemporary Ukraine on the Cultural Map of Europe. Armonk, New York; London: M.E. Sharpe, 
pp. 297-315. 
 
— 2009Л: S.V. VКФuХОЧФШ.  ―1933-ij rik v istoriji ukrajins‘koji movy: čynna norma ta pravopysna 
praktyka (na prykladi redakcijnoji polityky hazety ―Komunist‖)‖. In: L. Lysyčenko (red.). 




— 2012: S. Vakulenko. ―Transfert d‘autorité en linguistique: Potebnja et Saussure dans l‘Ukraine 
des années 1920 et 1930‖. In: A. Danylenko, S. Vakulenko (Hrsg). Studien zu Sprache, Literatur 
und Kultur bei den Slaven. Gedenkschrift für George Y. Shevelov aus Anlass seines 100. 
Geburtstages und 10. Todestages. München; Berlin: Otto Sagner, pp. 309-338. 
 
— 2016: S. Wakoulenko. Les emprunts Нe PoteЛnja р Laгarus: essai Н‟цluМiНation. In: Sériot, P. 
Schoenenberger (éd.), M. Potebnja, langage, pensée. Lausanne: Université de Lausanne, pp. 185-
202. ДCКСТОrs НО Х‘ILSL, N. 46Ж 
 
VТstв 1927К:  ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. (UrШčвstО ЯТНФrвttУК)‖. IЧ: Visty VUCVK, N. 
119, 27 travnja, p. 2. 
 
— 1927Л: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu (RКЧФШЯО гКsТНКЧЧУК 26 trКЯЧУК)‖. In: Visty 
VUCVK, N. 120, 28 travnja, p. 2. 
 
— 1927М: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Visty VUCVK, N. 121, 29 travnja, p. 3. 
 
— 1927Н: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. VšКЧШЯКЧЧУК ЩКЦ‘УКtв IЯКЧК FrКЧФК‖. IЧ: Visty 
VUCVK, N. 123, 31 travnja, p. 3. 
 
— 1927О: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Visty VUCVK, N. 123, 1 čОrЯЧУК, Щ. 3. 
 
— 1927П: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu‖. IЧ: Visty VUCVK, N. 124, 2 čОrЯЧУК, Щ. 4. 
 
— 1927Р: ―KШЧПОrОЧМТУК uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu. (OstКЧЧУО гКsТНКЧЧУК)‖. IЧ: Visty VUCVK, N. 
125, 4 čОrЯЧУК, Щ. 4. 
 
Vossler [1904] 1908: K. VШssХОr. ―PШsТtТЯТsЦШ О IНОКХТsЦШ ЧОХХК sМТОЧгК НОХ ХТЧРuКРРТШ‖. IЧ: IН. 
Trad. it. a cura di T. Gnoli. Bari: Laterza, pp. 7-123. 
VШЯčКЧОМ‘ФвУ, LОЩčОЧФШ 1932: V. VШЯčКЧОМ‘ФвУ, JК. LОЩčОЧФШ. Slovnвk Лotaničnoji terminolohiji 
(projekt). Charkiv; Kyjiv: UkrКУТЧs‘ФК RКНУКЧs‘ФК ОЧМвФХШЩОНТУК. ДVsОuФrКУТЧs‘ФК AФКНОЦТУК NКuФ. 
Naukovo-doslidnyj instytut movoznavstva. Sektor terminolohiji ta nomenkljatury. Materijaly do 




Wexler 1974: P. Wexler. Purism and Language: A Study in Modern Ukrainian and Belorussian 
Nationalism (1840-1967). Bloomington: Indiana University. [Indiana University Publications. 
Language Science Monographs. Vol. 11] 
 
Wilson 2000: A. Wilson. The Ukrainians. Unexpected Nation. New Haven; London: Yale 
University Press. 
 
АШШХКrН 1998: K. АШШХКrН. ―IЧtrШНuМtТШЧ‖. IЧ: B. SМСТОППОХТЧ Оt КХ. (ОНs). Language Ideologies. 
Practice and Theory. New York; Oxford: Oxford University Press, pp. 3-48. 
 
Wundt [1900] 1904: W. Wundt. Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze 
von Sprache, Mythus und Sitte. Erster Band, Die Sprache, Erster Teil (2 umgearbeitete Auflage). 
Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann.  
 
— 1985: W. Wundt. Antologia di scritti. A cura di G. Mucciarelli. Bologna: Il mulino.  
 
Yefimenko 2017: Hennadii Yefimenko. ―BШХsСОЯТФ LКЧРuКРО PШХТМв Кs К Reflection of the Ideas 
and Practice of Communist Construction, 1919-1933‖. IЧ: M. Flier, A. Graziosi (eds.). The Battle 
for Ukrainian. A Comparative Perspective. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, pp. 167-
194. 
 
Zajceva 1930: T. ГКУМОЯК. ―StвХТstвčЧО гЧКčТЧЧУК РОЧТtвЯК ЩrвЧКХОţЧШstв Т ЩrвsЯijnych 
ЩrвФЦОtЧвФТЯ‖. IЧ: ZЛirnвk Central‟nвМh DerţavnвМh Kursiv Ukrajinoгnavstva, N. 3. Charkiv: 
CDKU pry UPO NKO, pp. 57-69. 
 
Zaprudski 2013: S. Zaprudski. Belaruskae movaгnaŭstva i raгviММë belaruskaj litaraturnaj movy: 
1920-1930 hady. Minsk: BDU. 
 
ГКsТНКЧЧУК 1927: ―ГКsТНКЧЧУК ФШЦТsТУТ НХУК ШЛСШЯШrОЧЧУК ЩrШУОФtu uФrКУТЧs‘ФШСШ ЩrКЯШЩвsu Щrв 
VТЧЧвМ‘ФТУ ШФruСШЯТУ ТЧsЩОФturТ ЧКrШНЧ‘ШУТ ШsЯТtв‖. IЧ: Vistв VUCVK. Ukrajins‟kвj pravopвs. 




ГКtШЧs‘ФвУ 1933: V. ГКtШЧs‘ФвУ. ―PШstКЧШЯК ЧКrШНЧШСШ ФШЦТsКrК ШsЯТtв USRR ЯТН 5-ho veresnja 
1933r. PrШ UФrКУТЧs‘ФвУ ЩrКЯШЩвs‖. IЧ: UP 1933. CСКrФТЯ: RКНУКЧs‘ФК šФШХК, Щ. 3. ДNКrШНЧвУ 
komisariat osvity USRR] 
 
ГТХвЧs‘ФвУ 1941: I. ГТХвЧs‘ФвУ. Ukrajins‟kвj pravopвs. KrКФТЯ: UФrКУТЧs‘ФО ЯвНКЯЧвМtЯШ. 
 
ŢТЯШЯ 2017: V.M. ŢТЯШЯ. Istorija jaгвka russkoj pвs‟mennosti. Tom 1. Moskva: Universitet 
DЦТtrТУК PШţКrsФШРШ. ДRШssТУsФКУК AФКНОЦТУК NКuФ. IЧstТtut russФШРШ УКгвФК im. V.V. 
VТЧШРrКНШЯК. UЧТЯОrsТtОt DЦТtrТУК PШţКrsФШРШЖ 
 
ŢШЯtШЛrУuМС 1966: M. ŢШЯtШЛrУuМС. ―JО. K. TвЦčОЧФШ УКФ НШsХТНЧвФ uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв (DШ 100-
rТččУК г НЧУК ЧКrШНţОЧЧУК)‖. In: Ukrajins‟ka mova i literatura v školi, N. 10, pp. 18-24.  
 
— 1967: M. ŢШЯtШЛrУuМС. ―VвгЧКčЧвУ НШsХТНЧвФ uФrКУТЧs‘ФШУТ ЦШЯв (DШ 80-rТččУК г НЧУК 
ЧКrШНţОЧЧУК O.N. SвЧУКЯs‘ФШСШ)‖. IЧ: Ukrajins‟ka mova i literatura v školi, N. 12, pp. 18-25. 
 
— 1991К: M. ŢШЯtШЛrУuМС. Narвs istoriji ukrajins‟koho raНjans‟koho movoгnavstva (1918-1941). 
Kyjiv: Naukova dumka. 
 
— 1991Л: : M. ŢШЯtШЛrУuМС. ―JОЯСОЧ KШЧstКЧtвЧШЯвč TвЦčОЧФШ –VčОЧвУ Т ЩОНКСШС (DШ 125-rТččУК 
ЯТН НЧУК ЧКrШНţОЧЧУК). IЧ: Movoznavstvo, N. 5, pp. 63-69. 
 
ГuЛčОЧФШ 2012: V. ГuЛčОЧФШ. Ukrajins‟ke movoгnavstvo 1918-1934 rr. Dysertacija na zdobuttja 
ЧКuФШЯШСШ stuЩОЧУК ФКЧНвНКtК ПТХШХШСТčЧвМС ЧКuФ (TОsТ НТ НШttШrКtШ). LuМ‘Ф, NКМТШЧКХ‘ЧвУ 
ЩОНКСШСТčЧвУ uЧТЯОrsвtОt ТЦ. M. DrКСШЦКЧШЯК. 
 
ŢвtОМ‘ФвУ 1900: P. ŢТtОМФТУ. V. GumЛol‟Нt v‟‟ istorij filosofskago jaгвkoгnanija. Moskva: s.n.  
— 1906: P. ŢТteckij. O perevoНaМh‟‟ evangelija na malorusskij jaгвk‟‟. SКЧФt PОtОrЛurР‘‘: 
Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk. 
 








EIU (Encyklopedija Istoriji Ukrajiny): 
 



















IEU (Internet Encyclopedia of Ukraine): 
 
- ‗LТttХО RussТК‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CL%5CI%5CLittleRussia.
htm> 
- ‗PОtr VКХuОЯ‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CV%5CA%5CValuevPetr.
htm> 
- ‗EЦs UФКsО‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CE%5CM%5CEmsUkase.
htm> 







- ‗LОЦФШs‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CL%5CE%5CLemkos.htm
> 
- ‗ГСвtОtsФв PКЯХШ‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CZ%5CH%5CZhytetskyPa
vlo.htm> 
- ‗KrвЦsФв AСКtКЧСОХ‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CK%5CR%5CKrymskyAh
atanhel.htm>  
- ‗HrШЦКНКs‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CH%5CR%5CHromadas.h
tm> 
- ‗OСТТОЧФШ IЯКЧ‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CO%5CH%5COhiienkoIv
an.htm> 
- ‗SТЦШЯвМС VКsвХ‘‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CS%5CI%5CSimovychVa
syl.htm> 
- ‗SVU‘ Д30/08/2018Ж: 
<http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CU%5CN%5CUnionforthe
LiberationofUkraineSVU.htm>  




Treccani - Enciclopedia dell’italiano: 
 
BОrrutШ, GКОtКЧШ ‗ТtКХТКЧШ stКЧНКrН‘: <СttЩ://ааа.trОММКЧТ.Тt/ОЧМТМХШЩОНТК/ТtКХТКЧШ-
standard_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/ > [30/08/2018] 









































Appendice: carte dell’Ucraina 
 




























































CARTA N. 4: Ucraina sovietica 1923 e terre ucraine. Fonte: P.R. Magocsi. A History of 




















La tesi è iЧМОЧtrКtК suХХШ stuНТШ НОХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК ЧОХХ‘UМrКТЧК sШЯТОtТМК Нel periodo 
interbellico. Essa presenta e discute le idee linguistiche, le scuole, i dibattiti e i risultati della 
normalТггКгТШЧО НОХХ‘uМrКino negli anni Venti e Trenta. Scopo della tesi è capire le dinamiche dello 
sviluppo della lingua normativa ucraina in una fase essenziale della sua storia, e identificare le 
matrici epistemologiche e culturali del lavoro che hanno ispirato alcune prescrizioni e descrizioni. 
La tesi consta di indice, premessa, quattro capitoli, conclusioni, bibliografia e sitografia,  
appendice, abstract in italiano e in inglese. 
Il primo capitolo introduce aХХК ЩrШЛХОЦКtТМК НОХХК ЩТКЧТПТМКгТШЧО ХТЧРuТstТМК ЧОХХ‘UМrКТЧК 
sШЯТОtТМК НОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ, ОЯТНОЧгТКЧНШ Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХ ЛТЧШЦТШ ХТЧРuК-nazione in Europa 
centro-ШrТОЧtКХО, Х‘ТЧПХuОЧгК НТ ТНОe filosofiche e linguistiche di area tedesca (romanticismo, 
psicologismo, Völkerpsychologie), Х‘ОЯШХuгТШЧО stШrТМК НОХХ‘uМrКТЧШ, Х‘ТЦЩШrtКЧгК НОХХК ЩШХТtТМК 
ХТЧРuТstТМК sШЯТОtТМК ЧОХХ‘ТНОЧtТПТМКrО РХТ Шrientamenti della pianificazione linguistica. Sono anche 
fornite alcune precisazioni sulla terminologia ucraina, utili a definire dei concetti non sempre 
coincidenti con quelli italiani. 
Il secondo capitolo presenta le due principali scuole di linguisti attivi fra le due guerre 
mondiali: ХК sМuШХК ‗ОtЧШРrКПТМК‘ (O. Kurylo nei suoi primi lavori, JО. TвЦčОЧФШ, A. KrвЦs‘ФвУ, I. 
OСТУОЧФШ, S. SЦОrОčвЧs‘ФвУ, V. SТЦШЯвč nei suoi primi lavori, M. Hladkyj) О ХК sМuШХК ‗sТЧtОtТМК‘ 
(O. SвЧУКЯs‘ФвУ, M. SuХвЦК, O. KurвХШ nei suoi ultimi lavori).  AttrКЯОrsШ Х‘КЧКХТsТ НОХХО ПШЧtТ, Щer 
ШРЧТ ХТЧРuТstК sТ ТНОЧtТПТМК О НОПТЧТsМО ТХ МШЧМОttШ НТ ‗ЧШrЦК‘. Dalla ricerca si conferma come la 
principale differenza fra le due scuole sia che la prima si concentra sulla lingua vernacolare, è 
estremamente purista e, di conseguenza, tende a rifiutare termini, elementi linguistici o strutture 
sintattiche troppo vicine al russo e al polacco, mentre la scuola sintetica è moderatamente purista, 
più aperta a influenze alloglotte e meno categorica. Il capitolo si conclude con una presentazione dei 
principali risultati della normalizzazione nel periodo interbellico. 
Nel terzo capitolo sono presentate alcune accese dispute sulla sintassi (e morfo-sintassi). Per 
comprendere il livello di purismo di alcune prescrizioni, si è considerata anche la prospettiva 
diacronica. DКХХ‘Кnalisi emerge che alcune posizioni della scuola etnografica rivelano una 
concezione secondo cui esiste una stretta connessione fra strutture sintattiche e strutture del 
pensiero. In altre parole, gli studiosi più puristi attribuiscono alla sintassi un carattere nazionale, 
mentre i rappresentanti della scuola sintetica sono meno radicali. LК tОsТ ОЯТНОЧгТК Х‘ТЧПХussШ НОРХТ 
studi psicologistici tedeschi, e più spesso dalla Völkerpsychologie, nel trattare le questioni 
sintattiche. Infine, nel capitolo si analizzano un pamphlet ЩШХОЦТМШ sМrТttШ НК KШstУКЧtвЧ NТЦčвЧШЯ 
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(1934) e alcuni manuali di lingua redatti dopo il 1933, per mostrare il rifiuto di gran parte delle 
prescrizioni elaborate dalla scuola etnografica nel corso degli anni Venti.  
Il quarto e ultimo capitolo tratta la complessa questione ortografica. A causa del valore 
simbolico e identitario attribuito alla parola sМrТttК, Х‘ШrtШРrКПТК СК rКЩЩrОsОЧtКtШ О rКЩЩrОsОЧtК ТХ ЩТі 
discusso ambito della normalizzazione linguistica in Ucraina. Nel capitolo si ricostruisce in modo 
sistematico tutto il processo che ha interessato la norma ortografica nel periodo interbellico: si 
presentano le  Regole prinМipali Нell‟ortografia uМraina (1921), il progetto ortografico del 1926, il 
dibattito fra normalizzatori (1926-27), la conferenza di CСКrФТЯ НОХ 1927, Х‘ОХКЛШrКгТШЧО О ХО 
ЩrТЧМТЩКХТ МКrКttОrТstТМСО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1928-29 e di quella successiva del 1933, orientata, 
invece, a un avvicinamento col russo.  
Sono analizzati alcuni aspetti particolarmente controversi dei due codici ortografici elaborati 
ЧОХ ЩОrТШНШ ТЧtОrЛОХХТМШ, О sТ ОЯТНОЧгТК Х‘ТЧtrШНuгТШЧО НТ КХМuЧО ЧuШЯО ЧШrЦО ЧОХ quШtТНТКЧШ НТ 
partito Visti РТр ЩrТЦК НОХХК ЩuЛЛХТМКгТШЧО НОХ tОstШ uППТМТКХО НОХХ‘ШrtШРrКПТК НОХ 1933. Tutti i fatti 
rТМШstruТtТ МШЧПОrЦКЧШ Х‘ОХОЯКtК valenza simbolica e identitaria attribuТtК КХХ‘ШrtШРrКПТК sia nel 























The thesis is devoted to the study of language planning in Soviet Ukraine in the interwar period. It 
presents and discusses some ideas, schools, debates and results of the normalization of the 
Ukrainian language in this period. The aim of the dissertation is to promote a better knowledge and 
understanding of an important phase in the history of the Ukrainian language, and identify the 
epistemological and cultural background which inspired some of the linguistic descriptions and 
prescriptions in the interwar period. 
The thesis consists of index, introduction, four chapters, conclusions, bibliographical 
references, annexes and abstracts.  
The first chapter summarizes the historical, linguistic and cultural background of the work 
on the norm of the Ukrainian language in the 1920s and 1930s, paying special attention to the 
importance of the relationship between language-people-nation in the Ukrainian culture, the 
influence of German Romanticism and Völkerpsychologie on Ukrainian normalizers, the concepts 
of language policy and planning and of linguistic norm and their application in Soviet Ukraine. It 
also provides the Western/Italian reader with some explanations of specific Ukrainian/Slavonic 
terms which need to be contextualized in order to be understood. 
The second chapter focuses on the two schools of normalizers active during the so-called 
‗UФrКТЧТгКtТШЧ‘ (1925-1932): the ethnographic one (O. Kurylo in her eКrХв аrТtТЧРs, JО. TвЦčОЧФШ, 
A. KrвЦs‘ФвУ, I. OСТУОЧФШ, S. SЦОrОčвЧs‘ФвУ, V. SТЦШЯвč ТЧ СТs ОКrХв аrТtТЧРs, M. HХКНФвУ) КЧН 
tСО sвЧtСОtТМ ШЧО (O. SвЧУКЯs‘ФвУ, M. SuХвЦК, O. KurвХШ ТЧ СОr ХКtОr аrТtТЧРs). We identify and 
define what each of the linguists presented considered to be the norm of the Ukrainian language. 
Our analysis confirms that the main difference between the ethnographic and synthetic school is 
that the former focused on folk vernacular, was extremely puristic and therefore tended to reject 
terms and syntactic structures patterned on or too close to Russian or Polish, whereas the latter was 
moderately puristic, less categorical in its prescriptions and more open to external influences. The 
chapter ends with a presentation of the main results of the activity of corpus planning. 
In the third chapter some important aspects of Ukrainian morphosyntax are discussed. The 
diachronic perspective is taken into account in order to detect the level of linguistic purism of some 
prescriptions. The syntactic rules proposed by the ethnographic school of linguists reveal a close 
connection between syntactic constructions and structures of thought. In other words, syntax, 
according to the ethnographic school, seems to represent one of the main markers of national 
belonging, while the synthetic school shows a less radical approach. Generally speaking, the 
epistemological starting point used in their analysis is represented on the one hand by linguistic 
psychologism, and on the other by Völkerpsychologie. The chapter ends with an analysis of a 
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polemical pamphlet writtОЧ Лв KШst‘ NТЦčвЧШЯ (1934) and some manuals, written after 1933: these 
sources testify that ЦКЧв ШП tСО ‗ЩurТstТМ‘ ШЩТЧТШЧs ШЧ ЦШrЩСШsвЧtКМtТМ ПОКturОs ШП UФrКТЧТКЧ were 
rejected in the following period.  
The fourth and last chapter deals with the orthographic question. Due to the symbolic and 
identity-making value of the written word, and the relationship between Orhodoxy and orthography, 
spelling rules were and remain one of the most debated fields of linguistic normalization in Ukraine. 
The process of orthographic normalization during the 1920s and the first half of the 1930s is 
reconstructed and discussed: the Main rules approved by the Academy of Sciences in 1921, the 
1926 project, the debates on the periodical press between 1926-27, the orthographic conference 
convened in Charkiv in 1927, the elaboration of the 1928-29 spelling system and its main features, 
the 1933 spelling code and its sovietizing or russifying tendence are presented.  
The analysis discusses plus and minuses of the two main spelling systems (1928-29 and 
1933) and highlights the introduction  of some rules of the 1933 spelling code in the political 
newspaper Visti before its official adoption in September 1933. All the facts presented and 
investigated prove the importance that was (and still is) attached to orthography in Ukraine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
